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Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego
i sprzezona z nig propozycja nowelizagji art. 115 k.k.”

Niniejszym poddaje pod rozwage nadanie art. 12 Kodeksu karnego! nastepujacego,
nowego brzmienia:

SArt. 12.

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkim odstepie czasu w wy-
konaniu z goéry powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za ciagly czyn zabro-
niony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za ciagly czyn zabroniony jest tozsamos¢
pokrzywdzonego.

§2. W wypadku okreslonym w § 1 sad wymierza kare w wysokosci do gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe.”?.

Poddaje tez pod rozwage sprz¢zong z powyzsza propozycjg propozycje dodania
do art. 115 k.k. nowego paragrafu definiujacego pojecie ,krotki odstep czasu”:

HArt. 115.
§ 25. Kroétki odstep czasu to okres nieprzekraczajacy 31 dni.”.

UZASADNIENIE?

Sformutowany w art. 12 k.k. wymog zwartosci czasowej sktadajacych sie na czyn
ciagly zachowan nawigzuje do szeroko rozpowszechnionego w doktrynie prawa
karnego i jego orzecznictwie sgdowym ujecia przestepstwa ciaglego w znaczeniu,
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Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.

Obecny § 2 stalby sie przeto § 3 wart. 12 k.k.; uwaga ta powodowana jest tym, ze w miedzyczasie art. 12 k.k.

ulegt zmianie, gdyz wprowadzono do niego § 2.

Uzasadnienie bazuje na spostrzezeniach poczynionych przeze mnie w komentarzu do Kodeksu karnego

pod red. prof. R.A. Stefanskiego — zob. L. Pohl, Objasnienia do art. 12 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz,
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jakie temu konstruktowi nadawano pod rzagdami obowigzywania Kodeksu karnego
2 1932 r. i Kodeksu karnego z 1969 r. Warunek popetnienia zachowan w krétkich
odstepach czasu nie zostal w Kodeksie karnym zdefiniowany, co doprowadzito
do sformutowania w literaturze przedmiotu réznych propozycji jego ujmowania,
czego najlepszym przyktadem sg r6zne propozycje autorstwa Sagdu Najwyzszego. Juz
w 1999 r. odnotowano, ze: ,,w orzecznictwie SN kwesti¢ t¢ ujmowano w sposob
diametralnie rozny, raz przyjmujac, iz 9 miesiecy to zbyt wiele, aby przyjac prze-
stepstwo ciggte, innym razem za$ stwierdzajac, iz dwuletnia przerwa w dziatalnosci
przestepnej nie stanowi przeszkody dla przypisania sprawcy przestepstwa ciggtego™.
Z orzeczen Sadu Najwyzszego poruszajacych kwestie pojmowania komentowanego
warunku zob. w szczegdlnos$ci: wyr. SN z 13.04.1979 r. (IV KR 66/79, Biul. Inf.
SN 1971/6, poz. 127); wyr. SN z 12.04.1975 r. (V KR 130/74, OSNPG 1975/10,
poz. 96); uchw. SN z 8.04.1966 r. (VI KO 42/62, OSNKW 1966/7, poz. 69);
uchw. SN z 30.11.1972 r. (VI KZP 44/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 20); wyr. SN
2 19.04.1976 r. (I KR 185/76, OSNPG 1977/3, poz. 20); wyr. SNz 11.03.1988 r.
(VIKZP 49/87, OSNKW 1988/5-6, poz. 32); wyr. SN z4.04.2000 r. (V KKN 41/00,
»Prokuratura i Prawo” 2001/2, poz. 3); uchw. SN z 21.11.2001 r. (I KZP 29/01,
OSNKW 2002/1-2, poz. 2); post. SN z 18.09.2003 r. (IIl KK 159/02, OSNwSK 2003/1,
poz. 1995), w ktérym to postanowieniu SN przyjal, ze ,.krétkie odstepy czasu” to prze-
dziat obejmujgcy najwyzej kilkanascie dni, a takze post. SN z 9.03.2006 r. (V KK 271/05,
OSNKW 2006/5, poz. 50), w ktorym z kolei przyjeto, iz mogg to by¢ odstepy kil-
kumiesieczne, oraz post. SN z 4.03.2008 r. (III KK 302/07, ,,Prokuratura i Prawo”
2008/10, poz. 1).

Wskazane rozbieznosci powinny by¢ — rzecz jasna — usuniete wprowadzeniem
do Kodeksu karnego definicji legalnej omawianego warunku. Nie moze by¢ przeciez
tak, ze przy takich samych odstepach czasu pomiedzy zachowaniami sie sprawcy je-
den podmiot stosujacy prawo — na skutek zywionych w tym zakresie intuicji — uzna,
ze sa one krotkie, a drugi, zywigc w tym zakresie intuicje odmienne, stwierdzi iz
krétkimi one nie s (tego rodzaju uklad jest bowiem jawnym pogwalceniem zasady
roéwnego traktowania jednostek wobec prawa). Mozna by za krétki odstep czasu
uznaé np. okres nieprzekraczajacy 31 dni’.

Objasniany warunek rodzi jeszcze jedng watpliwo$¢ interpretacyjna, wyrazaja-
€ sie w pytaniu o to, czy krétkie odstepy czasu odnosi¢ si¢ majg do okresu zacho-
dzacego miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sktadajacymi sie na czyn ciagly czy
— przeciwnie — do okresu dzielgcego pierwsze zachowanie sktadajace si¢ na czyn
ciggly od ostatniego zachowania sktadajacego si¢ na ten czyn. W literaturze dominu-
je pierwsze z wymienionych stanowisk — tak w szczeg6lnosci M. Dgbrowska-Kardas
i P Kardas, ktérzy podniesli, ze: ,,Odstep czasu to zatem okres, jaki uptywa miedzy
jednym a drugim zdarzeniem. Przy czym w przypadku zjawisk sktadajacych sie
z wiekszej iloéci zdarzen, istotny jest czas przedzielajacy kolejno po sobie nastepu-
jace zdarzenia, nie za$ przedzial czasowy, dzielacy pierwsze i ostatnie zdarzenie.
Z punktu widzenia czynu ciaglego, sformulowanie «w krotkich odstepach czasu»
odnosi sie do okresu czasu, jaki uplywa miedzy kolejno nastepujacymi po sobie

4 P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnmym materialnym, Krakoéw 1999, s. 284 i n.
5 Tak L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 220.
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zachowaniami. Innymi stowy, «krétkie odstepy czasu» to odstepy miedzy pierw-
szym a drugim zachowaniem, drugim a trzecim, trzecim a czwartym itd. Artykut
12 wymaga wigc istnienia wigzi czasowej miedzy poszczegblnymi, nastepujacymi
kolejno po sobie zachowaniami sktadajacymi si¢ na czyn ciagly, nie za$ wigzi
zachodzacej miedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem wchodzacym w sktad
ciggu”®. Poglad ten niewatpliwie znajduje uzasadnienie w wyktadni jezykowej roz-
wazanego zwrotu. Z uwagi jednak na to, ze prowadzi on do rezultatu spotecznie
niedorzecznego nalezy go odrzucié; wszak bez watpienia takim rezultatem jest
uznanie za czyn ciagly np. kilkudziesieciu zgwalcen popetnianych przez sprawce
w krotkich odstepach czasu na krzywde jego wtasnej matzonki. Jest ono takim rezul-
tatem ze wzgledu na rozmiar grozgcej temu sprawcy kary. Przypomnijmy bowiem,
ze rozmiar ten wyznaczajg granice kary grozacej przewidzianej dla popelnienia
zachowania bedacego sktadowa czynu cigglego. Stowem, wyktadnia funkcjonalna
nakazuje odstgpi¢ od rezultatu interpretacyjnego uzyskanego droga jezykowych
regul wykfadni.

Odwotywanie sie do wyktadni funkcjonalnej moze by¢ jednak kwestionowane
— np. zarzutem, ze jest ono stosowaniem zakazanej w prawie karnym wykladni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy.

W zwigzku z tym nalezatoby juz w samej warstwie deskryptywnej art. 12 k.k.
jednoznacznie przesadzié, ze wszystkie zachowania skladajace si¢ na czyn ciagly
muszg by¢ popetnione w krétkim odstepie czasu. Sformutowana wyzej propozycja
zmiany art. 12 k.k., przechodzac z formuly ,,krétkich odstepow czasu” na formute
»krotkiego odstepu czasu”, rzecz te w taki wlasnie sposdb rozstrzyga.

Powyzej proponuje si¢ tez przyznanie sadowi kompetencji do obostrzenia kary.
Nie budzi bowiem niczyich watpliwosci, ze popelnienie ciggtego czynu zabronione-
go nie jest tym samym co popelnienie jednego czynu zabronionego wchodzacego
w sktad cigglego czynu zabronionego. Stowem, obecne uksztaltowanie kary grozacej
za popelnienie ciaglego czynu zabronionego, bedacego w istocie swoista odmiang
wieloSci przestepstw, jest nieadekwatne, gdyz jest ono — najkrécej rzecz ujmujac
—nazbyt liberalne, co wynika z faktu jego nieskorelowania z okolicznoscia, ze ciagly
czyn zabroniony to nie jeden czyn zabroniony, lecz ich wielo$¢.

Summary

Lukasz Pohl, Proposal to Amend Article 12 of the Criminal Code
and the Related Proposal to Amend Article 115 of the Code

This article suggests a change of the wording of Article 12 of the Criminal Code. The
main change is replacement of the condition of ‘short time intervals’ with ‘a short time
interval’. Such an approach has a sound axiological justification, because it rejects the
possibility of considering acts that took place in the span of many years as constituting
a single continuous offence. The proposal places also emphasis — by using the formula of
‘continuous offence’ — that the structure referred to in Article 12 of the Criminal Code
is not so much an offence plus an additional feature of continuity, but rather a multitu-
de of offences. Axiological considerations underpin also the recommendation to adopt

¢ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego,
Krakow 1999, s. 45 i n.
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a solution whereby the court has the power to impose an extraordinarily aggravated
penalty for a continuous offence. On the other hand, the need to ensure certainty of the
law requires the short time interval to be defined in the Criminal Code.

Keywords: continuous offence, concurrence of offences, extraordinary aggravation
of penalty

Streszczenie

Yukasz Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzezona
2 nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k.

W artykule zaproponowano zmiang brzmienia art. 12 Kodeksu karnego. Gldwng zmiang
objeto warunek ,krotkich odstepow czasu”, proponujgc w jego miejsce warunek ,,krot-
kiego odstepu czasu™. Takie ujecie znajduje bowiem glebokie uzasadnienie aksjologiczne,
wyrazajgce si¢ w odrzuceniu mogliwosci uznania za jeden ciggly czyn zabroniony zacho-
wari realizowanych na przestrzeni wielu lat. W sformulowanej propozycji zaakcentowano
rowniez — poprzez uzycie formuly ,,ciggly czyn zabroniony” — ze struktura, o ktcrej wy-
powiada si¢ ustawodawca w art. 12 Kodeksu karnego, jest nie typem czynu zabronionego
wzbogaconym o znamig cigglosci, lecz swoistq wieloscig czynéw zabronionych. Wzgledy
aksjologiczne legly tez u podstaw zarekomendowania nadto rozwigzania przyznajgcego
sgdowi kompetencje do nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku cigglego czynu
zabronionego. Z kolei powody odwotujgce si¢ do postulatu pewnosci prawa wymusily
propozycje zdefiniowania w Kodeksie karnym krétkiego odstepu czasu.

Stowa kluczowe: czyn ciggly, zbieg przestepstw, nadzwyczajne obostrzenie kary

Literatura:

1. Dabrowska-Kardas M., Kardas P, Czyn ciggly i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12
i 91 Kodeksu karnego, Krakoéw 1999;

2. Kardas P, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Krakow 1999;

3. Pohl L., Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2013;

4. Pohl L., Objasnienia do art. 12 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski,
Warszawa 2017.



