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Zagraniczne procedury tzw. urodzenia
zastepczego (surrogate motherhood)
— sprawozdanie z seminarium eksperckiego

Dnia 10 pazdziernika 2018 r. w siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie odbylo sie seminarium eksperckie zatytutlowane ,,Zagraniczne proce-
dury tzw. urodzenia zastepczego (surrogate motherhood) w $wietle zakazu handlu
dzie¢mi, transgranicznej wspolpracy policyjnej oraz krajowego i miedzynarodowego
prawa karnego”, zorganizowane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci i Centrum
Badan nad Rodzing Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu'.

W trakcie seminarium, ktéremu przewodniczyli dr hab. P Mostowik, Kierownik
Sekgji Praw Podstawowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci oraz dr M. Wielec,
Zastepca Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, zostato wygtoszonych szesé
referatéw, po ktérych przystapiono do dyskusji, ktérej moderatorem byt P. Mostowik.

W problematyke tzw. urodzenia zastepczego uczestnikéw spotkania wprowadzili
P. Mostowik i O. Bobrzyfiska, ktdrzy wyglosili referat pt. ,,Uwagi prawnoporéwnaw-
cze oraz identyfikacja probleméw powstajacych z polskiej perspektywy w rezultacie
poszerzania zakresu zastosowania zagranicznych procedur surrogate motherhood”.
W trakcie referatu prelegenci zaprezentowali rzeczywisto$é, z jaka w kontekscie
procedur tzw. urodzenia zastepczego spotykamy sie aktualnie za granicg (przedsta-
wili réwniez informacje na temat tzw. urodzenia zastepczego pojawiajace sie w za-
granicznych mediach), oraz podkreslili mozliwo$¢ udziatu Polakéw w procedurach
zagranicznych, a ponadto mozliwo$¢ faktycznego ,,importu” rezultatéw takich
procedur, a by¢ moze nawet samych procedur do Polski oraz mogace pojawic sie
w tym kontekscie problemy.
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! Podkreslenia wymaga, ze wskazane wyzej seminarium stanowilo uszczegélowienie miedzynarodowej
konferencji naukowej Surrogate motherhood — fundamental and legal problems zorganizowanej w dniach 27
-28.09.2018 r. w Warszawie. Konferencja ta i wnioski z niej plynace okazaly si¢ bardzo przydatne dla badania
problematyki tzw. urodzenia zastepczego z perspektywy polskiego prawa publicznego i karnego. Krotka
relacja z tej konferencji: https://iws.gov.pl/seminarium-naukowe-pt-surrogate-motherhood-fundamental-
and-legal-problems/ (dostep: 19.11.2018 r.).
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W trakcie drugiego referatu zatytutowanego ,Wokot terminologii, definicji
i treSci pojecia surrogate motherhood na tle kwestii oznaczonosci czynu zabro-
nionego”, zagadnienie tzw. urodzenia zastepczego zostalo natomiast omdéwione
z perspektywy teorii i filozofii prawa; przy czym poruszong materi¢ odniesiono
zar6wno do problematyki stanowienia, jak i stosowania prawa. Autorka referatu,
dr J. Holocher, wprowadzita uczestnikow seminarium (m.in.) w zagadnienia de-
finicyjne zwigzane z problematyka tzw. urodzenia zastepczego, podkreslajac przy
tym, ze stworzenie definicji tzw. urodzenia zastepczego nie jest — bo by¢ nie moze
— zadaniem prostym; zakresem tego pojecia mozna objaé wszakze ogromng ilo§é
niejednorodnych przeciez stanéw faktycznych.

Kolejni prelegenci — dr W. Goérowski, dr D. Zajac oraz dr K. Burdziak skupili si¢
z kolei na prawnokarnych problemach praktyk zwigzanych z tzw. urodzeniem za-
stepczym. W ramach wygloszonych przez nich referatéw (W. Goérowski, D. Zajac,
»Zagadnienia materialnego prawa karnego oraz miedzynarodowego prawa karnego
de lege lata”; ¥.. Pohl, K. Burdziak, ,,Zagadnienia materialnego prawa karnego
oraz miedzynarodowego prawa karnego de lege ferenda — kwestia efektywnego
wykorzystania obowigzujacych rozwigzan prawnych oraz postulaty dla judykatury
i legislatora”) zostaly zaprezentowane poglady dotyczace prawnokarnego statusu
praktyk zwigzanych z tzw. urodzeniem zastepczym oraz postulaty dla ustawodawcy
dotyczace mozliwosci (a w zasadzie jej braku) petnej kryminalizacji zachowan tego
rodzaju (niemozno$¢ wprowadzenia pelnej kryminalizacji zachowan zwigzanych
z tzw. urodzeniem zastepczym wynika — w pierwszej kolejnosci — z niemoznosci
zrealizowania w tym zakresie wymogow przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP?). Dodatkowo — D. Zajac zaprezentowal mozliwosci, jakimi dysponuja
poszczegdlne panistwa, zarébwno pojedynczo, jak i wspolnie, w zakresie ewentual-
nego zwalczania tego rodzaju praktyk.

Prelegenci réznili si¢ przy tym, jesli chodzi o mozliwos¢ zakwalifikowania praktyk
zwigzanych z tzw. urodzeniem zastepczym wedtug art. 189a § 1-2 Kodeksu karnego?
(handel ludZmi) oraz wedtug art. 211a k.k. (zajmowanie si¢ organizowaniem adopgji).
I tak — wedtug W. Gérowskiego nie jest to w zasadzie mozliwe, wedtug K. Burdziaka
natomiast — jest to w pelni dopuszczalne; co wiecej — wedlug K. Burdziaka zakres
normowania wystowionych zr¢gbowo we wspomnianych przepisach prawnokarnych
norm sankcjonowanych obejmuje stosunkowo szeroki wycinek zachowan zwiaza-
nych z praktyka tzw. urodzenia zastepczego, i to wycinek, ktory charakteryzuje sie
najwickszym ryzykiem uprzedmiotowienia dziecka i kobiety-matki zastepcze;j.

Stusznie jednoczes$nie zwrocit W, Gérowski uwage na watpliwosé co do legalnos-
ci praktyk zwigzanych z tzw. urodzeniem zastepczym w kontekscie obowigzujacych
przepiséw ustawy z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci®.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze w trakcie seminarium wy-
brzmial na nowo jeszcze jeden problem®. Ot6z, zgodnie z art. 3 ust. 1 Protokotu

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
Dz.U. z 2017 r. poz. 865 ze zm.
Problem ten byt juz podnoszony w literaturze. Zob. chociazby K. Lizyfiska, A. Plofiska, Uwagi o sposobie
ustawowego ujecia przestepstwa zajmowania sig organizowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a
Kodeksu karnego), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/3, s. 203; R. Krajewski, Przestgpstwo
nielegalnego organizowania adopcji, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/10, s. 23-24; E. Zielifiska, O zgodnosci
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fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzie-
ciecej prostytudji i dzieciecej pornografii® Polska jest zobowigzana do wprowadzenia
karalnosci zachowan zwigzanych (takze, acz nie tylko) z tzw. urodzeniem zastep-
czym, ktére obecnie zakazane nie sg (a przynajmniej nie sg zakazane w pelnym
zakresie). Nalezy bowiem wskazad, ze zgodnie z Protokotem: ,,1. Kazde z Panstw
Stron niniejszego protokotu zapewni, jako minimum, pelne objecie swoim prawem
kryminalnym lub karnym nastepujgcych czynnosci i dziatan, bez wzgledu na to, czy
przestepstwa takie popetnione zostaly w tym kraju, czy tez za granica, przez poje-
dyncze osoby lub w sposéb zorganizowany: a) w kontekscie handlu dzieé¢mi, zgodne-
go z definicjg zawartg w artykule 2: i) oferowanie, dostarczenie lub przyjecie dziecka
w jakikolwiek sposob w celu: a. seksualnego wykorzystywania dziecka; b. przekaza-
nia organéw dziecka dla zysku; c. angazowania dziecka do pracy przymusowe;j. ii)

naktanianie w niewlasciwy sposob, jako posrednik, do udzielenia zgody na adopcje

dziecka, z naruszeniem stosownych miedzynarodowych instrumentéw prawnych
dotyczacych adopdji (podkr. — autora); b) oferowanie, uzyskiwanie, nabycie lub

dostarczenie dziecka w celu prostytucji zgodnie z definicjg zawartg w artykule 2;
¢) produkgja, dystrybucja, rozpowszechnianie, import, eksport, oferowanie, han-
del lub posiadanie dla wyzej wymienionych celéw dziecigcej pornografii, zgodnie
z definicjg zawartg w artykule 2. 2. Zgodnie z postanowieniami prawa krajowego
Panistw Stron niniejszego protokotu powyzsze dotyczy réwniez proby popelnienia
ktéregokolwiek z wyzej wymienionych czyndw, a takze wspétudziatu lub udziatu
w ktérymkolwiek z tych czynéw (podkr. — autora). 3. Kazde z Pafistw Stron niniej-
szego protokotu wprowadzi karalno$¢ tych przestepstw odpowiednimi sankcjami
uwzgledniajacymi ich niezwykle powazny charakter (podkr. — autora). 4. Zgodnie
z postanowieniami prawa krajowego kazde z Pafistw Stron niniejszego protokotu
wprowadzi, tam gdzie to wlasciwe, Srodki dla ustanowienia odpowiedzialnosci 0s6b
prawnych za przestepstwa okre§lone w ustepie pierwszym niniejszego artykutu.

Zgodnie z zasadami prawa Panstwa Strony, taka odpowiedzialno$§¢ oséb prawnych
moze mieé charakter karny (podkr. — autora), cywilny lub administracyjny”.

Niezwykle ciekawe okazaly sie wreszcie referaty mec. T. Martiszka — ,,Prak-
tyczne aspekty przestepczoSci powigzanej z nielegalnymi procedurami surrogate
motherhood i handlem dzie¢mi w Polsce oraz udzialem polskich obywateli i miesz-
kancéw w takich procedurach za granica” oraz dr A. Laber — ,,Kwestie miedzy-
narodowej wspotpracy policyjnej i sadowej”. Szczegdlnie interesujacy okazal sie
referat A. Laber, ktora zwrdcita uwage na dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
przeciwdziatania handlu dzie¢mi, podstawy tego rodzaju dziatan i problemy, jakie
pojawiaja sie w ich kontekscie, oraz podjeta probe dokonania — w oparciu o poczy-
nione ustalenia — prognozy na temat ewentualnej wspotpracy stuzb w zakresie prze-
ciwdziatania zachowaniom zwigzanym z tzw. urodzeniem zastepczym. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze poruszone przez A. Laber zagadnienia byly zwigzane zaré6wno
ze wspOlpraca stuzb w zakresie wymiany informacji, jak i ze wspdtpraca w zakresie
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych.

polskiego ustawodawstwa karnego z Protokolem Dodatkowym do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie
handlu dziecmi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii, http://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/
DK/article/view/218/159 (dostep: 19.11.2018 r.), s. 7-8.

¢ Dz.U.z 2007 r. Nr 76, poz. 494.
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W trakcie dyskusji przeprowadzonej po zakoficzeniu ostatniego referatu po-
ruszono szereg probleméw zwigzanych z praktykami tzw. urodzenia zastepczego.
Uczestnicy dyskusji starali sie odpowiedzie¢ m.in. na nastepujace pytania sformu-
towane przez moderatora, P. Mostowika: 1) Czy obecny stan prawa polskiego jest
optymalny dla przeciwdzialania handlu dzie¢mi, nielegalnej adopgji, przekracza-
niu zasad ustawy o leczeniu nieptodnosci oraz skutkom zagranicznych procedur
tzw. surrogate motherhood z udzialem polskich podmiotow?; 2) Jakie wartosci
przemawiaja za penalizacja organizowania procedur okreslanych jako surrogate
motherhood i jakie sg jej modele? Czy rozwigzania zagraniczne moga by¢ inspiracjg
dla polskiego ustawodawcy?; 3) Czy dla prawa publicznego i karnego moze mieé
znaczenie podzial tzw. surrogate motherhood na: stricte surrogacy (dziecko pocho-
dzi genetycznie od zamawiajacych — kobiety i mezczyzny), sensu largo surrogacy
(dziecko pochodzi od jednej z zamawiajacych os6b — kobiety lub mezczyzny — oraz
od tzw. dawczyni/dawcy), pseudo surrogacy (dziecko zamawiane jest przez konste-
lacje os6b, od ktérych generalnie nie pochodzi, np. pojedynczg osobe lub pare os6b
tej samej plci)?; 4) Jakie sa konsekwencje wprowadzenia do krajowego Kodeksu
karnego definicji handlu ludZzmi (art. 115 § 22 k.k.)?; 5) Czy poprawe mogtaby
przynie$¢ okreslona nowa wyktadnia obowigzujacych przepiséw (dziatania de lege
lata)? 6) Czy poprawe moglaby przynie$¢ okreslona nowelizacja obecnie obowia-
zujacych przepiséw (dziatania de lege ferenda)?; 7) Jakie sa granice zastosowania
krajowej ustawy karnej? Czy sg optymalne? Jaki powinien by¢ zakres zastosowania
ewentualnych nowych przepisow?; 8) Jaka warto$§¢ dodang mogtaby przyniesé
wspolpraca faktyczna (np. policyjna) lub przyjecie wspolnych przepiséw prawnych
na poziomie miedzynarodowym? Z jakich wzorcéw mozna skorzystac?; 9) Czy
istniejace rozwigzania konwencji miedzynarodowych lub prawa unijnego sg zdatne
do wykorzystania w sposéb bezpo$redni albo mogg stanowié wzor dla przysztych
instrumentéw prawnych stuzacych efektywniejszemu zwalczaniu handlu dzie¢mi?

Dyskusje zdominowat jednak przede wszystkim problem adekwatnosci przyje-
tych w Polsce rozwigzan adopcyjnych, w szczegdlnosci za$ problem adekwatnosci
postanowiefi ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej’. Uczestnicy seminarium zauwazyli bowiem, ze jednym z powodéw popular-
nosci praktyk zwigzanych z tzw. urodzeniem zastgpczym moze by¢ (lecz oczywiscie
nie musi) niezwykle skomplikowany proces adopcji utrudniajacy osobom dazacym
do ,posiadania” dziecka zaspokojenie swojej ,potrzeby rodzicielstwa”.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze w seminarium uczestniczyli réwniez inni
znakomici goScie w osobach: Sedziego Roberta Kowalczuka, Departament Legisla-
cyjny Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci; Dyrektora dr. Krzysztofa
Masto, Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci; S¢dzi Agnieszki Matysek, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Depar-
tament Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawie-
dliwosci; Prokuratora Bogustawa Nocunia, Biuro Wspotpracy Miedzynarodowej
Prokuratury Krajowej; dr. Stawomira Stasiorowskiego, redaktora tematycznego
»Probacji”, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

7 Dz.U. z 2018 r. poz. 998 ze zm.



