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I. CZESC EMPIRYCZNA
1. Dobér préoby

W badaniu zastosowano prébe warstwowa, wedtug liczb prawomocnych wyro-
kéw skazujacych zapadtych w 2015 r. Wylosowano 11 sagdéw (okregowych) oraz
98 spraw z art. 148 § 1 Kodeksu karnego' i 38 z art. 158 § 3 k.k., tj. ogdotem
136 (spraw z art. 148 § 1 wylosowano wiecej, tak by znalazly sie wéréd nich te,
w ktoérych sad przypisal sprawcy dziatanie w zamiarze ewentualnym, w liczbie
odpowiadajacej mniej wiecej liczbie tych z art. 158 § 3 k.k. — gdyz na etapie loso-
wania nie mozna byto ich wyselekcjonowad). Zwrdcono sie do sagdéw o nadestanie
akt, lecz w rezultacie otrzymano tylko akta 55 spraw — 40 z art. 148 § 1 oraz 15
z art. 158 § 3 k.k. (sady informowaly o rozmaitych powodach niemoznosci przy-
stania wszystkich spraw, o ktore si¢ zwrocono). Wsrdéd spraw o zabojstwo, zamiar
ewentualny wystapil w zaledwie jedenastu. Tak wigc, do analizy merytorycznej
argumentacji sagdu zawartej w uzasadnieniu wyroku pozostato ostatecznie tylko
11 spraw z art. 148 § 1 k.k. (skazania za zabdjstwo z zamiarem ewentualnym)
oraz 15 z art. 158 § 3 k.k. Ponadto w szeSciu sprawach nie byto uzasadnienia wy-
roku, a w kilku dalszych kwalifikacja z art. 158 § 3 w ogdle nie wchodzita w gre
(zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, w ktorych nie byto nawet mowy o udziale
osoby trzeciej).
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2. Syntetyczna charakterystyka zbadanych spraw

Material badawczy scharakteryzowano odrebnie dla spraw o zabdjstwo (wszyst-
kich, tj. o zabdjstwa z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym) oraz
o udziat w béjce lub pobiciu z nastepstwem $mierci.

a. Sprawy o zabojstwo (art. 148 § 1, N=40)
Inne przepisy w kwalifikacji prawnej czynu

W kwalifikacjach prawnych czynéw skazanych (wedtug wyrokéw sadéw pierwszej
instancji) zastosowano nastepujace, inne niz art. 148 § 1 k.k., przepisy Kodeksu
karnego, tj. artykuty:
4§ 1 (ustawa nowa albo wzgledniejsza) — 2 sprawy;

11 § 2 (zbieg przepisOw ustawy) — 6;

13 § 1 (usitowanie) — 6;

25 § 2 (przekroczenie granic obrony koniecznej) — 2;

31§ 2 (znacznie ograniczona poczytalnos¢) — 3;

60 § 2 (nadzwyczajne ztagodzenie kary) — 2;

64 § 1 (recydywa szczeg6lna, podstawowa) — 4;

64 § 2 (recydywa szczeg6lna, wielokrotna) — 1.

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad drugiej instancji

W 26 przypadkach w wyroku sadu drugiej instangji utrzymano kwalifikacje z art. 148
§ 1 k.k. W jednej sprawie sad apelacyjny uchylit wyrok i skierowat sprawe do po-
nownego rozpoznania. W pozostatych trzynastu nie apelowano.

Liczba innych czyndw, za ktére (poza zabdjstwem) skazano w pierwszej instancji

W szeSciu sprawach wyrok skazujacy obejmowat tez — poza zabdjstwem — jeden
czyn; w dwoch sprawach dwa takie czyny.

Forma zjawiskowa przestepstwa zabdjstwa

W 37 sprawach forma zjawiskowg przestepstwa zabojstwa byto sprawstwo indywidu-
alne, w trzech za$ wspotsprawstwo (we wszystkich byto tylko dwdch wspotsprawcow).

Forma stadialna przestepstwa zabdjstwa

W 35 sprawach forma stadialng przestepstwa zabdjstwa byto dokonanie, a w po-
zostalych pigciu — usifowanie.

Zamiar

W 29 sprawach sprawca dzialal z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa, w 10 z ewen-
tualnym. W jednej sprawie wystgpily obie te postacie umyslnosci.



Zabdjstwo a pobicie i bojka z nastepstwem smierci (opis fragmentu praktyki sadowej oraz jej ocena... 9

Kara
W 33 sprawach wymierzono kary pozbawienia wolno$ci w réznych wymiarach;
w 6 kare 25 lat pozbawienia wolnosci; oraz w jednej — dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

Liczba lat pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.)

Liczby lat kar pozbawienia wolnosci przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Liczby lat pozbawienia wolnosci (zabojstwa)
Liczba lat Liczba przypadkow Procent
4 1 3,0
6 1 3,0
8 4 12,1
10 9 27,3
11 3 9,1
12 5 15,2
15 9 27,3
b.d. 1 3,0
Ogétem 33 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Kwalifikacja kumulatywna

W trzech sprawach zastosowano kwalifikacje kumulatywng z art. 157 § 2 k.k. oraz
w dwoéch zart. 156 § 1 k.k. (we wszystkich tych sprawach skazano za usitowanie zabdjstwa).

Kara taczna

Kare taczng wymierzono w o$miu sprawach. Jej wymiar przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Wymiar kary tgcznej
Wymiar kary, w latach Liczba przypadkow Procent
8 1 12,5
10 1 12,5
12 1 12,5
15 3 37,5
25 2 25,0
Ogoétem 8 100

Zrédto: opracowanie wiasne.



10 Michat Jankowski, tukasz Pohl

b. Sprawy o udziat w bojce lub pobiciu z nastepstwem smierci (N=15)
Inne przepisy w kwalifikacji prawnej czynu

W kwalifikacjach prawnych czynéw skazanych (wedlug wyrokow sadow pierw-
szej instancji) pojawily sie nastepujace, inne niz art. 158 § 3 k.k. (oraz § 1), przepisy
Kodeksu karnego, tj. artykuly:

11 § 2 (zbieg przepiséw ustawy) — 1;

57 § 1 (nadzwyczajne obostrzenie albo zlagodzenia kary, zbieg) — 1;

64 § 1 (recydywa szczeg6lna podstawowa) — 4.

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad drugiej instancji

W 10 przypadkach w wyroku sgdu drugiej instancji utrzymano kwalifikacje
z art. 158 § 3 k.k. W pozostatych § sprawach nie apelowano.

Liczba innych czyndw, za ktére (poza zabdjstwem) skazano w pierwszej instancji
W czterech sprawach wyrok skazujacy obejmowal tez — poza udziatem w bojce
lub pobiciu — jeden czyn; w jednej sprawie dwa takie czyny; oraz takze w jednej
— pieé.

Forma zjawiskowa przestepstwa udziatu w bdjce lub pobiciu

We wszystkich 15 sprawach forma zjawiskowa omawianego przestepstwa byto
wspoltsprawstwo, w tym w trzynastu skazano po dwoch wspotsprawcdw, w jedne;j
pieciu (a w jednej drugi wspotsprawca nie zostat osadzony).

Forma stadialna przestepstwa udziatu w bojce lub pobiciu

We wszystkich 15 sprawach formg stadialng przestepstwa udziatu w béjce lub
pobiciu ze skutkiem §miertelnym bylo dokonanie, co jednak wynika ex definitione
z tresci przepisu (skutek jest znamieniem).

Forma nieumyslnosci

Nieumys$lno$¢ Swiadoma sady przyjelty w dwoch przypadkach; nieSwiadoma
w o$miu (w pieciu sprawach brakowato danych).

Kara
Liczby lat kar pozbawienia wolnoéci przedstawiono w tabeli 2.
Kara taczna

Kare taczng wymierzono w czterech sprawach. Jej wymiar przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 3
Liczby lat pozbawienia wolnosci (udziat w bojce lub pobiciu ze skutkiem smiertelnym)
Liczba lat Liczba przypadkow Procent
1 1 6,7
3 4 26,6
4 3 20,0
5 1 6,7
6 3 20,0
8 1 6,7
10 2 13,3
Ogoétem 15 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4
Wymiar kary tgcznej

Wymiar kary, w latach Liczba przypadkéw Procent
5 1 25,0
6 1 25,0
7 1 25,0
9 1 25,0
Ogoétem 4 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Przyktady spraw - art. 158 § 3 k.k.
SO w todzi, XVIII K 81/14
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony przebywat razem z konkubing i znajomym w domu, spozywali alko-
hol. W stosunku do jednego ze sprawcoéw toczyto sie juz postepowanie o pobicie
pokrzywdzonego. Sprawcy pojechali do niego, aby go ponownie pobié, poniewaz
»sprzedal” jednego z nich policji. Dwaj sprawcy (i jeden nieletni) zaczeli bi¢ po-
krzywdzonego pigeSciami, a gdy upadt — kopaé po calym ciele, w tym w glowe.
Uderzali go takze drewnianym kijem od grabi i gumowym wezem ogrodowym.
Po kilku minutach przestali, podeszli do konkubiny pokrzywdzonego i ja réwniez
pobili (bez skutku $miertelnego). Zabrali jej telefon i obragczke, nastepnie wyszli.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. jest przestepstwem umyslnym, z kolei
przestepstwo okreSlone w art. 158 § 3 k.k. jest umySlne w zakresie samego udziatu
w pobiciu, natomiast nastepstwo zostaje spowodowane nieumyslnie. Biorgcy udziat
w pobiciu musi nastepstwo przesadzajace o kwalifikowanej postaci omawianego
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przestepstwa przewidywaé badz obiektywnie méc przewidzieé. W rozstrzyganej
sprawie oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu pokrzyw-
dzonego. W wyniku tego zdarzenia i stosowanej przemocy pokrzywdzony doznat
obrazen ciata, ktére doprowadzity do jego Smierci. Oskarzeni skutek swojego czynu
mogli przewidywad. Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze glowa i tutéw to te czesci
ciata kazdego cztowieka, w ktorych znajduja sie niezbedne do zycia organy. Zadajac
silne uderzenia oraz kopigc w te wilasnie czesci ciata, kazdy musi si¢ liczy¢ z moz-
liwoscig spowodowania takiego rodzaju obrazen ciata, ktére prowadza do zgonu.

SO w Warszawie, VIII K 114/13
Krotki opis czynu

(Czyn pierwszy) Sprawca i pokrzywdzony byli znajomymi. W dniu zdarzenia spo-
tkali si¢ w mieszkaniu sprawcy, spozywali tam alkohol. Doszlo do nieporozumie-
nia, w trakcie ktérego sprawca zadat pokrzywdzonemu dwa ciosy. Pokrzywdzony
upadt, doznajac urazu glowy — krwawienia wewnatrzczaszkowego. Pokrzywdzony
wstal, wyszed! i wrécit do swojego mieszkania, gdzie potozyl si¢ spaé. Nastepnego
dnia do pokrzywdzonego przyszla jego dziewczyna. Pokrzywdzony lezal na ple-
cach, byl zakrwawiony, krew leciala mu z ust i nosa. Charczal i cigzko oddychat.
Dziewczyna pobiegta po kolege i wspdlnie z nim wezwata pogotowie. W szpitalu,
nie odzyskawszy przytomnosci, pokrzywdzony zmarl.

(Czyn drugi) Kilka miesiecy pdzniej sprawca (1) zaprosit kolege (pdzniejszego
drugiego sprawce), wspolnie spozywali alkohol. Po jakims czasie dotgczyt do nich
trzeci kolega (pdzniejszy pokrzywdzony). W trakcie spotkania pokrzywdzony zaczat
ubliza¢ jednemu ze sprawcéw. W jego obronie stanat sprawca 1, ktdry zaczat sie
szarpaé z pokrzywdzonym. Chcieli wyprosi¢ pokrzywdzonego, ale ten nie zamie-
rzat wyj$é. Sprawca 1 zaczat bi¢ pokrzywdzonego pieSciami po twarzy, a nastepnie
po catym ciele. Kiedy pokrzywdzony upadl, sprawca usiadt na nim i dalej go bit.
Potem przestal. Sprawca 2 w tym czasie siedzial na kanapie, byl mocno pijany i nie
prébowat sprawdzié, w jakim stanie jest pokrzywdzony. Sprawcy powrdcili do picia
alkoholu. Potem sprawca 2 zasnal, a sprawca 1 nachylit si¢ nad pokrzywdzonym,
by sprawdzié, czy ten oddycha. Po chwili przestal oddychaé. Sprawca 1 wezwat
pogotowie i policje. Pokrzywdzony zmart.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

1 sprawca

Réznica miedzy zabdjstwem a przestepstwem przewidzianym w art. 156 § 3 k.k.
tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w wypadku zbrodni za-
bojstwa sprawca ma zamiar — bezposredni albo ewentualny — pozbawienia zycia,
a w wypadku czynu z art. 156 § 3 k.k. dziala z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego,
a nastepstwo czynu w postaci $mierci ogarnia nieumy$lnoscig. Zatem strona pod-
miotowa czynu zabronionego okre$lonego w art. 156 § 3 k.k. ma charakter ztozony,
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wymaga bowiem winy kombinowanej. UmyS$lno$¢ dotyczy jedynie spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, skutek w postaci $mierci czlowieka objety jest
nieumys$lnoscig jako nastepstwo. Dziataniem swoim sprawca wypelnit znamiona
zart. 156 § 3 k.k. (pierwszy czyn). Sprawca odpowiada w takiej sytuacji za $mieré
jako skutek nastepczy nieobjety umyslnoscig zachowan. Zamiar spowodowania
obrazen zrodzit si¢ u oskarzonego dopiero w trakcie zajscia — nie planowat bicia
pokrzywdzonego. Oskarzony odpowiada réwniez za skutek w postaci $mierci
drugiego pokrzywdzonego. Miedzy jego $miercig a dzialaniem oskarzonego za-
chodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Opis i kwalifikacja z aktu oskarzenia
(czyn z art. 158 § 1 i 3) nie oddaja w pelni istoty przestepstwa popelnionego
przez oskarzonego. Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do sprawcy
bioracego udzial w bojce lub pobiciu tylko wéwczas, gdy nie mozna stwierdzié,
ze pomiedzy indywidualnym dziataniem a skutkiem zachodzi zwigzek przyczy-
nowy badz gdy w zachowaniu sprawcy nie bylo zamiaru spowodowania skutku
z paragrafu 3. W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcy bioracego udziat w bdjce
lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie §mierci, ma zastosowanie przepis
art. 148 § 1 k.k. UmySlne spowodowanie $mierci czy ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu wyklucza mozliwosé zakwalifikowania takiego dziatania z art. 158 § 3 k.k.,
skoro wskazane w tym przepisie nastepstwa moga by¢ przez sprawce objete tylko
nieumys$lnosciag. Gdy zostanie ustalone, ze skutek $miertelny jest bezposrednim
rezultatem czynu jednego z uczestnikdw bojki lub pobicia, to powinien on poniesé
odpowiedzialno$é za umySlne spowodowanie skutku niezaleznie od pozostalych
uczestnikow na podstawie art. 158 § 3 k.k. Dla wykazania zamiaru bezpo$redniego
lub ewentualnego zabdjstwa nie jest wystarczajace wskazanie na sposob dziatania
i elementy takie, jak rodzaj uzytego narzedzia, sifa ciosu czy skierowanie agre-
sywnych dziataf. Zazwyczaj niezbedna jest ponadto analiza motywacji sprawcy,
stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, tlo zajécia itp. Dla oceny za-
miaru dziatania oskarzonego decydujace znaczenia ma to, ze zadat on liczne, silne
ciosy w te czeSci ciala, ktére majg newralgiczne znaczenie dla zycia. Oskarzony
nie udzielit pomocy pokrzywdzonemu — usiadt i pit dalej alkohol. Stad oczywisty
skutek tych cioséw w postaci Smierci byt przez oskarzonego w petni uswiadomiony,
jako konieczne nastepstwo podjetego przez niego dziatania. Zachowanie, spos6b
dziatania sprawcy, wyjatkowa brutalno$¢ i duza dynamika dzialania wskazuja
na zamiar oskarzonego. Oskarzony nie probowal ograniczy¢ swojej agresji az
do momentu, gdy pokrzywdzony nie byt w stanie si¢ jej przeciwstawié. Sad wziat
rowniez pod uwage stosunek sprawcy do pokrzywdzonego — byt on dla niego
obcg osoba, co tym bardziej poteguje jego wine. Oskarzony byt juz prawomocnie
skazany za podobne przestepstwo. Oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia, gdyz mial on $wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia $mierci
i na to sie godzil.

2 sprawca

Oskarzony wzigt udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Juz tylko poprzez fakt wielo-
krotnego, brutalnego pobicia pokrzywdzonego takg ewentualno$é powinien i mogt
przewidzied, nawet jesli nie chcial i si¢ na nia nie godzil.
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Krotki opis ewentualnych zmian po Il instancji

Wobec drugiego sprawcy sad zmienit kwalifikacje z art. 158 § 3 na art. 217 § 1 k.k.
i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

SO w todzi, IV K 236/12
Krotki opis czynu

Dwéch sprawcéw znalo wezesniej pokrzywdzonego. Jeden z nich byt z nim w ztych
relacjach. W dniu zdarzenia obaj udali si¢ do domu pokrzywdzonego. On nie chcial
ich wpuscié, ale w koficu udato im si¢ wejs¢. Byli agresywni i nerwowi. Zaczeli
spozywac alkohol. Doszto do sprzeczki i sprawcy zaczgli bi¢ pokrzywdzonego pig-
$ciami po twarzy, pasem z klamrg i drewnianym kijem. Pokrzywdzony zostal row-
niez zaatakowany kluczem francuskim oraz uderzony w noge ttuczkiem do miesa.
Gdy sprawcy opuszczali mieszkanie, pokrzywdzony byl jeszcze przytomny. Poszed!
do tazienki, utozyl si¢ w wannie na boku i w takiej pozycji zmarl.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzeni chcieli wzig¢ udzial w pobiciu i uczynili to. Dziatali przy tym wspdlnie
i w porozumieniu. Na wspélny zamiar pobicia pokrzywdzonego wskazuje réwniez
zachowanie oskarzonych nastepnego dnia, kiedy to jeden ze sprawcéw przekazat
drugiemu wiadomos¢ o zgonie ofiary, po czym obaj wyjechali z Lodzi. Oskarzeni
chcieli wzig¢ udzial w pobiciu, w ktérym naraza si¢ pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczefistwo utraty zycia. Pokrzywdzonemu zadano szereg ciosdw, pigSciami
i przy uzyciu narzedzi. Spowodowane bezposSrednie obrazenia pokrywaly niemal
cale cialo pokrzywdzonego, w tym tak wrazliwe czedci ciala, jak klatka piersiowa
oraz glowa. Nawet czlowiek o bardzo prymitywnym poziomie umystowym maogt
przewidzieé, ze w wyniku tak agresywnego zachowania pokrzywdzony moze umrzec.
Zatem skutek taki mogli przewidzie¢ tez oskarzeni. Nie mozna uznaé, zeby oskarzeni
wyczerpali znamiona art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.k. Przestepstwo takie mozna przypisaé
tylko tej osobie, ktéra swoim dziataniem lub zaniechaniem spowodowata konkretne
obrazenia, powodujgce cigzkie uszkodzenie ciata. W przedmiotowej sprawie nie spo-
s6b ustalié, ktory z oskarzonych jakie obrazenia ciata spowodowal. Brak jest réwniez
podstaw do uznania, ze ktérykolwiek z oskarzonych wyczerpat znamiona art. 159
§ 1 k.k. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ — w odréznieniu od przestepstwa
zart. 158 § 3 k.k. — nie kazdy uczestnik bojki lub pobicia, ale tylko taki, ktéry uzywa
broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Nie sposéb ustalié, kto
postugiwat sie kluczem francuskim i ttuczkiem do migsa. W odniesieniu do pozosta-
tych narzedzi sad uznal, ze nie mozna ich traktowac jako niebezpieczne. Sad uznal,
ze brak jest takze podstaw do przyjecia, iz oskarzeni chcieli badZ godzili si¢ na Smieré
pokrzywdzonego. Gdy opuszczali mieszkanie, pokrzywdzony byl przytomny, mogt sie
nawet przemieszczac. Ponadto zadna z okolicznosci sprawy nie wskazuje, ze oskarzeni
mieli zamiar bezpoSredni czy tez ewentualny spowodowania $mierci pokrzywdzone-
go. W takim stanie rzeczy brak jest mozliwosci przypisania czynu z art. 148 § 1 k.k.
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SO w Gliwicach, IV K120/14
Krotki opis czynu

Sprawca oraz jego brat znali pokrzywdzonego. W dniu popetnienia czynu spozywali
wspolnie alkohol. W mieszkaniu byta jeszcze konkubina sprawcy. Gdy bracia poszli
do sklepu kupi¢ wiecej alkoholu, pokrzywdzony zaczat obmacywaé konkubine
oskarzonego. Ta opierata mu si¢, on potargat jej bluzke. Probowat zmusic j3 do sto-
sunku. Przestal, kiedy ustyszal kroki dochodzace z klatki schodowej. Wszyscy wrocili
do picia alkoholu, kobieta wyszta. Po kilku godzinach zadzwonita do konkubenta
i powiedziala, ze pokrzywdzony chcial jg zgwalcié. Pokrzywdzony potwierdzit to,
co powiedziata kobieta, przyznal, ze mu sie podoba. Doszto do szarpaniny i bojki
pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym. Brat sprawcy probowat ich rozdzielié. Na-
stepnie sprawca i jego brat opuscit pomieszczenie. Wtedy jeszcze pokrzywdzony
byl przytomny. Niezyjacego pokrzywdzonego znalazly osoby trzecie nastepnego
dnia rano.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca byl oskarzony z art. 158 § 3, ale sad ostatecznie przyjal kwalifikacje
zart. 156 § 3 k.k.

Bijac, oskarzony dziatal w zamiarze bezpoSrednim zadania obrazef. Dla przypi-
sania takiego zamiaru nie jest konieczna precyzyjna Swiadomos¢ sprawcy co do po-
staci powodowanych obrazen ciata. Wielo$¢ i duza sita zadawanych uderzen oraz
ich lokalizacja przesadza o tym, ze chcial on wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu powazna
krzywde. Spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego objete
bylo umyslnoscia, skutek za$ w postaci Smierci sprawca spowodowatl nieumyslnie.
Bijac pokrzywdzonego w twarz w spos6b powodujacy m.in. ztamania kosci, miat
pelne podstawy, zeby przewidzieé najdalej nawet idace skutki, tj. zgon ofiary. Nie
ma podstaw, aby negowacé zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniami sprawcy
a zgonem pokrzywdzonego. Oddalajac sie z miejsca zdarzenia, oskarzony nie
podjal zadnych dziatafi moggcych spowodowac udzielenie pokrzywdzonemu spe-
cjalistycznej pomocy.

SO w Gliwicach, IV K 85/14
Krotki opis czynu

Sprawcy i pokrzywdzony byli cztonkami rodziny, mieszkali razem. Dochodzito czes-
to do ki6tni, cztonkowie rodziny mieli zal do ojca, ze nie doktada si¢ do utrzymania
domu. W dniu zaj$cia sprawca nie poszedt do szkoly, kupit piwo i marihuane. Gdy
do domu wrocit on i pokrzywdzony — ojciec sprawcy — doszto do kolejnej ktétni.
Syn bil ojca pigSciami po glowie, krzyczal, ze nie chce go znaé. Drugi sprawca
(byty maz matki sprawcy 1, mieszkal z nimi) réwniez zaczat krzyczeé na pokrzyw-
dzonego, zarzucal mu, ze nie placi rachunkéw. Zdarzenie trwato kilka godzin.
W tym czasie kilkukrotnie syn pokrzywdzonego wychodzit ze swojego pokoju
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i zadawal uderzenia. Nikt z pozostatych domownikéw go nie powstrzymat. Pod
koniec zajscia ojciec lezat na podtodze, gdyz oskarzeni nie pozwalali mu usig$é
na fotelu. Nastepnie sprawcy poszli spac i zostawili zakrwawionego mezczyzne
na podtodze. W nocy obudzit sie sprawca 2 i zauwazyt, ze pokrzywdzony nie zyje.
Poszed! po piwo, tam spotkat kolege, ktéremu powiedzial, ze pokrzywdzony nie
zyje. Ten zadzwonil na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu dzialania w bdjce, co oznacza, ze moze
to by¢ kazda forma §wiadomego wspotdzialania jej uczestnikéw. Do przyjecia
udzialu w tym przestepstwie wystarczy §wiadome polgczenie dzialania jednego
ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy osob przeciwko inne-
mu czlowiekowi. Wystarczy, zeby sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie
do wzrostu sit po jednej ze stron zdarzenia. Przestepstwo, jakiego dopuscili sie
sprawcy, jest przestepstwem umyslnym, kwalifikowanym przez nieumy$lne nastep-
stwo w postaci §mierci pokrzywdzonego. O ile samo pobicie objete jest umyslnym
zamiarem sprawcow, o tyle jego skutek w postaci Smierci ofiary umyslnoscig taka
nie jest juz ujety. Oczywiste jest, ze oskarzeni, zadajac ciosy ze znaczng sita, gléwnie
w okolice glowy pokrzywdzonego, musieli zdawaé sobie sprawe, jakie to moze
spowodowac skutki. Obaj oskarzeni byli po spozyciu alkoholu, agresywni. Po-
krzywdzony byt osobg schorowang, inwalida, co utrudnialo mozliwo$¢ obrony
czy ucieczki. Oskarzeni mogli przewidzieé, ze w nastepstwie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazefi, moze doj$¢ do jego Smierci. Pokrzywdzony byt bity
przez kilka godzin, mial widoczne obrazenia w postaci sificow, byt zakrwawiony.
Ponadto pozostawienie go na podiodze, bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy,
roéwniez stwarzato niebezpieczenstwo dla zycia. Kazdy cztowiek dziatajac w taki
spos6b, musi przewidywaé mozliwos¢ $mierci cztowieka.

SO w Krakowie, Il K 113/14
Krotki opis czynu

Doszto do tzw. ustawki miedzy pseudokibicami klubéw pitkarskich TS Wista i KS
Cracovia. Uczestnicy bojki uzywali niebezpiecznych narzedzi takich jak maczety,
noze, palki, siekiery, widly itp. Pokrzywdzony zostat pobity ze skutkiem $miertel-
nym przez kilku sprawcéw, co do ktorych (z wyjatkiem oskarzonego w niniejszej
sprawie) zapadly wczeSniej wyroki.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Zebrany materiat dowodowy w sposob jednoznaczny potwierdzit udziat oskarzonego
w pobiciu pokrzywdzonego skutkujagcym jego $Smiercig. Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto bierze udzial w bdjce czy pobiciu, w ktérym naraza sie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo okreSlonego w art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1 k.k., przy czym udziatem w béjce lub pobiciu jest nie tylko jej rozpoczecie,
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lecz takze Swiadome przylaczenie sie do grona oséb bijacych si¢ z zamiarem czynne-
go udziatu w zajSciu. Przestepstwo to mozna popetnié tylko poprzez dziatanie i jest
to przestepstwo materialne — czyli skutkowe. SN wykazal, ze jako skutek nalezy trak-
towac juz samo narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu lub narazenie
go na dalej idace niebezpieczefistwo. Stad tez dla przypisania sprawcy popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane jest ustalenie jego udzialu w pobiciu
o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezposredniego zagro-
zenia wystgpienia skutkéw wymienionych w tym przepisie. Kazdy uczestnik pobicia,
w ktorym naraza sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczefistwo ,,Sredniociezkiego”
uszkodzenia ciata, poniesie odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 158 § 1 k.k.
Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci
bioracych w takim zdarzeniu udziat (quasi-odpowiedzialno$é zbiorowa).

Podmiotem przestgpstwa z art. 158 § 1-3 k.k. moze by¢ kazdy, kto w jaki-
kolwiek sposob bierze udziat w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego
osobisty udziat wykazuje cechy dziatania niebezpiecznego dla zycia cztowieka lub
jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu
powodujacego nastepstwa, o ktérych mowa w art. 158 § 2 lub 3 k.k. Konieczne jest
ustalenie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zbiorowym dziataniem
uczestnikow bojki lub pobicia a opisanym w ustawie skutkiem. Skutek przesadzaja-
cy o kwalifikacji art. 158 § 3 k.k. musi by¢ biorgcemu udziat w bojce obiektywnie
przypisany, a wiec sprawca bedzie ponosit odpowiedzialnosé z tego artykutu wtedy,
gdy skutek ten obiektywnie powinien byl i mogt przewidzieé. Dla bytu przestep-
stwa z art. 153 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca w jakikolwiek bezposredni
spos6b naruszyt nietykalnosé cielesng pokrzywdzonego, natomiast wystarczajace
jest, by 6w sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkow ulatwiaja-
cych dziatania bezposrednich sprawcow, postawa, a nawet samg obecnoscig wéréd
0s0b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu, zwiekszal zagrozenie
i przyczyniat sie do wzrostu dysproporgji sit. Uczestnicy pobicia wspélnie i w poro-
zumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z nich spowodowat
poszczegblne obrazenia ciata pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli
s3 one nastepstwem dokonanego wspOlnie przestepstwa. Sprawca uswiadamiat sobie
niebezpieczny charakter zaj$cia, powinien i mogt przewidzie¢ nastepstwo w postaci
$mierci cztowieka. Wszystkie osoby, ktére przybyly na miejsce zdarzenia, wiedzia-
ty, jaki jest charakter tego spotkania oraz jakie dziatania beda podejmowane. Dla
bytu przestepstwa z art. 158 § 3 obojetny jest stopief aktywnosci poszczegdlnych
uczestnikow pobicia, wystarczy Swiadome potaczenie dziatania jednego ze sprawcow
z dzialaniem innych sprawcow przeciwko pokrzywdzonemu, jesli z pobicia wynikna
skutki z § 3 art. 158 k.k., a skutki te uczestnik pobicia moglt przewidzieé.

SO w Krakowie, Il K 111/14
Krotki opis czynu
Pokrzywdzony czesto przychodzit do pobliskiego sklepu, tam kupowat alkohol,

ktory spozywal w okolicy, nieraz w towarzystwie sprawcéw przestepstwa. W dniu
pobicia kupit alkohol, spotkal sprawcéw i zaczal go spozywaé razem z nimi.
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W pewnym momencie pokrzywdzony zaczat sie ktoci¢ z jednym ze sprawcow.
Nastepnie zaatakowal go nozem, ktorego uzywat do otwierania butelek. Ten wy-
tracit mu néz. Drugi ze sprawcéw prébowal uspokoié ktocacych sie. Nastepnie
doszto do szarpaniny. Sytuacja sie uspokoita, wszyscy wrocili do picia alkoholu.
Pézniej pokrzywdzony zaczal wyzywal wszystkich obecnych. Wywiazata si¢ kolejna
bojka, w trakcie ktorej pokrzywdzony doznat licznych urazéw. Po kilku godzinach
zostala zawiadomiona policja — osoba trzecia doniosta, ze w okolicach sklepu lezy
nieprzytomny mezczyzna. Lekarz, ktory przyjechal na miejsce, stwierdzit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Wskazane przestepstwo nalezy do grupy przestepstw powszechnych. Popetnié
je moze kazdy, kto w jakikolwiek sposéb bierze udziat w béjce lub pobiciu, ktorego
nastepstwem jest Smieré cztowieka. Przestepstwo to jest wiec typem kwalifikowanym
przez nastepstwo o charakterze umySlno-nieumyslnym. Przez pobicie nalezy uznaé
czynng napas¢ dwodch lub wiecej oséb na jedng osobe lub grupe, gdzie wyraznie
mozna odr6znié atakujacych i bronigcych sie. Tym samym zachowanie oskarzonych
nalezy ocenic jako pobicie, z uwagi na fakt, ze trzy osoby wystepowaty w charakte-
rze atakujacych, natomiast pokrzywdzony w charakterze bronigcego sie. Za udziat
w pobiciu uznaje si¢ czynng napa$é dwoch lub wigcej 0oséb na inng, przy czym
nie jest konieczne zadawanie konkretnych ciosow. Wystarczy bowiem $wiadome
polaczenie dziatania napastnikéw. Dlatego tez, niezaleznie od stopnia aktywnosci,
oskarzeni, zadajac nawet pojedyncze uderzenia czy kopnigcia pokrzywdzonemu,
brali udzial w jego pobiciu. Przy czym obojetny jest stopiefi aktywnoSci poszcze-
g6lnych uczestnikéw pobicia. Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
z art. 158 § 3 k.k. jest osoba, ktéra w wyniku pobicia ponosi $mier¢. Bylo obiek-
tywnie przewidywalne, ze zachowania oskarzonych mogty doprowadzi¢ do obra-
zen skutkujacych zgonem pokrzywdzonego. Wezwanie pogotowia pozwolitoby
zwiekszy¢ szanse jego przezycia. Takiej pomocy oskarzeni jednak nie udzielili,
a osobe, ktdra takg pomoc chciata podjaé, zapewnili, ze nie jest to konieczne. Jesli
chodzi o strone podmiotowa, jest to przestepstwo umyslne, kwalifikowane przez
nieumyslne nastgpstwo. Oskarzeni dzialali z zamiarem pobicia. Mogli i powinni
byli przewidzied, ze spowodowane przez nich u pokrzywdzonego obrazenia moga
doprowadzi¢ do $mierci. Czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu wigkszym
niz znikomy, sprawcy naruszyli istotne dobro prawne w postaci zdrowia i zycia
pokrzywdzonego. Naruszyli oni ogdlne reguly postepowania z dobrem prawnym,
a nie stwierdzono okolicznosci, ktére moglyby owa bezprawnos¢ wytaczyé. Nie
ma réwniez watpliwosci co do stopnia zawinienia.

SO w Krakowie, Il K'7/13
Krotki opis czynu
Sprawcy wspélnie i w porozumieniu, przy uzyciu miotacza gazu, maczety i noza

pobili pokrzywdzonych, w wyniku czego jeden z nich zmarl. Do zdarzenia do-
szto podczas urodzin kolezanki, ktéra zaprosita do klubu kilkunastu znajomych.
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Ci znajomi zaprosili kolejnych znajomych. Impreza przebiegata spokojnie, cho¢
pojawialy sie na niej drobne incydenty (zaczepki stowne). Po wyjsciu z klubu
do kolegéw podbiegta grupa uczestnikéw imprezy urodzinowej (sprawcy), krzy-
czac wulgaryzmy zwigzane z przynalezno$cig do klubow pitkarskich. Jeden z nich
zadal pokrzywdzonemu cios nozem w brzuch, wskutek czego ten dwa dni p6zniej
zmarl. Gdy zaatakowal kolegéw pokrzywdzonego, otrzymal uderzenie, a potem
drugie patka teleskopowa. Drugi sprawca zadal cios maczeta, trzeci dostat piescia
w twarz. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny i trwalo ok. 20 sekund.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Zwigzek przyczynowy nie musi zachodzi¢ pomiedzy zachowaniem poszczegblnego
sprawcy a skutkiem. Nie bedzie podstaw do takiego przypisania, gdy np. po za-
koficzeniu bojki jeden z jej uczestnikéw spowodowal u drugiego ciezki uszczerbek
na zdrowiu. Ten skutek moze by¢ przypisany tylko sprawcy, jako przestepstwo
zart. 156 § 1 pozostajace w zbiegu realnym z przestepstwem udziatu w bojce. Skutek
przesadzajacy o kwalifikacji z art. 158 § 3 jest przestepstwem umys$lnym, kwalifiko-
wanym przez nieumyslne nastgpstwo. Zachowanie sprawcéw wypetnito znamiona
wystepku z art. 158 § 3 k.k. Umyslny spos6b dziatania kazdego z wymienionych
oskarzonych jest bezsporny. Jako Swiadome, doroste osoby musieli sie¢ liczy¢ oraz
godzi¢ z konsekwencjami, jakie mogli spowodowaé u pokrzywdzonych. O wspél-
nym dziataniu i porozumieniu oskarzonych decydowata dynamika zdarzenia.

SO w Suwatkach, 11 K 91/14
Krotki opis czynu

W dniu zdarzenia spotkato sie czterech kolegow (w tym obydwu sprawcow).
W trakcie spotkania jeden z nich powiedzial, ze chce pobi¢ mezczyzne, ktory
kiedy$ rzekomo obrzucil jego matke kamieniami i kijami. Trzech z nich pojechato
w miejsce, gdzie ten mezczyzna przebywat i zaczeto go bic. Jeden ze sprawcow
poszedt do drugiego pomieszczenia, w ktérym pobit przebywajacego tam drugiego
mezczyzng. Nastepnie trzej koledzy opuscili to miejsce. Potem wpadli na pomyst,
aby pobi¢ jeszcze kobiete, ktora rzekomo kiedy$ ukradta jednemu ze sprawcéw
paszport i 500 zl. Pojechali po nig, ale zastali mezczyzne. Zapytali gdzie jest owa
kobieta. Ten wskazal miejsce, po czym sprawcy zaczeli go bi¢ i kopaé po catym
ciele. Nastepnie zostawili go i opuscili budynek. Obrazenia, jakich doznal po-
krzywdzony, spowodowaly u niego nagly i gwaltowna $mieré. Stamtad sprawcy
udali si¢ w miejsce, gdzie przebywala kobieta. Byt u niej m¢zczyzna, ktoérego pobili.
Nastepnie znalezli kobiete, ktérg réwniez pobili, zaatakowali takze jeszcze jednego
mezczyzne, z ktorym przebywata — kopali go po nogach, tutowiu, rekach, twarzy
i glowie. Kobiete zepchneli ze schodéw i wyciagneli z domu. Trzymali ja za nogi
i ciagneli po zwirowej drodze ok. 30 metrow. Nastepnie potozyli ja i zaczeli bié
po catym ciele, uderzali pieSciami, kopali gdzie sie dato. Jeden ze sprawcow zazadat
od niej pieniedzy i grozil, ze ja wrzuci do rzeki. Zostawili kobiete pobita na drodze,
poszli na piwo, a nastepnie rozeszli sie.
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Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci. Swoim zachowaniem sprawcy
wyczerpali znamiona czynu z art. 158 § 11 3 k.k., a dodatkowo jeden z nich czynu
zart. 157 §1 k.k. Czyny, ktérych dopuscili si¢ oskarzeni, zostaly popetnione umysl-
nie w zamiarze bezpo$rednim, bowiem §wiadomos¢ konsekwencji, jakie oskarzeni
wigzali z faktem napas$ci na pokrzywdzonych, sg nader oczywiste. Oskarzeni mieli
cheé i zamiar pobicia, i w pelni §wiadomie dazyli do realizacji tego celu. Nie
moze tutaj mieé znaczenia fakt, ze dziatali pod wptywem alkoholu (pili wczesniej
piwo), albowiem okoliczno$¢ ta nie wykluczyta Swiadomosci w podjeciu decyzji
odnosnie do pobicia pokrzywdzonych i pokierowania przez oskarzonych swoim
postepowaniem.

SO w Rzeszowie, Il K 73/14
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony zadal od znajomego sprawcy piwa oraz pozyczenia mu 50 zI. Ten
odmowit i zostal oblany alkoholem oraz uderzony w twarz przez ofiar¢. Kilka dni
p6iniej, dwoch oskarzonych, bedac pod wptywem alkoholu, pojechato do domu
pokrzywdzonego i pobito go. Po sprawcéw przyszedt kolega i krzyknal, zeby
przestali. Jeden z oskarzonych jeszcze raz uderzyt pokrzywdzonego, ktory stracit
przytomno$¢. Sprawcy wyszli. Pogotowie zostalo wezwane przez przebywajaca
w czasie zdarzenia w tym samym domu w toalecie znajomg. Stan pobitego byt
ciezki. Po kilku dniach nastapit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawcy swoim dzialaniem wyczerpali znamiona strony przedmiotowej i podmio-
towej czynu z art. 158 § 11 3 k.k. Udzial w pobiciu wyraza si¢ w czynnej napasci
przynajmniej dwdch os6b na inng osobe. Skutkiem pobicia musi by¢ narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub doznania uszczerbku
na zdrowiu opisanego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k., przy czym znamieniem
kwalifikujgcym czynu zabronionego z art. 158 § 3 k.k. jest skutek w postaci $mierci
cztowieka. A zatem $mier¢ jest nastepstwem zajScia postrzeganego jako wspolna
akgja uczestnikéw pobicia.

Oskarzeni skierowali swoje dziatania przeciwko innej osobie. Ich aktywnosé
wyrazala sie w zadawaniu uderzen w postaci cioséw wyprowadzanych rekami
oraz kopnied.

Strona podmiotowa: typ czynu zabronionego z art. 158 § 3 k.k. jest kwalifiko-
wany jako nastepstwo. A zatem sprawca umyslnie bierze udzial w pobiciu, natomiast
nastepstwo jest objete nieumyslnoscig. A zatem owo nastepstwo z art. 158 § 3 k.k.
moze by¢ przypisane sprawcy tylko w ramach art. 9 § 3 k.k., gdy biorac udziat
W pobiciu, nastepstwo owego pobicia w postaci $§mierci innej osoby przewidywat lub
mogt przewidzie¢. Do przypisania odpowiedzialnosci za kwalifikowane nastgpstwo
nie jest konieczne ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy indywidualnym
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zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci $mierci ofiary. Strona podmiotowa
czynu kwalifikowanego przez nastepstwo (§ 3) nie ma charakteru jednolitego.
Sam udziat w pobiciu objety jest zatem umyslnoscig (art. 158 § 1), zas wystapienie
elementu dynamicznego w postaci $§mierci ofiary, wyniktej po realizacji typu pod-
stawowego, a pozostajacego w zwigzku przyczynowym z pobiciem, musi zostaé
obiektywnie przypisane sprawcy w ramach art. 9 § 3 k.k. Oskarzeni umyS§lnie wzieli
udziat w pobiciu pokrzywdzonego. Mieli $wiadomos$¢, ze podejmowane czynnosci
stwarzaja bezposrednie niebezpieczenistwo, o ktérym mowa w art. 158 § 1. Nie
tylko mieli zamiar wziecia udzialu w pobiciu oskarzonego, ale w sferze wolunta-
tywnej tego chcieli. Oskarzeni skierowali swoja akcj¢ przestgpczg przeciwko jednej
osobie, dziatania podejmowali wspélnie i w porozumieniu, uderzenia kierowali nie
tylko w tutéw, ale i w gtowe pokrzywdzonego, a sita cioséw byta znaczna. Obiek-
tywnie, bedac w petni dojrzaltymi osobami, mieli mozliwo$¢ przewidzenia skutku
$miertelnego. Wina oskarzonych nie budzi watpliwosci — zrealizowali wszystkie
pozytywne przestanki przypisania im winy. S tez osobami zdatnymi do przypisa-
nia im winy ze wzgledu na wiek. Czyn popetnili umyS§lno-nieumyslnie, a w chwili
czynu znajdowali sie w okolicznoS$ciach, ktére dawaly im mozliwo$¢ rozpoznania
bezprawnosci ich zachowania. Nie wystapily przestanki negatywne. Stopiefi winy
jest wiec wysoki.

SO w Koszalinie, Il K 43/15
Krotki opis czynu

W dniu zdarzenia kilku kolegéw wspdlnie spozywato alkohol. W tym czasie droga
przechodzit pokrzywdzony, z ktérym rozmowe podjal jeden ze sprawcdw. Sprawca
namo6wit drugiego sprawce do uzycia przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego,
a nastepnie sam do niego podbiegl, przewrdécil go i wspdlnie z drugim sprawca
zaczal bi¢. Po pewnym czasie przestali i odeszli. Pokrzywdzony podniost si¢ i za-
czat wykrzykiwaé do sprawcéw, na co oni podbiegli do niego i znowu zaczeli go
bi¢ i kopad. Nastepnego dnia cialo pokrzywdzonego zostalto znalezione przez jego
ojca. Sprawcy wyrazili wole dobrowolnego poddania sie karze.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Wyrok zapadt bez postepowania dowodowego — sad uwzglednit wnioski obroficow
oskarzonych o wydanie wyroku skazujacego.

SO w Tarnobrzegu, Il K 23/15

Krotki opis czynu

W dniu zdarzenia do przyczepy kempingowej, w ktdrej nocuja bezdomni, przyszio
ich dwéch. Spozywali denaturat. Potem dolaczyty do nich kolejne osoby, w tym

dwoch sprawcow. Kilka godzin pdzniej, kiedy wszyscy byli juz pod wptywem alko-
holu, przyszed! kolejny bezdomny. Znajdujaca si¢ wérdd nich kobieta powiedziata,
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ze on nie bedzie z nimi pit, bo kiedys chcial ja zgwalcié. Wowczas dwdch sprawcow
zaczeto bi¢ tego bezdomnego tak, ze wypadl na zewnatrz przyczepki. Pozostali
nie probowali ustalié, co si¢ z nim stato i zostali w przyczepie, kontynuujac picie
alkoholu. Dzien pdzniej zorientowali si¢, ze mezczyzna nie zyje i skontaktowali sie
z poligja.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek spos6b
bierze udzial w bojce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udziat
wykazuje cechy dziatania niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia cztowieka, a tak-
ze, czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego nastepstwa, o ktérych
mowa w art. 158 § 2 lub 3 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu
ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci 0sob bioracych udziat w takim zdarzeniu.
Wskazane ustalenia pozwalaja na przypisanie oskarzonemu sprawstwa z art. 158
§ 3 k.k. Wzigt on udzial w pobiciu, a skutkiem pobicia byta Smieré. W zakresie winy
umyslnej byt zamiar bezpoSredni uczestnictwa w pobiciu pokrzywdzonego wspdlnie
z innymi osobami. W zakresie winy nieumyslnej byta $mieré pokrzywdzonego,
chociaz mozna bylo przewidzieé taki skutek. Z orzeczenia SN wynika, ze dla bytu
przestepstwa z art. 153 § 3 k.k. stopien aktywnosci poszczegdlnych uczestnikéw
pobicia moze mie¢ znaczenie przy wymiarze kary. Aktywno$¢ oskarzonego byta
w czasie tego zajScia duza. To on zainicjowal pobicie pokrzywdzonego, nastepnie
atakowat go i bit w sposob brutalny.

Uwagi

Uzasadnienie wyroku byto ograniczone, na podstawie art. 423 § 1a Kodeksu po-
stepowania karnego?, do tylko jednego oskarzonego.

4. Przyktady spraw - art. 148 § 1 k.k. (zamiar ewentualny)
SO w Poznaniu, XVI K 6/15
Krotki opis czynu

Sprawczyni pochodzi z rodziny dysfunkcyjnej. W wieku 19 lat zaszta w cigze z mez-
czyzng, ktory po uzyskaniu informacji o ciazy zerwal z nig kontakty i nie chcial
jej pdzniej udzieli¢ jakiejkolwiek pomocy. W dniu zdarzenia 4,5-miesieczna coérka
oskarzonej obudzita si¢ rano i zaczeta ptakaé. Matka nie wiedziata, jak ja uspokoié.
Dziatajac impulsywnie, potozyla reke na szyi dziecka i z niewielkg mocg Scisneta
ja kciukiem i palcem wskazujacym. Dziecko przestalo ptakaé. Wtedy jeszcze zyto.
Potozyta dziecko na tapczanie, a sama potozyla sie obok i zasneta. Oskarzona dzia-
tata wowczas w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia corki. Dziecko zmarto.
Sprawczyni obudzita sie ok. godz. 10. Dziecko nie ruszato si¢ — umarto na skutek

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
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podraznienia nerwu bfednego kiebka szyjnego zatoki szyjnej. Przez chwilg spraw-
czyni prébowata ratowad dziecko, wykonujac sztuczne oddychanie. Nastepnie
zadzwonifa na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sad przyjat tu dziatanie w zamiarze ewentualnym. Oskarzona do zarzutu zabdjstwa
corki przyznawala si¢ konsekwentnie, od poczatku zbieznie opisywala przebieg
wydarzen. Niewatpliwie do tego czynu popchneta ja pewna bezradno$¢ i faktycznie
cheé uciszenia dziecka. Oskarzona, Sciskajac szyj¢ dziecka, przynajmniej godzita sie
na jego $mier¢, jednak to uspokojenie i uciszenie dziecka bylo jej gtéwnym celem.
W chwili czynu oskarzona miata 20 lat, posiadata osobowos¢ niedojrzala. Z uwagi
na brak wiasciwych wzorcow wychowawczych jej osobowos$¢ rozwijata sie w nie-
prawidtowym kierunku. Na jej niedojrzalg osobowos¢ nalozy? sie stres zwigzany
z trudng sytuacjg zyciowg, brakiem dochodéw, mieszkania, opuszczenie przez
partnera.

SO w Gliwicach, IV K 226/14
Krotki opis czynu

Oskarzony miatl dziecko ze swoja byta zong. Mial wobec dziecka obowigzek ali-
mentacyjny, z ktérego nieterminowo sie wywigzywal. W dniu zdarzenia sprawca
zajmowal si¢ synem. Matka dziecka przyszta do domu rodzinnego oskarzonego
ze swoim partnerem (pokrzywdzonym). Kobieta zadzwonita wczesniej do bylego
meza w sprawie alimentéw, ktérych na czas nie uiScit. Tego dnia oskarzony za-
dzwonit do brata bylej zony z propozycja wspdlnego picia alkoholu. Ten zaprosit
go do siebie, w mieszkaniu bylo wiecej 0séb, w tym byla zona. Oskarzony byt juz
pod wplywem alkoholu. Kobieta zarzucita mu, ze ma pienigdze na alkohol, a nie
ma na alimenty. Ten si¢ zdenerwowal, zaczal ubliza¢ bytej zonie i jej partnerowi.
Nastepnie wyszedl do domu matki i tam prowadzit z kobieta wymiane SMS-
-6w dotyczaca alimentéw. Nastepnie pozyczyt od matki 300 zt na alimenty, wrocit
na miejsce i dal kobiecie pienigdze. Podczas gdy kwitowata odbi6r pieniedzy, on
zaczal krzycze i wyzywac ja i jej partnera (pokrzywdzonego). Pokrzywdzony
poprosil, zeby oskarzony si¢ uspokoit, na co ten wzial néz kuchenny, pchnat po-
krzywdzonego na lodéwke. Doszto do szarpaniny, w trakcie ktdrej oskarzony zadat
pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem. Pokrzywdzony zmart.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzony uswiadamiat sobie, ze postepujac w ten sposdb, atakuje funkcje zyciowe
cztowieka. Godzit w te okolice ciala pokrzywdzonego, w ktorych znajduja sie new-
ralgiczne dla zycia organy, uzywajac przy tym niebezpiecznego ostrego narzedzia
i znacznej sity przy wyprowadzaniu ciosu. Dzialanie oskarzonego w powigzaniu
z narzedziem jakiego uzywat stworzylo bezposrednie, realne niebezpieczefistwo
powstania obrazen skutkujacych $miercia lub cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu.
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Do tego motywem oskarzonego nie byta obawa, ze zostanie zaatakowany przez
pokrzywdzonego. To oskarzony w trakcie pobytu w mieszkaniu zachowywat sie
agresywnie, wyzywal byla zone i zwracat si¢ do niej wulgarnie, a takze pogardli-
wie odnosit sie¢ do pokrzywdzonego. Oskarzony nagle, bez zadnego ostrzezenia
zaatakowal pokrzywdzonego. Juz wczes$niej odgrazat sie, ze go pobije, co wskazuje
na negatywny do niego stosunek. Oskarzony znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu,
ktéry wptywat na niego rozhamowujaco, powodujac brak kontroli nad agresja.
Strona podmiotowa: w sprawie nie sposob ustali¢ wyraznego motywu dziatania,
poza tym, ze mimo rozwodu oskarzony byl wcigz zazdrosny o swojg byta zone. To nie
wystarczy jednak do uznania, ze chcial zabié jej partnera. Ustalenie motywu nie jest
jednak warunkiem sine qua non przypisania dokonania czynu oskarzonemu. Oskar-
zony byt pod wptywem alkoholu, co wzmoglo jego agresje. Upojenie alkoholowe
nie pozbawia jednak cztowieka zdolnosci oceny swojego zachowania. Oskarzony
mogl wiec i powinien przewidzieé, ze nastepstwem jego dzialania moze by¢ Smieré
pokrzywdzonego, a skoro pomimo to podjat decyzje o uzyciu noza, dowodzi to, iz
przewidywat i godzit si¢ na Smieré pokrzywdzonego, a zatem dziatal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia kolegi. Poza tym trzeba wzig¢ pod uwage zacho-
wanie oskarzonego, sposob jego dziatania oraz wlasciwosci osobiste, zadanie ciosu
nozem w newralgiczne obszary ciala. Nalezy jednak wskazaé, ze jedna z ran miata
jedynie charakter powierzchowny i nie stanowila zagrozenia dla zycia. Smiertelny
okazat sie drugi cios, zadany z duzg sitg. Uzycie noza, sifa ataku, liczba zadanych
cioséw, umiejscowienie ran, rozleglo$¢ obrazen przemawiajg jednoznacznie za stwier-
dzeniem, ze oskarzony dziatal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia. Istotny
dla ustalenia, ze oskarzony dziafal z zamiarem ewentualnym, byt fakt, iz oskarzony
wczeSniej nie przygotowywat sie do tego, nie grozil pozbawieniem zycia, a samo
zdarzenie miato charakter nagly, niespodziewany dla wszystkich. N6z kuchenny nie
zostal przyniesiony przez oskarzonego, a znalazt si¢ przypadkowo w zasiegu jego reki
i tylko dlatego zostat uzyty. Nie bez znaczenia dla ustalenia postaci zamiaru oskarzo-
nego byl fakt, ze p6zniej udzielal pomocy pokrzywdzonemu, dzwonit pod nr 112.

SO w Gliwicach, IV K 165/14
Krotki opis czynu

Dwaj sprawcy oraz pokrzywdzony mieszkali razem w jednym budynku. Dwa dni przed
zdarzeniem sprawca zabdjstwa mial zatarg ze znajomym — oskarzony byt mu winny
pieniadze i oddajac mu je, uderzyt go pieScig w twarz. Sprawca zabojstwa uskarzat sie
drugiemu na impertynenckie zachowanie kolegi, z ktorym miat zatarg. W konicu obaj
zeszli po schodach do pokrzywdzonego. Sprawca 1 poszedt do toalety. Sprawca 2
zaczat wyzywaé pokrzywdzonego, rozbit butelke i zadal mu nig ciosy w glowe oraz bit
go piesciami po gtowie, twarzy. Pokrzywdzony nie mial mozliwosci obrony. Wrociwszy
z toalety, sprawca 1, widzac, ze sprawca 2 bije pokrzywdzonego, sam tez go uderzyl,
a nastepnie odciagnat sprawce 2. Obaj wrdcili do pokoju, w ktérym dalej spozywali
alkohol. Po jakims§ czasie, idac po alkohol, sprawca 1 zauwazyl, ze pokrzywdzony
lezy we krwi i nie daje oznak zycia. Poprosit znajoma, zeby zadzwonita na pogotowie.
Sprawca 2 kazat w razie czego zeznawad, ze pokrzywdzony spadt ze schodéw.
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Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca dziatalt w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, przewidywat skutek
w postaci $mierci pokrzywdzonego w efekcie pobicia go i godzil si¢ na to. Fakt
zadawania obrazen w newralgiczne dla zycia narzady (glowa), a takze brutalnosé¢
oskarzonego i jego bezwzglednosé, ktora wyrazala sie¢ w tym, ze kontynuowat atak,
pomimo iz pokrzywdzony praktycznie si¢ nie bronil, przekonuja o obejmowaniu
zamiarem oskarzonego skutku swoich dziatan w postaci $mierci pokrzywdzonego
i godzenie sie na ten skutek. Oskarzony, bedac dorostym mezczyzna, bez man-
kamentéw psychicznych i intelektualnych, byt w stanie przewidzie¢ mozliwosé
nastgpienia takiego wlasnie skutku. Réwniez pozostawienie ciezko pobitej ofiary
bez proby udzielenia jej pomocy jest elementem godzenia sie na Smieré pokrzyw-
dzonego. Oskarzony kierowal si¢ gniewem, checig odwetu, a zatem niskg pobudka
dziatania. Rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy
nastepuje na podstawie uzewnetrznionych przejawow jego zachowania oraz skutku.
Oskarzony do realizacji czynu uzyl roztrzaskanej butelki — niebezpiecznego i ostrego
przedmiotu — wyprowadzat ciosy celujac w glowe i powodujac obrazenia pozostaja-
ce w zwigzku przyczynowym ze zgonem — pokrzywdzony wykrwawit si¢. Zakonczyt
za$ swoje dziatanie w zwigzku z odciggnieciem go przez wspdtoskarzonego. Sprawca
nie mial z gory powzigtego zamiaru zabdjstwa, brakuje dowoddw, ze zostato one
wczesniej zaplanowane. Ciosy zadawane byly wielokrotnie, agresywnie i do tego
byly lokowane w istotne czesci ciala pokrzywdzonego i to wskazuje na motywacje
sprawcy dziatajacego z zamiarem ewentualnym zabdjstwa.

SO w Gliwicach, IV K155/14
Krotki opis czynu

Sprawczyni i ofiara od kilkunastu lat zyli ze sobg w konkubinacie. Naduzywali alko-
holu, czesto wszczynali ktétnie. Oskarzona czesto uzywala wobec pokrzywdzonego
przemocy — ten niejednokrotnie chodzit posiniaczony, obolaly, z podbitymi oczyma.
W przesztosci uzyta juz noza w stosunku do pokrzywdzonego, ale nie byto to przed-
miotem postepowania sgdowego. W dniu zdarzenia doszto do kolejnej awantury,
w ktérej sprawczyni pobita pokrzywdzonego, wyrzucajac go z domu. Ten wrocit,
konkubenci znowu sie pokldcili, po czym oskarzona ugodzita pokrzywdzonego
nozem kuchennym w klatke piersiowa. Nastepnie, nie wzywajac pomocy, wyszta
z domu i wyrzucita n6z w krzaki. Wskutek zadanej rany pokrzywdzony zmart.
Po powrocie do mieszkania sprawczyni poszia do sgsiadki méwigc, ze kto$ zabit
pokrzywdzonego i zadzwonita na pogotowie.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sad przyjal, ze oskarzona dzialata z zamiarem ewentualnym. Oskarzona, godzac
nozem kuchennym w klatke piersiowa, wykazata sie catkowita obojetnoscia, jesli
chodzi o mozliwo$é spowodowania skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego.
Sprawczyni jako osoba dorosta i posiadajaca chociazby minimalne doswiadczenie
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zyciowe wiedziala, ze zadany przez nig cios nozem moze si¢ okazaé $miertelny.
Biorac pod uwage takze stosunki miedzy sprawcg a pokrzywdzonym czy tlo zajscia,
dotychczasowy tryb zycia sprawcy oraz wszelkie inne przestanki, nalezy wskazaé,
ze oskarzona, chcgc spowodowaé uszkodzenie ciata, swojg zgoda stanowiacg realny
proces psychiczny, obejmowata skutek w postaci $mierci ofiary.

SO w Gliwicach, IV K117/14
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony spotkat sie ze sprawcg w jego domu, gdzie spozywali alkohol w du-
zych ilosciach. W pewnym momencie doszto miedzy nimi do blizej nieustalonej
sprzeczki. Sprawca zerwal si¢ i ugodzit kilkukrotnie pokrzywdzonego nozem ku-
chennym w okolice klatki piersiowej i szyi, w wyniku czego ten osunat sie na pod-
toge i zmarl. Kiedy sprawca zorientowal si¢ co zrobil, zadzwonil na pogotowie,
przyznajac sie do zabdjstwa.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmioto-
wych. Strona podmiotowa: nie sposdb ustali¢ wyraznego motywu dziatania sprawcy.
Ustalenie motywu nie jest jednak warunkiem sine qua non przypisania dokonania czynu.
Istotny jest jedynie fakt dziatania oskarzonego z zamiarem co najmniej ewentualnym
spowodowania §mierci, a ta okoliczno$¢ moze byé w sposéb bezsporny ustalona w opar-
ciu o wszelkie dowody i to takze na podstawie analizy okolicznosci przedmiotowych
sprawy. W przypadku czynu z art. 148 § 1 k.k. czesto brak jest jakichkolwiek uchwyt-
nych motywéw dzialania sprawcy, nie oznacza to jednak niemoznosci udowodnienia
mu winy. Oceniajgc strone podmiotowg zachowania oskarzonego, sad miat na uwadze,
ze obie strony byly pod znacznym wptywem alkoholu. U oskarzonego wzmogt on
agresje. Upojenie alkoholowe nie pozbawia jednak czlowieka zdolnosci oceny swojego
zachowania przez pryzmat podstawowych regut do§wiadczenia zyciowego. Oskar-
zony moégl wiec i powinien przewidzied, ze nastgpstwem jego zachowania moze by¢
$mier¢ pokrzywdzonego. Skoro uzyt noza, to dowodzi to, ze przewidywat i godzit sie
na $mieré pokrzywdzonego, a zatem dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia kolegi. Zadanie ciosu nozem w kluczowe dla zycia obszary ciala musi si¢ wigzaé
u sprawcy z refleksja dotyczacg mozliwosci spowodowania skutku Smiertelnego. Poza
tym sprawca zadal ciosy z duzg sifa. Uzycie noza, sita ataku, wielo$¢ zadanych cioséw,
umiejscowienie ran, rozleglo$¢ obrazen przemawiajg za stwierdzeniem, ze sprawca
dziatal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

SO w Poznaniu, Ill K 56/15
Krotki opis czynu

Sprawca i pokrzywdzona zyli w konkubinacie. W dniu zdarzenia pili wsp6lnie z innymi
osobami alkohol. W trakcie libagji oskarzony chwalit si¢, ze ma w gotéwee 20 000 zi.
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Kiedy oskarzony razem z kolega mieli wraca¢ do domu, ten zorientowal sie, ze w szufla-
dzie nie ma jego pieniedzy. O kradziez oskarzyt konkubing. Zaczal ja bi¢ piescig po glo-
wie, nastepnie, gdy upadta, zaczat ja kopaé po calym ciele, cho¢ ta prosita, zeby przestat
i zapewniala, ze nie ukradta mu pieniedzy. Sprawca réwniez ja dusit. Pokrzywdzona nie
zadawala oskarzonemu zadnych cioséw, probowala si¢ zastaniaé. Gdy znajomi w drugim
pokoju ustyszeli zdarzenie, probowali odciggnaé sprawce, ale bez rezultatu. Po tym jak
skoriczyt, wytarl zakrwawione rece w recznik, a nastepnie zwrdcil sie do jednej z osob:
»zabije t¢ kurwe, bo mnie okradta”. Nastepnie opuscil mieszkanie i wrécit do domu.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Materiat dowodowy nie pozwalal w sposéb kategoryczny ustalié, ze oskarzony cheiat
pozbawié zycia pokrzywdzona (co prowadzito do pogladu, ze nie dziatat z zamiarem
bezposrednim). I tak, zadajac uderzenia, nie uzywal do tego jakiego$ narzedzia, ktore
na dodatek wcze$niej by sobie w tym wiasnie celu przygotowal. Zadajac ciosy, uzywat
jedynie swoich rak oraz nég. Nie mogla réwniez umknaé z pola widzenia okoliczno$é,
ze do zdarzenia doszto pomiedzy dwoma osobami znajdujgcymi sie w stanie silnego
upojenia alkoholowego, ktére to osoby znaly sie od kilku lat i zamieszkiwaty ze soba,
tworzgc zwigzek nieformalny. O ile brak byto podstaw do zakwestionowania wyjasnieni
oskarzonego negujacego swojg chec pozbawienia zycia pokrzywdzonej (a tym samym
brak byto podstaw do przyjecia zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia), o tyle
przyjecie tezy forsowanej w toku rozprawy przez oskarzonego, ze zamierzat on jedynie
pobic ofiare, a nie mial zamiaru jej zabié (nawet w zamiarze ewentualnym) bylo nie
do pogodzenia ze zgromadzonym materialem dowodowym. Pokrzywdzonej zostato
zadane co najmniej kilkanascie (a nie kilka) ciosoéw. Ponadto podczas zdarzenia po-
krzywdzona byta réwniez przez oskarzonego duszona. Uderzenia zadawane byly z duza
sifa w newralgiczne dla zycia czlowieka czesci ciata (twarz, gtowa). Przynajmniej cze$é
uderzef zadawana byta w czasie, gdy pokrzywdzona lezata na podiodze zastaniajac sie
rekoma, miata wiec ograniczone mozliwosci obrony. Sprawca, mimo powstrzymy-
wania go przez $wiadkow, nie przestawal jednak bié, co $wiadczylo, w potaczeniu
z brutalno$cig dziatania, ilo$cia, silg i umiejscowieniem cioséw, o tym, ze oskarzony
liczyt sie wowczas z tym, ze na skutek zadawanych cioséw pokrzywdzona moze po-
nie$¢ $mieré. Uswiadamiat sobie wowczas takg mozliwo$é, ale godzit sie na nig i nie
przestawal zadawac razow pokrzywdzonej. Dodatkowo stowa, ktére wypowiedziat
juz po pobiciu pokrzywdzonej, doskonale obrazujg stan $wiadomosci oskarzonego
co do mozliwych skutkéw jego przestepczego zachowania, a ktore to skutki sprawca
akceptowat — bylo mu bowiem obojetne, czy one nastgpig czy nie. Dodatkowo nie
udzielit pokrzywdzonej zadnej pomocy. Po powrocie do domu, na zwrécenie mu
przez kolege uwagi, ze mogt zabi¢ pokrzywdzona, powiedzial ,,nie zal mi tej kurwy”.

SO w Czestochowie, Il K 94/15
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony byt przyrodnim bratem sprawcy (mieli t¢ sama matke). Nie byto
miedzy nimi konfliktu. W dniu zdarzenia sprawca przyjechat do swoich braci



28 Michat Jankowski, tukasz Pohl

w odwiedziny. Przywidzt 1,5 litra wodki i kilka piw. W mieszkaniu byto kilka oséb.
Po péinocy zasneli, a sprawca i pokrzywdzony pili dalej. Oskarzony zaczat zacze-
piaé pokrzywdzonego, ktocac si¢ z nim. Gdy sprawca glosno nastawil telewizor,
pokrzywdzony go upomniat. Ten $ciszyl, ale potem podszedt do pokrzywdzonego
i uderzyt go piescig w twarz. Po jakims$ czasie, gdy pokrzywdzony palit papierosa
w kuchni, podszedt do niego sprawca, zaczat ktocié sie z pokrzywdzonym, szarpaé
go. W pewnym momencie chwycil za n6z kuchenny i ugodzit brata w serce. Potem
nachylit si¢ i sprawdzil, czy jego ofiara oddycha. Do kuchni weszla kolezanka.
Chciata wezwaé pogotowie, ale sprawca powiedzial, ze ten tylko zemdlat i zabral jej
telefon. Ostatecznie udato si¢ jej zadzwonic z telefonu pokrzywdzonego. Przybyly
na miejsce lekarz stwierdzit zgon.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzony dzialal z winy umyslnej w zamiarze naglym ewentualnym. Swiadczy
o tym fakt, ze sprawca nie planowal zabicia pokrzywdzonego. Utrzymywat z nim
bliski kontakt i kochat go jak brata. Do zabéjstwa doszto jednak na skutek agresyw-
nego zachowania oskarzonego, ktory byt w stanie nietrzezwosci. Wlasnie ten stan
spowodowal, ze sprawca tatwo wpadl w gniew i chcac wyrzadzic¢ bratu krzywde
uderzyt go nozem. Nie planowal go zabié, ale godzit sie z tym, ze cios nozem moze
spowodowaé $mieré. O zamiarze ewentualnym $wiadczy zachowanie oskarzonego
tuz po ugodzeniu brata. Kiedy ten upadt, oskarzony prébowat udzieli¢ mu pomocy,
a do kolezanki powiedzial, ze brat zyje, tylko zemdlal. Miedzy dzialaniem oskar-
zonego a $miercig pokrzywdzonego zachodzi bezposredni zwiagzek przyczynowy.

Uwagi

Sad dat wiare zeznaniom oskarzonego, ze ten po zadaniu ciosu nozem prébowat
udzieli¢ pomocy. Nastepnie zabral kolezance telefon, méwigc ze pokrzywdzony
tylko zemdlat. Nie jest to oczywiste, bo by¢ moze wcale nie prébowal mu poméc
(sprawdzit tylko, czy oddycha), a kolezance zabrat telefon, poniewaz obawiat si¢
konsekwencji, ze cata sprawa ,wyjdzie na jaw”, nie za$ dlatego, ze myslat, ze po-
krzywdzony zemdlal. Ta konkluzja mogtaby doprowadzi¢ do zmiany charakteru
czynu z zamiaru ewentualnego na bezposredni.

SO w Czestochowie, Il K 90/15
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony wprowadzit si¢ do mieszkania sprawczyni. Oboje byli w ztej sytuacji
materialnej, zajmowali sie pracami dorywczymi, zbieraniem puszek itp. Prowadzili
niestabilny tryb zycia, naduzywali alkoholu. Dochodzito miedzy nimi do awantur
spowodowanych nadmiernym spozywaniem alkoholu, dopuszczali si¢ wtedy wzgle-
dem siebie agres;ji fizycznej, tacznie z atakowaniem nozem (zaroéwno z jednej, jak
iz drugiej strony). Pokrzywdzony kilkukrotnie probowat wymusi¢ odbycie stosun-
kéw seksualnych, lecz oskarzona byta temu przeciwna i zwykle wychodzita z domu.
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W dniu zajscia pokrzywdzony usitowat odby¢ stosunek seksualny ze sprawczynia.
Pomimo to, ze odméwita, on kontynuowat czynnosci. Wtedy sprawczyni chwycifa
n6z kuchenny. Chceiala w ten sposéb spowodowad, aby pokrzywdzony zaniechat
swoich dzialah. Ten jednak nie przestawal, wiec ugodzita go siedmiokrotnie nozem.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzona, dziatajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni
i bezprawny zamach na swojg wolno$¢ seksualng, przekroczyta granice tej obrony
poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczefistwa
zamachu, dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzone-
go. W sprawach o zabdjstwo sprawca rzadko artykutuje swo6j zamiar i nalezy go
ustala¢ na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych. Nie jest wystarczajace ustalenie,
ze sprawca miat zamiar popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu lub si¢ na to godzit. Konieczne jest wykazanie, ze obejmowal swoim
zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka. Istnienie zamiaru zabdjstwa
ustala sie m.in. w oparciu o takie czynniki, jak rodzaj uzytego narzedzia, umiejsco-
wienie, liczbe i intensywno$¢ zadanych ciosow, charakter spowodowanych obrazen
ciata oraz stosunek do pokrzywdzonego, osobowo$¢ sprawcy, zachowanie po po-
petnieniu czynu. W niniejszej sprawie oskarzona z pewno$cia mogta przewidzieé
to, ze moze doprowadzi¢ do $mierci. W wyniku jej dziatania doszto do uszkodzenia
narzagdéw wewnetrznych i nastepowego wykrwawienia. Chciata wezwac pogoto-
wie, probowala wczeséniej obudzi¢ pokrzywdzonego. Tego typu reakcja swiadczy
o tym, ze z pewnoScig nie dziatala w zamiarze bezposrednim zabdjstwa. Obrona
konieczna ma charakter samoistny. Dla oceny, ze nastapito przekroczenie jej gra-
nic przez nadmierna intensywno$¢ dziatania, konieczne jest dokonanie opartego
na ocenie catoksztattu wystepujacych w sprawie okolicznosci, ustalenia, ze osoba
odpierajgca zamach obejmowata zaréwno swoja Swiadomoscia, jak i wolg narusze-
nie débr napastnika w zakresie dalej idacym niz niebezpieczefistwo zamachu na te
dobra, ktére staty si¢ jego przedmiotem. W trakcie mieszkania ze sprawczynia,
mezczyzna kilkukrotnie probowat wymusi¢ na niej odbycie stosunku seksualnego,
na co ona nie wyrazala zgody. W dniu zdarzenia nie pragneta jednak podja¢ odwetu
na pokrzywdzonym, bowiem nie sprowokowala sytuacji konfliktowej. Potozyla sie
na wersalce wraz z pokrzywdzonym tak jak zwykle i zamierzata zasngé. Gdy spraw-
ca prébowal wymusi¢ na niej odbycie stosunku, wtedy dopiero podjeta skuteczna
obrone. Sprawca podjat bezprawne dziatania godzace w najbardziej intymng sfere
wolnosci, jaka jest wolnos¢ seksualna. Zadanie cioséw byto poprzedzone kilkoma
stanowczymi dziataniami, ktére w spos6b niebudzacy watpliwosci przejawialy
wole oskarzonej i zostaly przez pokrzywdzonego zbagatelizowane (ostra odmowa,
pogrozenie nozem).

Krotki opis ewentualnych zmian po Il instancji
Zachowanie oskarzonej nie moze by¢ oceniane przez pryzmat obrony koniecznej,

gdyz nie bylo odparciem bezposredniego zamachu, lecz reakcja na nieaprobowane
przez nig zachowanie pokrzywdzonego. Liczba i umiejscowienie zadanych ran
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wskazuja, ze celem oskarzonej bylo umySlne pozbawienie zycia pokrzywdzonego
z przyczyn nieznanych SA, ocenione przez SO jako dziatanie w zamiarze ewentu-
alnym, a nie bezpo$rednim.

SO w Zamosciu, Il K 81/14
Krotki opis czynu

Pokrzywdzony siedziat na fawce z kolegami i pit piwo. Sprawca podszedt do niego
i poprosit o papierosy. Ten odparl, ze ich nie ma, a nawet gdyby mial, to by mu ich
nie dal. Doszto do ostrej wymiany zdan i szarpaniny. Oskarzony opuscil miejsce,
poszedl do domu i wzial toporek do migsa. Wrécit do pokrzywdzonego i wykonat
zamach w strone jego glowy. Pokrzywdzony uchylit gtowe i zostat tylko drasniety
w policzek. Sprawca wykonal ponowny, nieudany zamach i zostal przewrécony
przez kolegéw, a nastgpnie pobity i skopany. Wsiadl na rower i uciekl. Kolega
oskarzonego zagrozit pokrzywdzonemu zabdjstwem, jesli ten bedzie chcial po-
wiadomié poligje.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci Smierci cztowieka musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Kazdy cztowiek, dziatajac w taki sposéb jak sprawca,
musi przewidywac mozliwo$é spowodowania skutku w postaci $mierci cztowieka
oraz godzié sie na to. Oskarzony, zadajac pokrzywdzonemu dwa ciosy toporkiem
do miesa, ktory byt takich rozmiaréw, ze niewatpliwie — w ocenie sprawcy — musiato
to wywolaé refleksje nie tylko spowodowania ci¢zkich obrazen ciata, ale i Smierci.
Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze kazdy czlowiek, dzialajac w wyzej opisany
sposdb, musi przewidywaé mozliwoséé spowodowania skutku w postaci $mierci oraz
godzi¢ sie na to. Pokrzywdzony byt dla oskarzonego osobg obca, niebedacg z nim
w konflikcie. Zaatakowany zostal w sposéb podstepny i brutalny, gdy nie spodzie-
wal sie ataku i nie mégt podjaé zadnej akeji obronnej. Jedyne nieporozumienie
pomiedzy nimi mialo miejsce 15 minut wczesniej i byto spowodowane odmowa
poczestowania oskarzonego papierosami. Wszystko to pozwala na stwierdzenie,
ze sprawca zgoda swoja obejmowat skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego
i na to sie godzit. Ponadto oskarzony prosit inne osoby o udzielenie mu wsparcia.
O kwalifikacji czynu oskarzonego jako usitowania zabdjstwa decyduje przede
wszystkim zamiar oskarzonego, a nie charakter spowodowanego obrazenia.

SO w Krakowie, VI K 77/15

Krotki opis czynu

Grupa znajomych pita alkohol, po czym poszta co§ zjes¢. Idac ulicg przeszli obok
dwéch mezezyzn (w tym sprawcy pozniejszego zabojstwa), ktorzy spozywali piwo.

Sprawca pézniejszego zabodjstwa rzucit wyzwisko wobec jednej z oséb z grupki.
Mezczyzna ten (pdzniejsza ofiara zabdjstwa) podbiegt do sprawcy i uderzyl go
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w glowe. Pozostatych dwoch mezczyzn z grupki podbiegto do kolegi sprawcy p6z-
niejszego zabdjstwa i go skopato. Sprawca, po tym, jak pézniejszy pokrzywdzony
uderzyt go w glowe, wyciagnat sktadany néz, a nastepnie zadat pokrzywdzonemu
$miertelny cios. Na miejsce zostata wezwana karetka i policja.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Sprawca przewidywatl mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzit sie na to. Przewidywat,
ze swoim zachowaniem spowoduje $mier¢ ofiary i na taki skutek sie godzit. Spraw-
ca dopuscil si¢ czynu dzialajac w obronie koniecznej, polegajacej na odpieraniu
bezposredniego i bezprawnego zamachu skierowanego na jego osobe, jednocze$nie
jednak przekraczajac jej granice. Gdyby nie agresja sprawcy, do zdarzenia by nie
doszto. W takiej sytuacji przewaga przeciwnikow nad nim byta znaczna, byto ich
bowiem trzech, a sprawca sam, jego kolega obezwtadniony, lezat powalony na chod-
niku. Oskarzony mog} si¢ zasadnie obawiac o siebie i swoje zdrowie, a zatem mial
prawo sie bronié, nawet przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi. Sprawca, stosujac
spos6b obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa, spowodowat $mieré czto-
wieka, na ktéry to skutek, dziatajac z zamiarem ewentualnym, a wiec przewidujac
taka mozliwo$é, sie godzil. Sprawca zadat silny cios nozem w klatke piersiows,
a zatem w miejsce gdzie znajdujg sie najbardziej newralgiczne dla zycia czlowieka
narzady. Fakt zastosowania niewsp6lmiernego sposobu obrony zostat skierowany
przeciwko najwyzszej wartosci, jaka jest zycie cztowieka, mimo ze sprawca mial
Swiadomos§é, iz tak postepujac moze spowodowaé $mieré atakujacego i na taki
skutek godzil si¢. Nie moze byé mowy o tym, by w niniejszym wypadku doszto
do bojki. Bojka bowiem to starcie, w ktorym biora udzial co najmniej trzy osoby,
z ktorych kazda jest jednocze$nie napastnikiem i bronigcym sie. Tak w przedmio-
towym wypadku nie byto.

Krotki opis ewentualnych zmian po Il instancji

Pomimo przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktorej
granice przekroczyl, nie byto w niniejszej sprawie zasadne nadzwyczajne ztagodze-
nie kary. Sad I instancji nie wziagl pod uwage, ze do zajscia by nie doszto, gdyby
znajdujacy sie pod wptywem alkoholu sprawca nie wypowiedziat wulgarnych stéw
w kierunku oséb, ktére bedgc rowniez nietrzeZwymi, przemieszczaly sie w poblizu.
Nie mozna rowniez nie doceniaé faktu, ze oskarzony ma predylekcje do naruszania
porzadku prawnego, w przesziosci byt juz kilkukrotnie karany. Kara 6 lat pozba-
wienia wolnosci jest razgco tagodna, dlatego sad Il instancji podwyzszyt ja do lat 8.

SO w todzi, IV K 29/14
Krotki opis czynu
Sprawczyni zabdjstwa (i sprawca przestepstwa z art. 162 k.k.) byli para. Mieszkali

wspdlnie u znajomej (pdzniejszej pokrzywdzonej). Naduzywali alkoholu. W dniu
zdarzenia doszto do ktétni miedzy kobietami o mezczyzne. Konkubina mezczyzny
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zarzucita pokrzywdzonej, ze z nim sypia. Kobiety zaczely si¢ szarpaé, przewrdcily sie
na tapczan, zaczely sie oktadaé pigsciami. W pewnym momencie pokrzywdzona
uciekta do kuchni, sprawczyni pobiegla za nig, chwycita n6z kuchenny i zadata
dwa ciosy w plecy pokrzywdzonej. Mezczyzna probowat jg odciagnad, ale jego tez
zranita, po czym zadala kobiecie trzeci cios. Oskarzony nie udzielit pokrzywdzonej
pomocy w zadnej formie, uciekl z domu do lasu, gdzie spedzit noc. Sprawczyni
réwniez spedzita noc poza domem. Nastepnego dnia mezczyzna za namowa kolegi
wezwat poligje.

Argumenty z uzasadnienia sadu | instancji

Oskarzona postugiwata si¢ nozem. Jest to niebezpieczny przedmiot, ktérym stosun-
kowo tatwo mozna spowodowaé bardzo powazne skutki, istotne rany i obrazenia
ciata, a w konsekwengji $mier¢ cztowieka. Taka wiedza jest powszechna, nie wy-
maga zadnych skomplikowanych proceséw mySlowych. Charakter narzedzia, jak
i ogolnie niebezpieczne cechy tego przedmiotu oraz fakt, ze po zdarzeniu oskarzona
pozostawita ranng pokrzywdzong w pustym domu, nie udzielajac jej jakiejkolwiek
pomocy, nie prébujac w jakikolwiek spos6b zminimalizowaé swoim zachowaniem
skutku w postaci $mierci, zdecydowanie przemawiaja za przyjeciem, iz oskarzona
dziatala z zamiarem zabicia pokrzywdzonej. Jednocze$nie zebrany w sprawie mate-
rial dowodowy wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonej dziatania z zamiarem
bezposrednim, tak jak to widziatl prokurator. Zamiar bezposredni w wypadku za-
bojstwa sprowadza sie do tego, ze sprawca dziata po to, aby zabié. Czyni to wlasnie
w tym celu, ktéry jest jedynym albo gléwnym elementem jego przezy¢ psychicz-
nych. On tego chce i po to podejmuje dziatanie, aby ten cel osiggnaé. O istnieniu
zamiaru ewentualnego zabicia $wiadczy m.in. miejsce zadania cioséw — oskarzona
zadata trzy ciosy nozem w plecy pomiedzy lini¢ topatkowa a przykregostupows,
a zatem w miejsce, ktore nie jest wprost kojarzone z tym, w ktérym znajduja sie
wazne dla zycia ludzkiego organy. Rany kiute nie miaty charakteru bezwzglednie
$miertelnych, byly szanse na przezycie przy niezwlocznej interwencji lekarskiej. Sifa
zadania cios6w nie musiata by¢ duza, doszto bowiem do uszkodzenia jedynie tkanek
miekkich. Gdyby oskarzona chciata zabié, to nie byto zadnych przeszkéd, aby uzyta
jeszcze bardziej drastycznych form przemocy, np. zadajac kolejne silniejsze ciosy
nozem. Oceniajac zamiar, trzeba mie¢ tez na uwadze, ze nic nie wskazuje na to,
by przed tym zdarzeniem oskarzona miata negatywny stosunek do pokrzywdzo-
nej. Zdarzenie bylo incydentalne. Nie bylo to dzialanie z premedytacja. Zebrany
material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w toku niniejszego zdarzenia byty
ze strony oskarzonej wypowiadane jakiekolwiek stowa czy czynione gesty $wiad-
czace o checi zabicia pokrzywdzonej. Oskarzona wiedziata, ze zadane przez nia
ciosy moga spowodowac obrazenia, ktére doprowadza do $mierci pokrzywdzonej
i godzita si¢ na to, ale jednoczesnie brak jest w sprawie dowodéw, ze oskarzona
chciata zabié pokrzywdzong.

Uwagi

Prokurator oskarzyt o zabdjstwo w zamiarze bezpoSrednim.
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Il. OCENA PRAKTYKI SADOWE) Z PERSPEKTYWY USTALEN TEORII
PRAWA KARNEGO

Tym, co rézni zabdjstwo popelniane w zamiarze ewentualnym od pobicia i bojki
z nastepstwem $mierci, jest ksztalt strony podmiotowej — w przypadku rzeczonej
bojki oraz pobicia elementem réznicujacym jest obca zabdjstwu nieumyS$lnosé
odnosnie do wskazanego nastepstwa. Aby jednak wlasciwie wySwietli¢ te r6zni-
ce, w pierwszej kolejnosci nalezy sie zajagé kwestiami og6lnymi. Jak sie bowiem
okazuje, to wlasnie we wtasciwym postrzeganiu spraw podstawowych tkwi sedno
analizowanego zagadnienia.

I tak, przypomnijmy, ze w teorii prawa karnego strone podmiotowa czynu zabro-
nionego okresla sie w istocie jako stosunek intelektualno-wolicjonalny sprawcy do po-
pelnianego przezef zachowania, ktérym sprawca wypelnia przedmiotowe znamiona
czynu zabronionego; aczkolwiek zaznaczmy, ze najczeSciej, definiujac ja, méwi sie o niej
wprost w kategoriach tylko psychicznego stosunku sprawcy do tego zachowania’.

Tym samym akcentuje sie w ramach strony podmiotowej czynu zabronionego wy-
odrebnianie w niej dwoch wzajemnie przenikajacych sie sfer: intelektualnej (poznaw-
czej) 1 wolicjonalnej (wolitywnej, woluntatywnej, psychicznej, emocjonalnej itp.)*.

Jak wiadomo, sfere¢ intelektualng, ograniczajac sie w tym miejscu do jezyka
kluczowego w tym zakresie art. 9 § 1, 2 i 3 k.k., sprowadza si¢ do zachodzacego
po stronie sprawcy przewidywania przezen mozliwosci popetnienia czynu zabronio-
nego. Z kolei sfere wolicjonalng wprost orientuje si¢ na zobrazowanie psychicznego
nastawienia sprawcy do wskazanego czynu.

Nastawienie to — co oczywiste — moze by¢ rozne i wlasnie ten fakt legt u podstaw
wyrdznienia w prawie karnym kilku charakterystycznych form strony podmiotowej
czynu zabronionego. Obecnie obowigzujacy w Polsce Kodeks karny — za sprawa
zawarto$ci jego art. 9 § 112 — upowaznia tu w pierwszej kolejnosci, ze wzgledu
na kryterium zamiaru i jego braku, do wyodrebniania form strony podmiotowej
czynu zabronionego w postaci umyslnosci i nieumyslnosci, a w dalszej do wyr6z-
niania w ramach tych postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego
(wynikowego, wtornego) — jako mozliwych odmian umyslnosci oraz nieumyslnosci
$wiadomej i nieumyslnosci nieswiadomej — jako mozliwych odmian nieumyslnosci’;

3 O stronie podmiotowej czynu zabronionego jako stosunku intelektualno-wolicjonalnym pisze wprost L. Pohl,
Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 133 i n. Z kolei o rzeczonej stronie jako stosunku
psychicznym pisza m.in.: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 81 oraz O. Sitarz, Strona podmiotowa
[w:] Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, szczegblna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 99.
Por. tez R.A. Stefanski, Prawo karne materialne, Warszawa 2008; A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa
2009, s. 97 oraz J. Giezek, Znamiona strony podmiotowej [w:] Prawo karne. Czegs¢ ogélna i szczegdlna,
red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 125 — aczkolwiek podkreslmy, ze z analizy form strony podmiotowej
czynu zabronionego bezspornie wynika, iz w istocie autorzy maja na mysli stosunek, w ktorym przenikaja sie
aspekty intelektualny z wolicjonalnym.

Tak w szczeg6lnosci J. Giezek, Znamiona..., s. 128 i n.; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢
ogdlna, Krakow 2010, s. 204 i n. oraz k. Pohl, Prawo..., s. 133 i n.

Aczkolwiek podkreslmy, ze w przypadku ostatniej z wymienionych form, a wiec nieumyslnosci nieswiadome;j,
mozna — i to w pelni podstawnie — zglasza¢ obiekcje co do tego, iz jest ona postacia strony podmiotowe;j
czynu zabronionego. W jej bowiem przypadku nie da si¢ wyodrebnic zadnej ze wskazanych wyzej sfer, bo-
wiem sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego w formie nieumy$lnosci nieswiadomej dopuszcza sie go
w warunkach nieprzewidywania mozliwosci jego popelnienia (brak sfery intelektualnej), a wigc w warunkach
wykluczajacych mozliwo$é zaistnienia u niego jakiegokolwiek nastawienia wolicjonalnego do popetnienia
rzeczonego czynu — oczywiscie w momencie jego popetniania (brak sfery wolicjonalnej).
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zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.k.: ,,Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienie, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia, na to sie godzi”, a zgodnie z art. 9 § 2 k.k.: ,,Czyn
zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo mogl przewidzie¢”.

Charakteryzujac zaprezentowane odmiany strony podmiotowej czynu zabronio-
nego przez pryzmat wskazanego wyzej rozumienia tej strony, a wiec jako stosunku
intelektualno-wolicjonalnego sprawcy do popetnianego przezen zachowania wypel-
niajacego przedmiotowe znamiona czynu zabronionego, dochodzi si¢ w teorii prawa
karnego do wniosku, ze zasygnalizowana sfera intelektualna jest komponenta nie
tylko wszystkich ustawowo wyodrebnionych odmian umyslnosci, a wiec zamiaru
bezposredniego oraz zamiaru ewentualnego, ale i swiadomej nieumyslnosci, bo-
wiem i w przypadku tej ostatniej formy strony podmiotowej czynu zabronionego
sprawca jest podmiotem przewidujagcym mozliwos$é popetnienia czynu zabronio-
nego. W konsekwencji jedyna formg strony podmiotowej czynu zabronionego,
w przypadku ktorej wskazana sfera intelektualna nie wystepuje, jest nieSwiadoma
nieumy$lno$¢, bowiem — co najzupelniej niewatpliwe — w jej wypadku sprawca
jest podmiotem nieprzewidujgcym mozliwosci popelnienia czynu zabronionego.

Poprzestajac na powyzszej charakterystyce, wskazmy ponadto, ze doktryna
prawa karnego réznicuje formy strony podmiotowej czynu zabronionego w oparciu
o tre$¢ psychicznego nastawienia sprawcy do popelnianego przezen czynu zabro-
nionego. Na podstawie tego kryterium wyrdznia ona:

1) zamiar bezposSredni — przy ktérym sprawca chce popetnienia czynu za-
bronionego, ktérego mozliwosé popelnienia przewiduje;

2) zamiar ewentualny (wynikowy, wtérny) — przy ktérym sprawca godzi si¢ na po-
pelnienie czynu zabronionego, ktorego mozliwos¢ popelnienia przewiduje;

3) oraz $wiadoma nieumy$lno$¢ — przy ktorej sprawca nie ma ani checi po-
pelnienia czynu zabronionego, ani zgody na jego popelnienie.

Dodajmy, ze takiemu postrzeganiu towarzyszy obiegowe przekonanie, ze wobec
powyzszego formy strony podmiotowej czynu zabronionego charakteryzujace sie
wskazana wyzej sfera intelektualng réznig si¢ miedzy soba wylgcznie trescig na-
stawienia psychicznego sprawcy do popetnianego czynu zabronionego, a wiec
ze —jako identyczne w zakresie cztonu intelektualnego strony podmiotowej czynu
zabronionego — r6znia si¢ one miedzy soba jedynie w zakresie cztonu wolicjonal-
nego tej strony®.

¢ Tak w szczeg6lnosci A. Zoll, Czyn zabroniony popetniony nieumysinie [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego. Komentarz do k.k. Tom 1, K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998,
s. 100, gdzie znajdujemy opinie, ze: ,W wypadku §wiadomej nieumyslnosci wystepuje strona intelektualna
zbiezna ze strong intelektualng charakteryzujaca obie postacie zamiaru. Swiadoma nieumyslnosé odréznia
od umyslnosci strona woluntatywna — brak checi popetnienia czynu zabronionego i brak godzenia si¢ na po-
pelnienie takiego czynu”. Podobnie sprawe stawia tez J. Giezek, piszac: ,Wszak w ptaszczyznie intelektualnej
— gdy formutowana jest diagnoza okolicznosci, w jakich sprawca funkcjonuje — stan rzeczy jawi sie dos¢
podobnie zaréwno na gruncie Swiadomej nieumyslnosci, jak i na gruncie zamiaru ewentualnego (a takze
bezposredniego). Zasadnicze podobiefistwo wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze w obu przypadkach ptaszczyzna
intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje si¢ przewidywaniem mozliwosci
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W literaturze przedmiotu zwracano juz jednak uwage na to, ze taki punkt wi-
dzenia nie jest trafny’. Z uwagi na okoliczno§¢ donioslego znaczenia i olbrzymiej
wagi tych spostrzezeni w kontekscie analizowanego tu zagadnienia réznicy migdzy
zabdjstwem popelnianym w zamiarze ewentualnym a pobiciem (b6jka) z nastep-
stwem Smierci zreferujmy — i to do$¢ dokfadnie — raz jeszcze® racje przemawiajace
za nietrafno$cig obiegowego stanowiska w tym zakresie, a wiec stanowiska doszu-
kujacego sie roznic pomiedzy formami Swiadomego wypelnienia znamion czynu
zabronionego tylko w tresci psychicznego nastawienia sprawcy tego czynu.

Nalezy rozpocza¢ od tego, ze w rzeczywistoSci w skiad intelektualnego cztonu
strony podmiotowej czynu zabronionego, poza wyr6znionym juz przewidywaniem
przez sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, wchodzi jeszcze po-
nadto szereg innych sktadnikéw charakteryzujacych ten czton — sktadnikéw, ktére
oddziatuja na postawe wolicjonalng sprawcy do popetnionego czynu zabronionego,
niejednokrotnie tez przy tym wyjasniajac, dlaczego ma ona taki, a nie inny ksztatt.
Wszak wiedza sprawcy §wiadomie popelniajacego czyn zabroniony (w tym jego wie-
dza o jego wlasnych preferencjach), ktéra jest glowna, jesli nie jedyng determinanta
jego postepowania, jest zbiorem wielu jego twierdzen o otaczajacej go rzeczywistos-
ci. Przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego jest tylko jednym
ze sktadnikéw tego zbioru. Zreszta nierzadko nie jest ono skladnikiem o najwaz-
niejszym dla sprawcy znaczeniu, co potwierdzajg opracowane przez W. Patryasa,
a mieszczace sie w nurcie logiki epistemicznej, zaawansowane filozoficzne analizy
zagadnienia uznawania zdan podjete w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie zdania odtwarzalne z mysli cztowieka tworzg jego wiedze i w konsekwencji
determinujg — w mniejszym lub w wigkszym stopniu — jego postepowanie’. Dodajmy
—w celu uprzystepnienia wywodu — ze w analizach tych jest mowa o zdaniach, jako
ze wilasnie one uchodza za podstawowg jednostke strukturalng wiedzy, aczkolwiek
— co szczegdlnie istotne — przydaje im si¢ taki status tylko wtedy, gdy znajduja sie
w stosowne;j relacji, mianowicie w relacji ich uznawania przez ich podmiot.

Jak uwidaczniajg to analizy autorstwa W. Patryasa, przewidywanie przez sprawce
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego nie zawsze jest sktadnikiem wiedzy

popetnienia czynu zabronionego. Zar6wno przy zamiarze ewentualnym, jak i przy $wiadomej nieumyslnosci
sprawca ma przeciez Swiadomo$¢ tego, ze zachowuje si¢ niewlasciwie, narusza pewna regule postegpowania
z dobrem prawnym, co potencjalnie uruchamia jaka$ znang mu prawidtowos¢ kauzalna, wedle ktorej z ta-
kiego niewtasciwego zachowania moze wyniknaé negatywny skutek. Stan jego Swiadomosci — obejmujacy
diagnoz¢ zachowania jako nadmiernie ryzykownego oraz prognoz¢ potencjalnych nastepstw — wydaje si¢
wigc by¢ przy zamiarze ewentualnym i $wiadomej nieumyslnosci dalece zbiezny, jesli nie identyczny” — zob.
J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 193-194. Dodajmy, ze w literaturze
wskazano, iz takiego punktu widzenia mozna bronié¢ jedynie wtedy, gdy intelektualny czton strony pod-
miotowej czynu zabronionego bedzie si¢ sprowadzato wylacznie do kwestii przewidywania przez sprawce
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, a wiec wowczas, gdy bedzie sie go sprowadzato do tego
sktadnika rzeczonego cztonu, o ktérym wypowiedziano sie w art. 9 § 1, 2 1 3 k.k. — zob. L. Pohl, Blgd
co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogolne),
Poznan 2013, s. 153-154.
Zob. w szczegdlnosci L. Pohl, Przyczynek do rozwazari o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania
w kodeksie karnym [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016, s. 427 i n. oraz obligatoryjnie fundamentalne w tej materii opracowania autor-
stwa W. Patryasa — zob. W. Patryas, Uznawanie zdasi, Warszawa—Poznan 1987 oraz W. Patryas, Interpretacja
karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 161 i n. Zob. tez M. Kowalewska-tukué, Zamiar
ewentualny w swietle psychologii, Poznaf 2015, s. 116 i n.
Ponizsze wywody beda wiec czeSciowym powtdrzeniem wezesniej wypowiedzianych juz stwierdzen — zob.
L. Pohl, Przyczynek...,s. 427 i n.
° Zob. W. Patryas, Uznawanie..., s. 3 in.
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sprawcy, i — co za tym idzie — elementem determinujgcym jego postepowanie.
Wskazany autor poprzez analize nastawienia psychicznego sprawcy postepujacego
w spos6b Swiadomie nieumyslny doszedt bowiem do catkowicie trafnego wniosku,
ze w przypadku takiego sprawcy w sktad jego wiedzy musi wchodzié jaki$ inny
sktadnik, ktéry popycha sprawce do popetnienia czynu zabronionego — popycha
go do tego pomimo braku zamiaru jego popetnienia'®.

I wtasnie dlatego w koncepcji W. Patryasa — przewidywaniu mozliwosci po-
pelnienia czynu zabronionego charakteryzujacemu $wiadoma nieumyS$lno$¢ nie
przydaje sie statusu zdania uznawanego przez sprawce postepujgcego w sposob
$wiadomie nieumyslny, lecz status supozycji przedmiotowej, z ktérg — przypomnijmy
— mamy do czynienia wtedy, gdy wchodzace w sklad sfery poznawczej cztowieka
jego twierdzenie o okreSlonym stanie rzeczy, nazywane w referowanej koncepcji
przedstawieniem, nie jest polaczone z jego silnym przeswiadczeniem o tym, ze jest
tak jak przedstawienie to glosi''. Przydanie rozwazanemu przewidywaniu statusu
supozycji przedmiotowej jest niezwykle istotne, bowiem supozycje przedmiotowe
—jako sady niebedace przekonaniami, a wiec zdaniami wyrazajacymi przedstawie-
nie skorelowane z silnym przeswiadczeniem, ze jest tak jak glosi to przedstawienie
— nie s3 skfadnikami wiedzy cztowieka, a w konsekwencji jako takie nie determinujg
jego postepowania'?,

Dla karnisty szczegélnie istotne jest oczywiscie to, dlaczego w przywotanej kon-
cepgji analizowanemu tu przewidywaniu charakteryzujacemu strone podmiotowa
czynu zabronionego popetnionego w formie Swiadomej nieumyslnosci odmawia si¢
wiasnosci bycia zdaniem uznawanym przez sprawce tego czynu. Otéz dlatego,
ze sprawca ten jest osobg, ktora zarazem przypuszcza, iz uniknie popetnienia czynu
zabronionego, i ze wlasnie to przypuszczenie — jako przedstawienie mozliwosci
niepopetnienia czynu zabronionego pofaczone z silnym przekonaniem, ze jest
tak jak przedstawienie to glosi — jest tym sktadnikiem wiedzy tego sprawcy, ktory
sprawia, ze dopuszcza si¢ on czynu zabronionego w sposéb §wiadomie nieumySlny.

W przypadku sprawcy realizujacego znamiona przedmiotowe czynu zabronio-
nego w sposéb Swiadomie nieumyslny mamy zatem — wedtug stow W. Patryasa
— do czynienia z uktadem charakteryzujacym sie tym, ze: ,(...) przypuszczenie
podmiotu jest akurat sprzeczne z jego przewidywaniem. Przewiduje on, ze wykonuje
dany czyn, przypuszcza za$, ze tego uniknie, czyli przypuszcza, ze go nie wykonuje.
Wyrazenie «przypuszcza» informuje tu o pozytywnym stosunku podmiotu do zdania
sprzecznego z przewidywanym. Przedmiotem przypuszczenia jest wiec zdanie po-
staci «X nie wykonuje (nie wykona) czynu C»”. Jak widaé — kontynuuje cytowany
autor —,,(...) lekkomy§lny sprawca ma pozytywny stosunek epistemiczny do dwoch
zdah wzajem sprzecznych, a mianowicie do zdan postaci «X wykonuje czyn C»

10 Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 161 1in.

1 Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 163 i n. Na temat przedstawien i przeSwiadczen zob. W. Patryas,
Uznawanie..., s. 18 i n.

12 Zob. W. Patryas, Interpretacja..., s. 163. Por. tez M. Kowalewska-tLukué, Zamiar..., s. 119, gdzie sformuto-
wano poglad, ze: ,,Zmodyfikowany aspekt poznawczy $wiadomej nieumy$lnosci polega wiec na dotaczeniu
do pierwotnie rozpoznanej mozliwosci popetnienia czynu zabronionego zatozenia, ze popetnienia tego czy-
nu si¢ uniknie. Nie oznacza to, ze sprawca nie jest juz $wiadomy istnienia tej mozliwosci. Oznacza to tylko
tyle, ze zostaje ona przez sprawce zanegowana, co umozliwia mu podjecie zachowania, ktére doprowadza
do popetnienia czynu zabronionego”.
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oraz «X nie wykonuje czynu C». Dostrzegamy jednak, ze nie jest to stosunek
identyczny. Falszywe zdanie bedace przedmiotem przypuszczenia wplywa bowiem
na poczynania lekkomyslnego sprawcy. Wykonuje on czyn zabroniony kierujac sie
falszywym mniemaniem, iz go nie wykonuje. Natomiast prawdziwe zdanie bedace
przedmiotem przewidywania nie wplywa na jego poczynania. Nie jest ono sktad-
nikiem jego wiedzy”'3.

Sformutowany przez W. Patryasa punkt widzenia nalezy uzna¢ za trafny i to pomi-
mo tego, ze zostal on sformutowany na bazie poprzednio obowigzujacego Kodeksu
karnego, ktory w art. 7 § 2 dawat wyrazng podstawe do wyartykutowania wskazanych
epistemicznych wiasciwosci charakteryzujacych sprawce dopuszczajacego sie czynu
zabronionego w formie $§wiadomej nieumyslnosci. Rowniez bowiem i obecnie obowig-
zujacy Kodeks karny daje petng podstawe do formutowania zaprezentowanego wyzej
ujecia — tyle tylko, ze daje ja nie w przepisie definiujgcym nieumyslne popelnienie
czynu zabronionego, lecz w istocie w przepisie definiujagcym umyslne jego popelnie-
nie. To ten bowiem przepis informuje nas o tym, ze nastawienie psychiczne sprawcy
popelniajacego czyn zabroniony w sposéb §wiadomie nieumy$lny nie moze polegaé
ani na checi popetnienia czynu zabronionego (bo na tym polega zamiar bezpo$redni),
ani na godzeniu si¢ na jego popelnienie (bo na tym polega zamiar ewentualny), iz tym
samym w konsekwencji polega¢ on musi na checi niepopelnienia tego czynu', te zas
sprawca zywi¢ moze wylacznie woéwczas, gdy — przewidujac mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego — bedzie zarazem przekonany o niemozliwosci jego popetnienia®.
Racje ma bowiem M. Kowalewska-Lukué, ktéra twierdzi, ze w przypadku $wiado-
mej nieumys$lnosci: ,,Chociaz sprawca uswiadamia sobie mozliwos$¢ popelnienia
czynu zabronionego to w celu redukeji dysonansu (spowodowanego konfliktem tej
Swiadomosci z motywacjg zrealizowania pozadanego przez siebie stanu rzeczy) wy-
twarza zalozenie, ze popelnienia tego czynu uniknie”'®. Autorka ma ja takze wtedy,
gdy objasnia: ,,Jesli bowiem sprawca, ktory nie ma zamiaru jego popelnienia, tj. nie
chce go popetnié i nie godzi sie na jego popetnienie, a wrecz chee jego niepopetnie-
nia, jednak go popelnia, to musi istnie¢ jaki$ czynnik, ktéry mimo przewidywania
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego pozwolit sprawcy podjaé dziatanie badz
zaniecha¢ dziatania, co — jak sobie u§wiadamiat — moglto doprowadzié, a w konsek-
wencji doprowadzito, do popelnienia czynu zabronionego. W przeciwnym wypadku
zachowanie sprawcy byloby paradoksalne i nielogiczne. Podjecie zachowania, ktére
doprowadzi¢ moze do tego, czego sie nie chce i na co si¢ nie godzi, musi by¢ czyms
uzasadnione. Tym uzasadnieniem w wypadku §wiadomej nieumyslnosci jest wlasnie
przypuszczenie, ze czynu nie popetni”!’.

W zwigzku z powyzszym wskazuje sie, ze wyluszczong wlasciwosé cztonu
intelektualnego Swiadomej nieumys$lnosci nalezatoby uhonorowaé stosownym

13\, Patryas, Interpretacja..., s. 162-163.

14 Tak tez M. Kowalewska-t.ukué, Zamiar..., s. 116.

1S Por. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar..., s. 120, gdzie sformutowano poglad, ze: W obecnej regulacji wy-
mogu przypuszczenia po stronie sprawcy po prostu nie ma. (...). Obecnie bowiem przypuszczenie sprawcy
o uniknigciu popetnienia czynu zabronionego, ktére jest elementem nadajacym w ogdle sens §wiadome;j
nieumyslnosci, trzeba sobie dopowiada¢, nie wynika ono bowiem wprost z regulagji art. 9 § 2 k.k. Poniewaz
zatozenie to charakteryzuje aspekt poznawczy swiadomej nieumy$lnosci, powinno by¢ wyartykutowane
w tym przepisie”.

6 M. Kowalewska-Lukué, Zamiar...,s. 118.

7 M. Kowalewska-tukué, Zamiar..., s. 118.
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sformutowaniem w przepisie definiujagcym nieumyslne popelnienie czynu zabro-
nionego'®. Wszak — jak juz podnoszono — ,,(...) rolg przepisu majacego informowaé
o tym, kiedy czyn zabroniony jest popetniony w formie §wiadomej nieumyslnosci
jest mozliwie precyzyjne zdanie sprawy z tego, kiedy to rzeczywiscie nastepuje”’’.
Mozna by rozwazy¢ np. nastepujace propozycje zmiany art. 9 § 2 k.k.:

1) ,Czyn zabroniony jest popelniony nieumySlnie zaréwno wtedy, gdy
sprawca przewidujacy mozliwos$¢ popelnienia czynu zabronionego i nie-
majacy zamiaru jego popelnienia popelnia go w przekonaniu, ze uda
mu si¢ uniknac jego popelnienia, jak i wtedy, gdy sprawca nieprzewidu-
jacy popelnienia czynu zabronionego popelnia go w sytuacji, w ktorej
mogl przewidzie¢ jego popelnienie”?’,

2) ,,Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie zaréwno wtedy, gdy
sprawca, przewidujac mozliwosé popelnienia czynu zabronionego, po-
pelnia czyn zabroniony w uzasadnionym przekonaniu, ze do popelnienia
tego czynu nie dojdzie, jak i wtedy, gdy sprawca, nie przewidujac mozli-
wosci popelnienia czynu zabronionego, popelnia go w sytuacji, w ktorej
mogl przewidzie¢ jego popelnienie”*!.

Przedstawione propozycje nabieraja szczegblnego znaczenia w kontekscie anali-
zowanej w niniejszym raporcie réznicy miedzy zabdjstwem popelnianym w zamiarze
ewentualnym a pobiciem i bojka z nastepstwem $mierci.

Z przeanalizowanego orzecznictwa sgdowego wynika, ze sady nader czesto abs-
trahuja od powyzszych ustalen teoretycznych. W szczeg6lnosci w zdecydowanie zbyt
malym stopniu zwracaja uwage na wyluszczone powyzej réznice migdzy zamiarem
ewentualnym a §wiadomg nieumy$lnoScig. Postawa taka sprawia, ze w przypadku
wielu orzeczen znajdujemy kwalifikacje przyjete przez sady w sposéb najzupelnie;j
arbitralny.

Do najwazniejszych bledéw praktyki orzeczniczej nalezy — w naszej ocenie
— zaliczy¢:

1) brak zwrdcenia uwagi na odmienno$¢ zamiaru ewentualnego i $wiadomej
nieumys$lno$ci w zakresie zawartoSci ich cztonu intelektualnego (przeko-
nanie o mozliwosci popelnienia czynu zabronionego w przypadku za-
miaru ewentualnego i przekonanie o niepopelnieniu czynu zabronionego
w przypadku §wiadomej nieumy$lnosci);

18 Zob. L. Pohl, Przyczynek..., s. 430 i n. Na takim stanowisku staneta rowniez M. Kowalewska-tukué
—zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar..., s. 120.

19 Zob. L. Pohl, Przyczynek..., s. 430.

20 Zob. L. Pohl, Przyczynek..., s. 431.

21 Zob. L. Pohl, O potrzebie... W tym miejscu sprecyzujmy — aby tym samym uniknaé ewentualnych zarzutéw
odnoénie do nieadekwatnosci sformutowanej propozycji — ze w propozycji tej jest mowa o uzasadnionym
przekonaniu, a nie o zasadnym przekonaniu. Chodzi zatem w tej propozyciji tylko o to, aby podkreslié,
ze rzeczone przekonanie musi mieé jakies obiektywne podstawy i ze tym samym nie mozna go przyjaé
w razie braku jakichkolwiek obiektywnych podstaw do jego zywienia. Stowem, chodzi w owej propo-
zycji wylacznie o niezasadne przekonanie, ktérego warunkiem minimalnym jest to, by sprawca opierat
je na jakims, cho¢ oczywiscie nieprzekonujacym, elemencie obiektywnym. Innymi stowy méwiac, w razie
braku taklego elementu nie wolno — w mysl sformutowanej propozycji — przyjaé, ze czynu zabronionego
dopuszczono si¢ w formie nieumySnosci $wiadomej. Wowczas bowiem — w razie przew1dywama przez
sprawce wypelnienia przedmiotowych znamion czynu zabronionego — trzeba przyjaé, ze czynu tego
dopuszczono si¢ umyslnie.
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2) oraz bedacy konsekwencja powyzszego zaniechania brak wgladu w r6z-
nice pomiedzy czlonami wolicjonalnymi zamiaru ewentualnego i §wia-
domej nieumy$lnosci (zgoda na popetnienie czynu zabronionego w przy-
padku zamiaru ewentualnego i cheé niepopetnienia czynu zabronionego
w przypadku $wiadomej nieumyslnosci).

Skutkiem wymienionych nieprawidtowosci sg naturalne wobec powyzszego
bledy w zakresie oceny materiatu dowodowego.

Sady, dokonujac oceny stanu faktycznego, nie analizujg bowiem tego, czy spraw-
ca zywil przekonanie o niepopelnieniu czynu zabronionego, a wigc w naszym przy-
padku — nie analizujg one tego, czy sprawca mial w momencie popetniania czynu
zabronionego przekonanie, ze nie spowoduje $Smierci cztowieka. Nie analizujac
tego, nie zajmuja si¢ przeto dowodzeniem okoliczno$ci, ktéra mogtaby przemawiaé
za istnieniem takiego przekonania po stronie sprawcy.

Nie odnotowawszy z kolei wymogu przy $§wiadomej nieumyslnosci checi niepo-
petnienia czynu zabronionego przez sprawce, a wiec w naszym przykladzie checi
niespowodowania przezen $mierci cztowieka, nie zajmujg sie w istocie wykazywa-
niem okolicznodci, ktére mogtyby uchodzié za materiat uzasadniajacy jej przyjecie
w orzeczeniu sgdowym.

W konsekwencji btedy sadoéw w rozwazanym zakresie wyrazajg sie ostatecznie
w braku wlasciwej argumentacji za przyjetym w wyroku rozstrzygnieciem odno$nie
do formy strony podmiotowej czynu zabronionego.

Z analizowanego orzecznictwa sgdowego mozna ponadto wywnioskowac,
ze sady nader czesto nie zauwazaja, iz przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego jest elementem wystepujacym zaréwno przy zamiarze ewentualnym,
jak i przy nieumyslnosci (oczywiscie wylacznie w jej postaci Swiadomej), co oznacza,
ze nie uzmysltawiajg sobie one tego, iz na udowodnieniu takiego przewidywania
poprzestaé nie mozna, bo — jak domagaja si¢ tego wskazane ustalenia teoretycz-
ne — nalezy jeszcze koniecznie podaé okolicznosci, ktére uzasadnialyby uznanie,
ze przewidywanie to bylo sprzezone albo z przekonaniem sprawcy o mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego, a wiec z przekonaniem o mozliwosci spowodowa-
nia skutku $miertelnego — co wowczas skutkowatoby przypisaniem zabdjstwa, albo
ze byto ono sprzezone z przekonaniem sprawcy, ze do popelnienia czynu zabronio-
nego nie dojdzie, a wigc z przekonaniem, ze nie dojdzie do spowodowania $mierci
- co z kolei czynitoby mozliwym przypisanie sprawcy popelnienia przezen pobicia
lub béjki z nastepstwem $mierci. Bez wskazanych dziatan kwalifikacja zachowa-
nia si¢ sprawcy, czy to jako zabojstwa czy to jako pobicia lub béjki z nastepstwem
$mierci jest bowiem nienalezycie uzasadniona i stad jest ona kwalifikacjg przyjeta
przez sad w sposdb arbitralny.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem przyjaé, ze bledy orzecznictwa sadowego
w analizowanym zakresie moglyby by¢ — i to w powaznym stopniu — wyelimino-
wane adekwatng zmiang prawa, tj. zmiang, ktéra zmusitaby sady do respektowania
wskazanych wyzej ustalen teoretycznych. Wydaje sie, ze rozwigzaniem takim bytaby
tu zmiana przepisu definiujgcego nieumySlne popetnienie czynu zabronionego, moca
ktérej Swiadoma nieumyslnosé ograniczanoby wprost w tekécie prawnym do stanu
znamiennego przekonaniem sprawcy, iz do popelnienia czynu zabronionego nie
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dojdzie. Taki wymbg wymuszalby bowiem na sadzie — w razie przyjecia przezen,
ze doszlo do nieumy$lnego popelnienia czynu zabronionego (w naszym przykla-
dzie pobicia lub béjki z nastepstwem S$mierci) — podanie okolicznosci uzasadnia-
jacych istnienie takiego przekonania u sprawcy??. Obecnie — jak wskazano — sady
tego nie czynia, czego konsekwencja jest rejestrowalne naduzywanie konstrukeji
$wiadomej nieumy$lnosci, ktére w naszym przyktadzie skutkuje nieuzasadnionym
przyjmowaniem kwalifikacji z pobiciem lub bojka z nastepstwem $mierci w tych
sytuacjach, w ktérych — wobec braku podania podstaw do uznania, ze sprawca
zywil przekonanie, iz nie dojdzie do spowodowania §mierci czlowieka — nalezaloby
przyjaé istnienie zamiaru ewentualnego wywotania skutku $miertelnego, a wiec
— w rezultacie — nalezaloby przyjaé popelnienie (w istocie rzeczywiscie wowczas
popelnionego) zabojstwa. Postulowana zmiana prawa mogtaby — w naszej ocenie
— przybraé ksztatt jednej z dwoch wskazanych wyzej propozycji modyfikacji art. 9
§ 2 k.k. (ze wskazaniem na drugg z nich).

Summary

Michat Jankowski, Lukasz Pohl, Manslaughter and Battery or Affray
Resulting in Death (the Court Practice and Its Assessment from
the Perspective of Criminal Law Theory: A Contribution to Reflections
on the Difference Between Indirect Intent and Unintentionality)

This article discusses the difference between indirect intent (dolus eventualis) and uninten-
tionality. It is stated that the difference is found not only in the substance of the so-called
volitional element of the mens rea of an offence, but also in the substance of the so-called
intellectual element. With the help of findings from the area of epistemic logic, it is demon-
strated that the difference between the intention to commit an offence and its commission
in the form of knowledgeable unintentionality arises from the fact that in the latter case
the perpetrator thinks he/she will avoid committing an offence. Considering the above,
the authors formulate the relevant proposals of amendment to the provision of the Polish
Criminal Code which defines unintentional commission of an offence. The aforementioned
analysis was based on an assessment of grounds for judgments in cases involving mans-
laughter and affray or battery resulting in death.

Keywords: manslaughter, affray, battery, indirect intent (dolus eventualis), unintentionality

Streszczenie

Michat Jankowski, Lukasz Pohl, Zabdjstwo a pobicie i bojka z nastgpstwem
Smierci (opis fragmentu praktyki sgdowej oraz jej ocena z perspektywy
ustaleri teorii prawa karnego — przyczynek do rozwazai nad réinicqg miedzy
amiarem ewentualnym a nieumyslnosciq)

W niniejszym artykule zostal poruszony problem réinicy miedzy zamiarem ewentualnym
i nieumyslnoscig. Wskazano w nim, Ze réznica ta wystepuje nie tylko w ramach zawartosci

tzw. wolicjonalnego czlonu strony podmiotowej czynu zabronionego, ale i w zawartosci
tzw. jej intelektualnego czlonu. Za pomocg ustalen przynalezgcych do logiki epistemicznej

22 Wszak musi by¢ ono czyms$ obiektywnym uzasadnione.
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wykazano bowiem, Ze réinica pomiedzy zamiarem popelnienia czynu zabronionego a po-
pelnieniem go w formie swiadomej niewmyslnosci bierze si¢ stqd, iz w przypadku swia-
domej nieumyslnosci sprawca przypuszcza, Ze uniknie popelnienia czynu zabronionego.
Wzigwszy to pod uwage sformulowano stosowne propozycje zmiany przepisu polskiego
Kodeksu karnego definiujgcego nieumysine popetnienie czynu zabronionego. Wskazang
analize oparto na ocenie postepowania sqdow w sprawach o zabdjstwa i béjki oraz pobicia
ze skutkiem smiertelnym.

towa kluczowe: zabdjstwo, bdjka, pobicie, zamiar ewentualny, nieumyslnos¢
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