78

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
37/2019

DOI: 10.32041/pwd.3703

Mariusz Nawrocki"
Czas popetnienia niejednochwilowych czynéw
zabronionych de lege lata i de lege ferenda™

1. WPROWADZENIE

Problematyka czasu popelnienia czynu zabronionego zostala uregulowana w art. 6
§ 1 Kodeksu karnego', zgodnie z ktérym czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
w czasie, w ktoérym sprawca dziatal lub zaniechal dzialania do ktérego byt obo-
wigzany. Problematyka ta jest do§¢ rozlegla, bo powigzana z wieloma instytucjami
prawa karnego: zasadg nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 k.k.), zasadg koincydencji
(art. 1 § 3 k.k.), zasada prymatu ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k.), rozstrzygania o tym,
czy sprawca w okresie popelnienia czynu zabronionego mial wymagany ustawa
wiek (art. 10 § 1, 2 i 4 oraz art. 115 § 10 k.k.), decydowania, czy dopuszczalne
jest wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k.), usta-
lania, czy po stronie sprawcy zachodzi powr6t do przestepstwa (tzw. recydywa)
w rozumieniu art. 64 § 11 2 k.k., ustalania czy przestepstwo zostalo popelnione
w okresie poddawania sprawcy prébie czy tez w okresie rozpoczecia biegu okresu
przedawnienia karalnosci’.

2. CZAS POPEENIENIA CZYNOW NIEJEDNOCHWILOWYCH
- KONTROWERS]JE

Problematyka ta jest zasadniczo niekontrowersyjna w kontekscie ustalania czasu
popelnienia tzw. jednochwilowych czynéw zabronionych, a zatem czynéw, ktérych
moment popelnienia wyznacza si¢ poprzez okreslenie konkretnego punktu na osi
czasu.

Kontrowersje pojawiaja sie wtedy, gdy analizowany czyn jest rozciagniety w cza-
sie, tj. gdy realizacja jego znamion nastepuje dtuzej anizeli przez moment, ktory
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daje sie wyznaczy¢ przez konkretny punkt na osi czasu®. Najlepszym tego przy-
ktadem jest konstrukeja czynu ciagtego. Zgodnie z art. 12 § 1 k.k. za czyn ciagly
uwaza sie dwa zachowania lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru*. W orzecznictwie zarysowala sie
juz do$¢ dawno rozbiezno$¢ w sposobie ustalania jego ram czasowych. Mozna
bowiem spotkaé poglad, zgodnie z ktérym czasem popelnienia takiego czynu jest
caly okres realizacji znamion, tj. czas od pierwszego do ostatniego zachowania
sktadajacego sie na omawiang konstrukcje’. W judykaturze obecny jest réwniez
poglad, ze czas popelnienia czynu ciagltego wyznaczany jest przez moment zakon-
czenia ostatniej czynnosci sktadajacej sie na 6w czyn®.

Przyjecie kazdego z zaprezentowanych sposobéw rzutuje na materialne kon-
sekwencje popeltnionego czynu. Przyjmujac, ze czasem popelnienia czynu ciagglego
jest okres od pierwszego do ostatniego zachowania sie sprawcy, dla oceny jego
konsekwencji na gruncie materialnego prawa karnego nalezy bra¢ pod uwage
wszelkie okolicznodci, ktore wystgpity w tym okresie. Z kolei przy przyjeciu, ze
czasem popelnienia czynu cigglego jest moment ostatniego zachowania sie sprawcy,
wszelkie konsekwencje nalezy ujmowac przy uwzglednieniu okolicznosci zaistnia-
tych tylko w tym momencie.

Réznice w tym zakresie widaé bardzo dobrze na zdiagnozowanym juz przez Sad
Najwyzszy (dalej SN) problemie osiggania przez sprawce wieku odpowiedzialno$ci
karnej dopiero w trakcie realizacji znamion czynu cigglego, tj., gdy przynajmniej
cze$¢ zachowan byta popelniona w okresie nieletniodci’. Sad Najwyzszy przyjmowat
bowiem poczatkowo, ze z kryteridw przestepstwa ciggtego wynika, iz dla przyjecia
tej konstrukgji nie ma znaczenia rozwazanie jak ksztaltowalaby si¢ odpowiedzialno$é
sprawcy za poszczeg6lne czyny, gdyby je rozpatrywano oddzielnie. Fakt, ze sprawca
przestepstwa ciaglego dzialalno$¢ przestepng podjeta przed ukonczeniem 17. roku
zycia kontynuuje po ukoficzeniu tego wieku nie przerywa cigglodci przestepstwa.
W szczegblnosci nie rozdziela to przestepstwa ciggltego na dwa przestepstwa ciagle
popetnione przed i po ukonczeniu lat 17, z odpowiedzialno$cig sprawcy za pierwsze
wedlug zasad przewidzianych dla nieletnich, a za drugie — wedtug zasad okre$lonych

3 M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 107-160.

4 Nalezy doda¢, ze przepis art. 12 k.k. zostal znowelizowany przez art. 3 ustawy z 4.10.2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczeni oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2077), ktora weszia
w zycie 15.11.2018 r. Dotychczasowa tre$é przepisu art. 12 k.k. zostala oznaczona jako ,,§ 17, za$§ dodany
§ 2 stanowi, ze: ,,Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto
w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny
sposob popetnia dwa lub wigcej umySlnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli laczna warto$¢ mienia
uzasadnia odpowiedzialnos¢ za przestepstwo”.

5 Tak m.in. w: wyroku SNz 15.11.1976 r., Il KR 162/76, OSNKW 1977/3, poz. 19; uchwale SN z21.11.2001 r.,
IKZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2; wyroku SN z 15.09.2005 r., Il KK 15/05, LEX nr 157549; wyroku
SNz 15.11.2005 r., IV KK 258/05, OSNwSK 2005/1, poz. 2057; wyroku SN z 29.09.2009 r., [Il KK 105/09,
OSNKW 2009/12, poz. 10; wyroku SN z 25.10.2012 r., IV KK 213/12, LEX nr 1232841; wyroku SN
22.07.2015 r., V KK 45/15, LEX nr 1755925; wyroku SA w Katowicach z 28.07.2011 r., IT AKa 244/11,
LEX nr 1001368; wyroku SA we Wroctawiu z 1.02.2012 r., Il AKa 364/11, LEX nr 1113049; wyroku
SA w Poznaniu z 13.11.2012 r., Il AKa 178/12, LEX nr 1289558; wyroku SA w todzi z 11.07.2013 r.,
II AKa 73/13, LEX nr 1383469.

¢ Tak m.in. w: wyroku SN z7.05.1976 ., L KR 69/76, OSNPG 1976/11, poz. 95; wyroku SN z 15.04.2002 r.,

ITKKN 387/01, LEX nr 52943; postanowieniu SN z 27.09.2011 r., [Il KK 89/11, OSNKW 2012/2, poz. 12;

wyroku SA w Krakowie z 19.12.2003 r., Il AKa 257/03, KZS 2004/4, poz. 37; wyroku SA w Gdansku

24.09.2012 r., II AKa 264/12, LEX nr 1239859.

Zob. szerzej M. Nawrocki, Znaczenie wieku sprawcy niejednochwilowego czynu zabronionego (uwagi

w zwiqzku z orzecznictwem Sqgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych), ,Palestra” 2016/4, s. 77-84.
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w Kodeksie karnym. W takim przypadku sprawca odpowiada za przestepstwo ciagle
obejmujace wszystkie czyny wyltgcznie na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym?.
Niedtugo p6zniej SN ztagodzit nieco swéj poglad, wskazujac, ze w skiad przestepstwa
cigglego mogg wchodzié, poza czynami popetnionymi po osiggnieciu przez sprawce 17.
roku zycia, jedynie czyny popelnione przed osiggnieciem tego wieku, ktére zarazem
uzasadnialy wymierzenie kary przez sad dla nieletnich (art. 13 ustawy z 26.10.1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich) lub na podstawie art. 10 § 2 k.k.” Pod rzagdami
obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego Sad Najwyzszy definitywnie odstapit od pier-
wotnie prezentowanego stanowiska. W wyroku z 19.12.2002 r. wskazal, ze zgodnie
z brzmieniem art. 10 § 1 k.k. zasady odpowiedzialnosci karnej nie dotycza oséb,
ktore nie ukonczyly 17 lat'. Nie moze to oznaczaé niczego innego, jak wykluczenia
odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére w chwili popetnienia czynu nie osiagnety wieku
wymaganego przez ustawe karng. Zdaje sie, ze stanowisko to uleglo petryfikacji. W wy-
roku z 29.09.2009 r. SN wyraznie bowiem zaznaczyl, ze: ,,Czasem popelnienia czynu
ciaglego jest okres od pierwszego zachowania skfadajacego sie na ten czyn do zakon-
czenia ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego niewymienionego
wart. 10 § 2 k.k. cze$¢ zachowan skladajgcych si¢ na czyn ciagly popetnit jako nieletni,
a pozostate zachowania po ukoniczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karna tyl-
ko za te zachowania, ktérych dopuscit si¢ po osiagnieciu tego wieku”!!. Stanowisko
to zostalo powtorzone w wyrokach z 25.11.2010 r.'?1 17.06.2014 r."3

Podsumowujac, Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze czasem popelnienia czynu (6w-
cze$nie — przestepstwa) cigglego jest czas ostatniej czynnoSci sktadajacej sie na ten
czyn, obejmowat tg konstrukejg wszystkie zachowania si¢ sprawcy i dokonywat ich
oceny przez pryzmat owej ostatniej chwili, w ktérej nastepowata czynnosé spraw-
cza. Obecnie (po zmianie linii orzeczniczej) SN przyjmuje, ze czasem popelnienia
czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania sktadajacego sie na ten czyn
do zakonczenia ostatniego z nich. W rezultacie wszelkie konsekwencje wyznacza
przy uwzglednieniu calego czasokresu, stad tez eliminuje z czynu ciggtego zacho-
wania, ktdre — z uwagi na nieletnio$¢ sprawcy w czasie realizacji znamion — nie
moga doprowadzi¢ do przypisania mu odpowiedzialnosci karne;j.

Co warte szczegdlnej uwagi, choé na gruncie problematyki wieku sprawcy czynu
cigglego stanowisko Sadu Najwyzszego odnosnie do postrzegania czasu popetnienia
takiego czynu mozna uznaé za utrwalone i niekontrowersyjne, to jednak Sad ten
nadal nie stroni od pogladu przeciwnego, gdy orzeka w innych sprawach'®.

3

Uchwata SNz 16.01.1976 r., VIKZP 35/75, OSNKW 1976/3, poz. 39. Zob. takze wyroki SN z 30.10.1980 r.,
IV KR 191/80, OSPiKA 1983/5, poz. 124 oraz z 3.12.1984 r., V KRN 350/84, OSNPG 1985/8, poz. 107.
Niemniej jednak w wyroku z 3.09.1979 r. SN wskazal, ze nie jest stuszne faczenie w jedno przestgpstwo
ciagle przestepczej dzialalnosci z zakresu pelnej odpowiedzialnosci karnej z przestgpstwami popetnionymi
w okresie nieletnio$ci, nawet wowczas, gdy dokonane zostaly z pelnym rozeznaniem. Trudno bowiem
dopatrzy¢ sie, aby przestepstwa popetniane w tak réznych okresach rozwoju osoby mtodocianej mogty
wynikac z jednego i to z gory powzigtego zamiaru (III KR 252/79, LEX nr 71268).

Uchwata 7 sedziéw SN z 27.09.1985 r., VIKZP 12/85, OSNKW 1986/3—4, poz. 14. Zob. takze wyrok SN
2 3.04.1986 r., I KR 59/86, OSNPG 1986/12, poz. 159.

10111 KK 449/02, LEX nr 74425.

T IT KK 105/09, OSNKW 2009/12, poz. 10.

12V KK 353/10, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2010/9, poz. 21.

I KK 24/14, LEX nr 1483950.

14 Zob. postanowienie SNz 27.09.2011 r., Il KK 89/11, OSNKW 2012/2, poz. 12; wyrok SN z 28.06.2012 r.,
1T KK 397/11, LEX nr 1212891; wyrok SN z 29.07.2015 r., I KK 118/15, LEX nr 1781772.
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3. CZAS POPEENIENIA CZYNOW NIEJEDNOCHWILOWYCH
- PROPOZYCJA ZMIAN

Jednolite stanowisko w zakresie ustalania czasu popelnienia czynu cigglego, a mo-
wigc szerzej — czasu popelnienia czynéw rozciagnigtych w czasie (niejednochwilo-
wych) bytoby ze wszech miar pozadane. Wydaje sie bowiem, ze przywotany przyktad
zmieniajgcej si¢ na przestrzeni lat linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie
obejmowania konstrukcja czynu ciagtego réwniez tych zachowan sprawcy, ktore
zostaly przezen popelnione przed momentem osiggniecia wieku odpowiedzialnosci
karnej, jasno pokazuje, iz wyznaczanie czasu popelnienia czynéw niejednochwi-
lowych, a tym samym wszelkich konsekwencji na gruncie materialnego prawa
karnego, przez pryzmat ostatniego z zachowan, moze pozostawaé w sprzecznosci
z funkcja gwarancyjng prawa karnego®. Brak jednolito$ci stanowisk SN prowadzi
do nazbyt zréznicowanej wyktadni przepisu art. 6 § 1iart. 12 § 1 k.k. w odniesieniu
do czasu popelnienia tej kategorii czyndw. Stusznie si¢ w tym wzgledzie podkresla,
ze od ustabilizowania wyktadni sagdowej zalezy przeciez merytoryczna zawartos$é
jednostkowych rozstrzygnie¢ w wielu szczegétowych kwestiach, zawsze wiaza-
cych sie z decyzjami dotyczacymi cztowieka ponoszacego odpowiedzialnosé karna!®.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak 6w problem rozwigza¢? Skoro od lat nie sposéb
go rozwiklta¢ poprzez jednolitg linig orzeczniczg, moze warto zastanowic si¢ nad
formulg nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego. Bedac nawet zdecydowanym
zwolennikiem wyktadni przepiséw art. 6 § 1 i art. 12 § 1 k.k., zgodnie z ktdra
czasem popetnienia czynu cigglego (jak tez innych czynéw rozciggnietych w czasie)
jest okres od pierwszego zachowania sktadajacego si¢ na ten czyn do zakoficzenia
ostatniego z nich, nie mozna nie dostrzegad, ze tak prowadzona interpretacja prze-
pis6w nie funkcjonuje w praktyce stosowania prawa, co niestety pozostaje ze szkoda
dla funkgji gwarancyjnej prawa karnego. Wydaje sie zatem, ze dla wzmocnienia
efektéw progwarancyjnej, ale i ujednolicajacej wyktadni przepiséw prawa karnego
mozna rozwazy¢ odpowiednig zmiane normatywna.

Ewentualna zmiana przepiséw prawa karnego mogtaby zosta¢ ukierunkowana
na jedno z tych dwdch rozwigzan.

Po pierwsze, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie jednostki tekstu prawnego,
z ktérej wyraznie wynikaloby, jak ustala¢ czas popelnienia czynu niejednochwilo-
wego. Przepis ten mogltby brzmieé nastepujaco:

1) ,,Czyn zabroniony, ktérego wykonanie wymaga od sprawcy podjecia
dwéch lub wiecej zachowan albo zachowania rozciggnietego w czasie,
uwaza sie za popetniony w czasie, ktéry odpowiada dziataniu lub zanie-
chaniu dziatania, do ktérego sprawca byt obowigzany”, albo

15 Z sytuacja tego rodzaju mozna sie spotka¢ w orzecznictwie SN, ktore przyjmuje, ze w razie zmiany usta-
wy w trakcie czynu ciaglego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie obj¢te tym czynem zostalo popelnione
w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie zostalo popelnione po zmianie ustawy,
nalezy uznaé, iz caly czyn ciagly zostal popetniony pod rzadami ustawy nowej i to nawet gdy ,nowe”
przepisy tworza niekorzystng sytuacj¢ prawng dla sprawcy — zob. postanowienie SN z 18.12.2015 r.,
II KK 300/15, LEX nr 1943848; wyrok SNz 14.11.2016 r., Il KK 273/16, LEX nr 2151432; postanowienie
SN z26.10.2017 r., 1 KK 192/17, LEX nr 2417588.

16 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. F. Cieply, M. Galazka, Z. Gadzik, A. Grzeskowiak,
R.G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Warszawa 2018 (dostep: za poSrednictwem SIP Legalis,
20.07.2018 r.), uwagi do art. 6, teza 6.
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2) ,,Czyn zabroniony, ktérego wykonanie wymaga od sprawcy podjecia
dwoch lub wiecej zachowan albo zachowania rozciggnietego w czasie,
uwaza sie za popelniony w czasie od pierwszej do ostatniej czynnoSci
realizujacej znamiona tego czynu”.

Jak wida¢, w obu ujeciach zaakcentowano element charakterystyczny czynéw
niejednochwilowych, tj. rozciggniecie w czasie znamion ustawowych. Konieczne
byto alternatywne opisanie tych konstrukgji, aby jak najpetniej oddaé ich sens, lecz
takze aby pozostawad w zgodzie z treScig innych przepiséw kodeksu. Nalezy bowiem
pamigtad, ze przepis art. 12 § 1 k.k. wyraznie odwoluje si¢ do dwéch lub wigcej za-
chowafri sprawcy, ale tylko w odniesieniu do czynu ciaglego. Przepis ten nie znajduje
natomiast zastosowania do innych czynéw niejednochwilowych (np. przestepstwa
zbiorowego, wieloodmianowego czy trwalego) niz czyn ciagly!’. W przypadku
czynu cigglego jego rozciagniecie w czasie wynika wtasnie z uksztattowania art. 12
§ 1 k.k. odwotujacego sie do dwoch lub wiecej zachowan, za$ rozciagniecie w cza-
sie innych czynéw niejednochwilowych wynika z odpowiedniego uksztaltowania
statuujacych te czyny przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu karnego!®.

W obu zaprezentowanych ujeciach uzyto réznych sformutowan na opis okresu,
ktéry ma odpowiadaé wykonaniu znamion ustawowych przez sprawce, ale za kaz-
dym razem przy odwotaniu sie do uzytej w kodeksie terminologii, tj. nawigzujac
do ,czasu popelnienia czynu zabronionego”. Wybor jednego z nich pozostawalby
zatem w zgodzie z treScig art. 6 § 1 k.k.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o techniczny sposéb wprowadzenia takiej
zmiany. Mozna bowiem uzupelnié przepis art. 6 § 1 k.k. o kolejne zdanie, ktére od-
powiadatoby jednej z powyzszych propozycji, lecz mozna by takze rozwazyé wpro-
wadzenie odrebnej jednostki w tekcie prawnym, np. art. 6 § 1! lub art. 6 § 3 k.k.
Tym sposobem podkreslono by istotno$¢ dokonywanej zmiany, a jej umieszczenie
w ramach przepisu art. 6 dawaloby wyrazny sygnal, jak nalezy go interpretowac.

Warto podkreslié, ze proponowane rozwigzanie wychodzi naprzeciw proce-
sowym wymogom formutowania zarzutéw i przypisywania odpowiedzialnosci
za przypisane czyny. Jednym z nakazéw kierowanych do organéw postgpowania
karnego jest bowiem obowigzek doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz
skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody, ktéry materializuje sie w odpo-
wiednim sformutowaniu aktu oskarzenia i wyroku (art. 332 § 1 pkt 2, art. 413 § 2
pkt 1 Kodeksu postepowania karnego'). Zatem skoro istotg niejednochwilowych
czynéw zabronionych jest ich rozciggniecie w czasie, to powinno znalezé to odpo-
wiednie odzwierciedlenie w opisie i kwalifikacji prawne;j.

Drugim kierunkiem, w jakim zmiana przepiséw moglaby podazad, jest wpro-
wadzenie przepisu w zaprezentowanym wyzej brzmieniu, przy czym — w wariancie

17 Wyrok SA w Krakowie z 19.12.2002 r., II AKa 274/02, KZS 2003/3, poz. 35; wyrok SA w Katowicach
222.12.2010 r., IT AKa 82/10, KZS 2010/9, poz. 38; wyrok SA w Gdansku z 12.04.2016 r., Il AKa 435/15,
LEX nr 2087809.

18 . Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007/2,
s. 72; P. Kardas, Okolicznosci wylgczajgce przestgpnosé lub karalnosé zachowania a konstrukcja czynu
cigglego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008/1, s. 28. Zob. rowniez M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 135.

19 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) — dalej k.p.k.
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tym — przepis ten nalezaloby uzupetni¢ o dodatkowa tresé, ktorej istotg byloby
okreslenie sposobu wyznaczania konsekwencji tak uregulowanego czasu popel-
nienia czynéw niejednochwilowych. Takie rozwigzanie byloby konieczne, gdyby
sie okazalo, ze wraz z zaprezentowang zmiang normatywna nie podazaja zadne
skutki na polu wyznaczania konsekwencji prawnych niejednochwilowych czynéw
zabronionych. Nalezy bowiem podkreslié, ze w doktrynie pojawily sie juz propo-
zycje, aby czas popetnienia tego rodzaju czynéw wyznaczaé odmiennie w przy-
padku konsekwencji zwigzanych z obliczaniem skutkéw prawnych, odmiennie za$
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z warunkami odpowiedzialnos$ci karnej?. Jak
podkresla P. Kardas, w pierwszym przypadku relewantny jest moment ostatniego
zachowania si¢ sprawcy, w drugim za$ — konieczne jest uwzglednienie catego okresu,
tj. od pierwszej do ostatniej chwili odpowiadajacej realizacji znamion?!. Z takim
punktem widzenia mozna si¢ zgodzi¢ jedynie w odniesieniu do sposobu ustalania
poczatku biegu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Termin przedawnienia moze
bowiem rozpoczac swoj bieg tylko wtedy, gdy przestepstwo zostanie popelnione.
Zgodnie z art. 101 § 1 k.k. ,Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uptyneto...”. Oznacza to polozenie akcentu na ukoficzenie realizacji
znamienia czynno$ciowego danego przestepstwa. Przestepstwo przedawnia sie
bowiem w catoéci po uptywie wyznaczonego przez ustawe terminu?’.. Dodajmy,
ze w takim samym zakresie uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do czynéw jednochwilo-
wych, jak i do czynéw rozciagnietych w czasie. Wynika to z faktu, ze dla danego
przestgpstwa jest mozliwy tylko jeden okres przedawnienia, a mianowicie ten,
ktéry rozpoczyna swoj bieg po zakoriczeniu realizacji wszystkich znamion ustawo-
wych, nie wylaczajac skutku?. W pozostatych sytuacjach wszelkie konsekwencje
na gruncie materialnego prawa karnego powinny by¢ wyznaczane z uwzglednie-
niem pelnego okresu, w ktérym sprawca wykonuje znamiona niejednochwilowego
czynu zabronionego.
Przepis, ktory miatby wyznaczaé konsekwencje popelnionego czynu, mégtby
brzmie¢ nastepujgco:
1) W wypadku przewidzianym w § 1! konsekwencje popetnienia czynu za-
bronionego wyznacza si¢ przy uwzglednieniu okoliczno$ci zaistniatych
w czasie, ktory odpowiada dziataniu lub zaniechaniu dziatania, do ktére-
go sprawca byt obowigzany.”;
2) W wypadku przewidzianym w § 1! konsekwencje popetnienia czynu zabro-
nionego wyznacza si¢ przy uwzglednieniu okolicznosci zaistniatych w czasie
od pierwszej do ostatniej czynnosci realizujgcej znamiona tego czynu.”.

20 P Kardas, Okolicznosci..., s. 27.

21 P Kardas, Okolicznosci..., s. 28.

22 Zob. wyrok SN z 6.02.2017 r., WA 19/16, LEX nr 2240410; wyrok SN z 29.10.2015 r., WA 13/15,
LEX nr 1827149; postanowienie SN z 29.10.2015 r., II KK 288/15, LEX nr 1918814; wyrok SN
2 14.01.2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010/6, poz. 50. Zob. réwniez M. Nawrocki, Glosa do postano-
wienia skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26.04.2017 r., sygn. I KZP 1/17, ,,Prawo w Dziataniu”
2016/28, s. 252-253; M. Nawrocki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 roku,
IIT KK 225/16, ,,Acta luris Stetinensis” 2017/4(20), s. 10.

2 W tym wzgledzie zob. postanowienie SN z 30.10.2014 r., I KZP 19/14, LEX nr 1527425; postanowienie
SN z22.03.2016 r., V KK 345/15, LEX nr 2015139; postanowienie SN z 19.10.2016 r., IV KK 333/16,
LEX nr 21572825 wyrok SN z 23.11.2016 r., IIl KK 225/16, OSNKW 2017/4, poz. 18, a takze wyrok SA
w Katowicach z 24.05.2013 r, Il AKa 563/12, LEX nr 1378466 i wyrok SA we Wroctawiu z 19.02.2015 r.,
II AKa 13/15, LEX nr 1661274.
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Jak wynika z powyzszego, konsekwentne podejscie do wyznaczania czasu popelnienia
niejednochwilowego czynu zabronionego wymaga réwnie konsekwentnego ujmowania
wynikajacych zefi materialnoprawnych skutkéw. Skoro czas popelnienia jest wyznaczany
od pierwszego po ostatnie zachowanie skladajace sie na analizowany kompleks czyn-
nosci, to nie powinno budzié sprzeciwu okreslanie skutkéw tak konstruowanego czynu
przy uwzglednieniu wszystkiego, co towarzyszylo realizacji czynnosci sprawczych. O tym
jak to jest istotne przekonujg granice stosowania instytucji powagi rzeczy osadzonej.
Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem prawomocne skazanie rodzi
powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekt o odpowiedzialnosci
karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal,
ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 12 § 1 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej jest wyznaczony usta-
lonym w wyroku skazujagcym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia.
Prawomocne skazanie za czyn ciagly stwarza zatem stan materialnej prawomocnosci
w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktére nie zostaly objete opisem czynu przypisanego®*.

Stosownie do powyzszego, stwierdzenia wymaga fakt, ze — méwigc o res iudicata
w kontekscie niejednochwilowego czynu zabronionego — nalezy mie¢ na uwadze do-
ktadny czas jego popetnienia, a wiec czas, ktéry powinien by¢ okreslony w wyroku
sadowym. W konsekwencji, jezeli przyjmiemy in genere, ze czas popelnienia takiego
czynu jest wyznaczany za pomocg ostatniego zachowania sie sprawcy, to dojdzie
do sytuacji, w ktorej czas ten, cho¢ faktycznie wydtuzony, bedzie okreslany jedynie
przez moment popelnienia wskazanego zachowania. W ten sposob ignoruje sie czas
popelnienia wszystkich pozostatych zachowan skladajacych si¢ na analizowany czyn,
co prowadzi do niedajacego sie logicznie wytlumaczy¢ efektu, ze czas popelnienia
niejednochwilowego czynu zabronionego przyjmuje postac identyczng jak czas
popelnienia przestepstwa jednochwilowego. W obu bowiem sytuacjach moment
popelnienia jest okreslony za pomoca jednego punktu na osi czasu. Co warte zazna-
czenia, okreSlenie czasu popelnienia czynu niejednochwilowego jedynie za pomoca
ostatniego zachowania sie sprawcy prowadzi do sytuacji, w ktérej zakres powagi
rzeczy osadzonej rowniez wyznaczony jest tylko przez moment tego zachowania sie.
Zatem mimo przyjecia, ze sprawca szeregiem realnie popetnionych zachowar sie
wypelnit znamiona niejednochwilowego czynu zabronionego, zakres res iudicata jest
de facto zawezany do ostatniego z zachowan konstruujacych badany czyn. Innymi
stowy, mimo ze osadzone wyrokiem przestepstwo jest opisane przez co najmniej
dwa zachowania si¢ sprawcy, to korzystny dla sprawcy skutek — wynikajacy z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. — odnoszony jest jedynie do ostatniego z tych zachowan. Tym sa-
mym nalezaloby przyjaé, ze zakaz wszczynania postgpowania karnego lub nakaz
umorzenia postepowania juz wszczetego, ze wzgledu na prawomocne osadzenie
omawianego czynu, nie obowigzuje co do tych wszystkich zachowan, ktore poprze-
dzaja ostatnie z zachowan skladajacych si¢ na niejednochwilowy czyn zabroniony?.

24 Uchwata SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 55; wyrok SN z 19.02.2013 r.,
I KK 23/13, LEX nr 1277707; postanowienie SN z 27.09.2013 r., I KK 221/13, LEX nr 1375162; wyrok SN
25.12.2013 r., VKO 69/13, LEX nr 1400597; wyrok SN z 22.01.2014 r., I[Il KK 440/13, LEX nr 1425050;
wyrok SN z 22.01.2014 r., III KK 441/13, LEX nr 1425051; postanowienie SN z 30.09.2014 r.,
11 KK 232/14, LEX nr 1554259; wyrok SN z 2.07.2015 r., V KK 45/15, LEX nr 1755925.

2 M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 131-132.
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Przyjmujac natomiast, ze czasem popelnienia niejednochwilowego czynu zabronio-
nego jest caty okres odpowiadajacy realizacji znamion, konsekwentnie nalezy przyjac, iz
powaga rzeczy osadzonej obejmuje wszystkie zachowania sktadajace sie na taki czyn?®.

4. ZAKONCZENIE

Przedstawione do dyskusji propozycje uregulowania czasu popetnienia niejedno-
chwilowych czynéw zabronionych sa odpowiedzig na niejednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, a takze niejednomy§lnos¢ przedstawicieli nauki prawa karnego.
Stan judykatury i doktryny w tym zakresie jest o tyle zastanawiajacy, o ile dostrze-
ze sie, ze kwestia wyznaczania czasu popelnienia czynu zabronionego odgrywa
fundamentalng role na gruncie materialnego i procesowego prawa karnego. Nalezy
zywi¢ nadzieje, ze zgtoszone propozycje przyczynia sie do poprawy obecnego stanu
prawnego, a przynajmniej wywolajg jakis konstruktywny dyskurs w tym zakresie.

Summary

Mariusz Nawrocki, The Time of Committing Continuous Offenses
De Lege Lata and De Lege Ferenda

The article deals with the issue of how to determine the time of committing continuous
offenses. This is a problematic issue, because there are different ways of determining this
time and different consequences of the choice made in this regard. Particularly problematic
is the heterogeneous judicial line of the Supreme Court, affecting non-uniformity of judi-
cial decisions and doctrinal views. The article proposes amendments to the regulations that
aim at unification of positions and leveling of accrued problems of interpretation both with
regard to the manner of determining the time of committing continuous offenses, as well as
the manner of determining the consequences of such acts.
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Streszczenie

Mariusz Nawrocki, Czas popetnienia niejednochwilowych czynéw zabronionych
de lege lata i de lege ferenda

Artykut dotyczy zagadnienia sposobu okreslania czasu popetnienia czynéw niejednochwilo-
wych. Jest to zagadnienie problematyczne, bo rézne sg sposoby oznaczania tego czasu i rozne
sq konsekwencje wynikajgcego z dokonanego w tym wzgledzie wyboru. Szczegolnie proble-
matyczna jest niejednolita w tym zakresie linia orzecznicza Sqdu Najwyzszego, wplywajgca
na niejednolitos¢ orzecznictwa sgdowego oraz pogladow doktryny. W artykule zaproponowa-
no zmiany przepisow, ktore zmierzajg do ujednolicenia stanowisk i zniwelowania narosltych
problemow interpretacyjnych zaréwno odnosnie do sposobu okreslania czasu popelnienia nie-
jednochwilowych czyndw zabronionych, jak i sposobu ustalania konsekwencji takich czynéw.

Stowa kluczowe: wiek, odpowiedzialnos¢ karna, czas popelnienia przestepstwa, czyn ciggly

26 M. Nawrocki, Czas popelnienia..., s. 133.
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