112

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
37/2019

DOI: 10.32041/pwd.3707

Pawet Bachmat’
Propozycja nowelizacji art. 2 ustawy

z 2411.2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw

— w zwigzku z koniecznoscig skorygowania
zdublowanego art. 96¢ Kodeksu wykroczen™

Niniejszym poddaje pod rozwage nadanie art. 2 ustawy z 24.11.2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw?, skorygowa-
nego, nastepujacego brzmienia:

HArt. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 22015 r.
poz. 1094, z pézn. zm.) po art. 96¢ dodaje si¢ art. 96d w brzmieniu:

»Art. 96d. Kto, dziatajac w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 80s ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
przekazuje osobie nieuprawnionej blankiet profesjonalnego dowodu rejestracyjne-
go lub profesjonalny dowdd rejestracyjny, lub profesjonalng tablice rejestracyjna,
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podlega karze grzywny””.
UZASADNIENIE
1. Zidentyfikowanie problemu

Na wstepie wypada zastrzec, ze zgloszona powyzej propozycja zostala w trakcie prac
redakcyjnych nad przygotowaniem nowego numeru ,,Prawa w Dziataniu” zreali-
zowana przez ustawodawce, ktory, przy okazji uchwalenia ustawy z 22.11.2018 r.
o dokumentach publicznych’, skorzystal z okazji, aby w rozdziale 11 powotane;

* Pawel Bachmat jest ekspertem do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Polska, ORCID 0000-0003
-3511-5425, e-mail: pawel.bachmat@sejm.gov.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 5.12.2018 r.; data przyjecia tekstu do publikacji przez redakeje: 9.01.2019 r.
Artykul powstal na podstawie opinii przygotowanej dla Komisji ds. Petycji w zwiazku petycja o nr
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ustawy ,Zmiany w przepisach”, art. 71 pkt 2 dokona¢ zmiany art. 2 ustawy
z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6érych
innych ustaw w ksztalcie przedstawionym powyzej. Przyjeta zmiana wejdzie w zycie
z dniem 11.07.2019 r. Tym samym problem podnoszony w artykule stracit swoje
znaczenie inspirujgce do podjecia prac legislacyjnych. Niemniej jednak z uwagi
na fakt, ze ustawodawca podzielit wskazany w artykule sposéb jego rozwiazania
wydaje sie, ze zaistniata sytuacja wciaz zastuguje na przyblizenie.

U podstaw interwencji ustawodawcy lezata potrzeba skorygowania stanu praw-
nego, w ktérym dwie — rozne co do treéci — jednostki redakcyjne tekstu prawnego
wyodrebnione w formie przepiséw ustawy z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen?,
zostaty od strony systematyzacyjnej powiazane z jednym artykutem Kodeksu wy-
kroczen oznaczonym jako ,art. 96¢”. Zidentyfikowana tu niesp6jno$¢ byta wyni-
kiem dwukrotnej nowelizacji Kodeksu wykroczenn dokonanej niejako przy okazji
szerszych zmian legislacyjnych wprowadzanych na gruncie innych ustaw.

Chronologicznie rzecz biorac pierwsza zmiana zostala dokonana ustawg
2 24.11.2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw, ogloszong w ,,Dzienniku Ustaw” 10.01.2018 r. pod pozycja 79, ktora, moca art. 2,
dodata w Kodeksie wykroczen nowy przepis oznaczony jako ,art. 96¢” w brzmieniu:

,»Kto, dzialajagc w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 80s
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, przekazuje osobie
nieuprawnionej blankiet profesjonalnego dowodu rejestracyjnego lub profesjonalny
dowdd rejestracyjny, lub profesjonalng tablice rejestracyjna, podlega karze grzywny.”.

Jednocze$nie ustawodawca, mocg art. 10 ustawy z o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, zdecydowat sie odtozy¢ wejscie
w zycie przepiséw ustawy na okres 18 miesiecy od dnia jej ogloszenia’®, co nastapi,
takze w odniesieniu do powotanego wyzej art. 2 (dodajacego przepis art. 96¢ k.w.)
dopiero 11.07.2019 r.

Dzien po przyjeciu przez Sejm ustawy z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw zostala uchwalona ustawa
z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych®, ktéra po raz
kolejny dodata w Kodeksie wykroczefi ,art. 96¢”, tym razem w brzmieniu:

,»Kto nie przestrzega ograniczeii w dostepie do strefy czystego transportu pod-
lega karze grzywny do 500 ztotych”.

Nowy art. 96¢ k.w. zostal dodany jako art. 48 ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, ktéry wszedt w zycie ponad rok temu —22.02.2018 r.

2. Préba odtworzenia intencji ustawodawcy

Zarysowana powyzej sytuacja prawna miata charakter nietypowy i mozna jg byto
postrzegaé w kategoriach ,razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej

4 Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm. — dalej k.w.

5 Jedynym wyjatkiem dopuszczonym przez ustawodawce na tle przedmiotowej ustawy byt art. 1 pkt 17
w zakresie art. 80x, ktory wchodzi w zycie po uplywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji informacji, o ktorej mowa w art. 7 ,,Dziennika Urzedowego Ministra
Cyfryzacji”.

¢ Dz.U.z7.02.2018 r. poz. 317.
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ustawy”, o ktorym mowa w § 91 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
220.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej””. Z powodéw przedsta-
wionych ponizej nalezato przy tym odrzucié zatozenie o dorozumianej przez usta-
wodawce zmianie brzmienia art. 96¢ k.w. przez ustawe pdzniejsza. Jest oczywiste,
ze dokonujac podwdjnego ,,dodania” do Kodeksu wykroczen przepisu art. 96¢
ustawodawca nie zastosowat si¢ do Zasad Techniki Prawodawcze;j.

Stosownie do § 89 ust. 1 ZTR ,,Jezeli do tekstu ustawy dodaje si¢ nowe artykuty,
zachowuje sie dotychczasowa numeracje, dodajac do numeru nowego artykutu mata
litere alfabetu tacifiskiego, z wytaczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu,
z zachowaniem ciaglosci alfabetycznej, co wyraza sie zwrotem: «po art. X dodaje sie
art. Xa w brzmieniu...»”. Przywotana reguta zostata poprawnie zastosowana w pierw-
szym przypadku, tj. w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw, ktéra w art. 2 przyjeta: ,W ustawie z dnia 20 maja 1971 .
— Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z pdzn. zm.) po art. 96b dodaje sie
art. 96¢ w brzmieniu: (...)”. Niezaleznie od tego, ze wejscie w zycie przedmiotowe;
zmiany w Kodeksie wykroczen zostalo odtozone do 11.07.2019 r., uchwalenie (do-
danie) nowego przepisu art. 96¢ k.w. stato si¢ juz faktem prawnym, cho¢ ze skutkiem
odlozonym w czasie. Z tego wzgledu w przypadku drugiej nowelizacji Kodeksu wykro-
czen polegajacej na dodaniu nowego przepisu po grupie przepiséw oznaczonych jako
art. 96, 96a 1 96b ustawodawca powinien uwzglednié fakt, ze jednostka systematyzacji
oznaczona jako art. 96¢ zostala juz wykorzystana. W tej sytuacji ustawodawca mogt
postgpi¢ na dwa sposoby, w zaleznosci od celu jaki chciat zrealizowad, nowelizujac
po raz kolejny Kodeks wykroczefi tym razem w drodze zmiany wprowadzonej ustawa
2 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

W pierwszym przypadku, jesli zalozymy, ze zamiarem ustawodawcy bylaby
rezygnacja z przepisu art. 96¢ k.w. w wersji wprowadzonej przez ustawe wcze$niej-
sza (ustawe z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw), to, zaktadajac wyjatkowosé opisywanej sytuacji (przepis
ten nie wszedl bowiem jeszcze w zycie) w pOzniejszej ustawie z 11.01.2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych nalezato to wyraznie zaznaczyé,
komunikujagc w tre$ci przepisu zmieniajacego uchylenie tego przepisu. Zmiana
ustawy nie moze bowiem polega¢ tylko na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢
nowym, nie wskazujac jednoczes$nie dokonania tej zmiany — tzw. nowelizacja do-
rozumiana (§ 86 ZTP). Nieuwzglednienie tej reguty w procesie legislacyjnym ro-
dzitoby realne, negatywne konsekwencje dla obowigzujacego systemu prawa. Jak
wskazuje w nawigzaniu do powyzszego G. Wierczynski, w przypadku nowelizacji
dorozumianej, adresaci stanowionych przepiséw moga nie zauwazy¢, ze zaszly
w nich jakie$§ zmiany, a jeSli zauwaza, wowczas bedg musieli sami ocenié, jakie
normy obowigzujg w zmienionym stanie prawnym. Tak przeprowadzona noweli-
zacja bardzo utrudnia poznanie tresSci obowigzujacego prawa zaréwno organom
panfstwa stosujagcym prawo, jak i obywatelom?®. A zatem, w ustawie pOzniejszej

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283 — dalej ZTP.

8 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz. Warszawa 2010, s. 524;
podobnie J. Stelina, Komentarz do zal. § 86 rozporzqdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
[w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. T. Bakowski, Warszawa 2003,
LEX nr 65686.
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(o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych) nalezalo wykorzysta¢ inny wzoér,
a w zasadzie inne wzory, przepisdéw zmieniajacych, tzn.:

— najpierw, stosownie do reguly wyrazonej do § 85 ust. 3 ZTP nalezalo
wskazal, ze uchyla sie art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, skutkiem tego jednostka systematyzacji Kodek-
su wykroczefi oznaczona jako ,art. 96¢”, z uwagi na to, iz powigzany
z nig przepis nie wszedt w zycie, mogtaby zostaé ponownie wykorzystana
w przysziosci;

— i dopiero w drugiej kolejnosci, stosownie do regut wyrazonych w § 85
ust. 21§ 89 ust. 1 ZTP wskazaé, ze w ustawie Kodeks wykroczen ,,doda-
je” si¢ nowy przepis art. 96¢ w przedlozonym brzmieniu:

HArt. 48. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) po art. 96b dodaje sie art. 96¢
w brzmieniu:

Art. 96¢. Kto nie przestrzega ograniczenn w dostepie do strefy czystego
transportu podlega karze grzywny do 500 ztotych”.

Takie jednoznaczne wyrazenie przez ustawodawce intencji co do kierunku wpro-
wadzanych zmian, zwlaszcza w punkcie dotyczacym uchylenia przepisu art. 2 ustawy
z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, byloby istotne takze
z innego powodu, a mianowicie w ten sposéb ustawodawca jednoznacznie komuni-
kowalby o swojej decyzji depenalizacyjnej na przysztos¢ — przepisem art. 2 ma bowiem
(po jego wejsciu w zycie 11.07.2019 r.) zosta¢ dodany nowy typ czynu zabronionego
jako wykroczenie: ,,Kto, dziatajagc w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa
w art. 80s ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, prze-
kazuje osobie nieuprawnionej blankiet profesjonalnego dowodu rejestracyjnego lub
profesjonalny dowdd rejestracyjny, lub profesjonalng tablice rejestracyjna, podlega karze
grzywny”. Rezygnacja z penalizacji tego czynu przywrécitaby go do sfery zachowan
legalnych, tym bardziej nalezatoby wiec oczekiwad, ze motywy takiej decyzji powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia nowej ustawy. Tymczasem uzasadnie-
nie towarzyszace projektowi ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
milczy na temat jakichkolwiek planéw depenalizacyjnych co do czynu zabronionego
okreslonego w art. 96¢ k.w. w brzmieniu nadanym mu art. 2 ustawy o zmianie ustawy
—Prawo o ruchu drogowym. Co wiecej w tresci uzasadnienia w ogdle nie dostrzezono
faktu, ze 6w przepis zostal juz wcze$niej uchwalony. Na stronie 44 odniesiono si¢ jedy-
nie do projektowanego art. 48 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
wyjasniajac, ze: ,,Projektowany artykut dokonuje zmiany w ustawie z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen okreslajac wysokos¢ kary w przypadku braku przestrze-
gania ograniczen zwigzanych ze strefg czystego transportu™. Chodzi tu rzecz jasna
o dodanie zupelnie innego typu czynu zabronionego: ,,Kto nie przestrzega ograniczen
w dostepie do strefy czystego transportu podlega karze grzywny do 500 ztotych”.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze powtérne
wykorzystanie przez ustawodawce jednostki systematyzacji Kodeksu wykroczen

° http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/096565BDSCEBB1EAC125820C0040A25F/%24File/2147.pdf
(dostep: 22.03.2019 r.).
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oznaczonej jako ,art. 96¢”, do jakiego doszto na gruncie przepisu art. 48 ustawy
z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, nie miato skutku
depenalizacyjnego w znaczeniu, o jakim mowa powyzej (w szczegdlnosci ustawo-
dawca nie zrezygnowal z penalizacji przekazania osobie nieuprawnionej blankietu
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego, profesjonalnego dowodu rejestracyjnego,
profesjonalnej tablicy rejestracyjnej), lecz byto jedynie ukierunkowane na wpro-
wadzenie nowego typu czynu zabronionego polegajacego na nieprzestrzeganiu
ograniczen w dostepie do strefy czystego transportu. Realizujgc ten cel ani pro-
jektodawca, ani ustawodawca najwyrazniej nie skoordynowali zmiany w Kodeksie
wykroczen przedlozonej na gruncie ustawy o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych (dodanie przepisu art. 96¢) ze zmiang przyjetg juz chronologicznie
wczeSniej w ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (zaktadajaca rowniez dodanie przepisu art. 96¢, jednak o innej tresci),
ktorej wejscie w zycie odlozono wszakze do 11.07.2019 r.

Zapewne u podstaw odnotowanego tu braku koordynacji w dziataniach legisla-
cyjnych lezy stosunkowo krétki okres, jaki uptynat od dnia publikacji w ,,Dzienniku
Ustaw” ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (przypomnijmy, ze miato to miejsce 10.01.2018 r.) a uchwaleniem ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, co nastapito 11.01.2018 r. Tak wiec
miedzy jednym a drugim zdarzeniem uptynat zaledwie 1 dziefi. Nie bez znaczenia
bylo takze odlozenie w czasie o 18 miesiecy (tj. do 11.07.2019 r.) wejscia w zycie
zmian wprowadzanych pierwsza z uchwalonych ustaw — ustawg z 24.11.2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. Skutko-
walo to tym, Ze zmiana ta nie zostala do tej pory odzwierciedlona w tresci Kodeksu
wykroczen. W kodeksie tym pojawil si¢ natomiast przepis uchwalony pdzniej,
tj. art. 96¢ w brzmieniu nadanym art. 48 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilno$ci
i paliwach alternatywnych (wszedt on w zycie jak juz wspomniano 22.02.2018 r.).

Na podstawie przedstawionej powyzej sekwencji zdarzen mozna zatem zasadnie
wywieS¢ przekonanie, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego dwo6ch nowych typéw czynéw zabronionych jako wykroczenia.
Pierwszego, polegajacego na przekazaniu osobie nieuprawnionej blankietu profe-
sjonalnego dowodu rejestracyjnego albo profesjonalnego dowodu rejestracyjnego
lub profesjonalnej tablicy rejestracyjnej w sytuacji dzialania sprawcy w imieniu
podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 80s ust. 2 ustawy z 20.06.1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (typ wprowadzony art. 2 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw). I drugiego, zaktadaja-
cego $ciganie 0sOb nieprzestrzegajacych ograniczenn w dostepie do strefy czystego
transportu (typ wprowadzony art. 48 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych). Realizujac drugi z tych celéw, ustawodawca naruszyt Zasady Techniki
Prawodawczej, nie uwzglednil bowiem, ze jednostka systematyzacyjna oznaczona
jako ,art. 96¢” zostala juz wykorzystana na gruncie Kodeksu wykroczen. Majac
to na wzgledzie, zgodnie zasada zawarta w § 89 ust. 1 ZTP', w art. 48 ustawy

10§ 89 ust. 1 ZTP brzmi: Jezeli do tekstu ustawy dodaje si¢ nowe artykuly, zachowuje si¢ dotychczasowa
numeracje, dodajac do numeru nowego artykutu mala litere alfabetu tacifiskiego, z wylaczeniem liter
wiasciwych tylko jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciaglosci alfabetycznej, co wyraza sie zwrotem:
»po art. X dodaje si¢ art. Xa w brzmieniu...”.
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o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, dokonujac nowelizacji Kodeksu
wykroczef poprzez dodanie nowego artykutu 96, ustawodawca powinien byt
wyr6znié go poprzez powigzanie z kolejng literg alfabetu, tj. litera ,,d”. Poprawnie
wprowadzona zmiana powinna zatem przybraé nastepujaca postac redakcyjna:

»Art. 48. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 22015 r.
poz. 1094 z p6zn. zm.) po art. 96¢ dodaje si¢ art. 96d w brzmieniu:

«Art. 96d. Kto nie przestrzega ograniczenn w dostepie do strefy czystego trans-
portu podlega karze grzywny do 500 zlotych»” (wyrdzn. — autora).

Nalezy podkreslié, ze trafnoSci wyboru oznaczenia ,art. 96d k.w.” na gruncie
zmiany wprowadzanej art. 48 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i pali-
wach alternatywnych nie znosi fakt, iz art. 96¢ k.w., wprowadzony art. 2 ustawy
224.11.2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw, nie wszed! jeszcze w zycie. To ze zmienia sie dang wersje aktu normatywnego
—w tym przypadku Kodeksu wykroczen — nie oznacza, ze nie trzeba braé¢ pod uwage
wersji oczekujacych. Jesli z innego aktu zmieniajgcego wynika, ze za jakis czas wejdzie
w zycie zmiana danego przepisu, to tre$¢ i charakter tej zmiany nalezy uwzglednic
przy projektowaniu zmiany, ktéra ma wej$¢ w zycie wczesniej''.

Jak wynika z przedstawionej sytuacji, ustawodawca nie wzial jednak pod wage
przepisu wczesniej uchwalonego i oczekujacego na wejscie w zycie, co skutkowato
tym, ze ponowie wprowadzit do systematyzacji Kodeksu wykroczeni oznaczenie
»art. 96¢”. To zaniechanie nalezy ocenié¢ negatywnie, gdyz w oczywisty sposob
burzy ono sp6jnos¢ obowigzujacego systemu prawa, jak tez uderza w domniemanie
racjonalnego prawodawcy, ktéry z zalozenia nie tworzy przeciez norm sprzecznych.
Z perspektywy Zasad Techniki Prawodawczej mozna wrecz méwié o dopuszczeniu
do zaistnienia ,razacego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy”
(§ 91 ust. 2 ZTP). Przy zalozeniu braku nowelizacji korygujacej, konsekwencje tego
bledu z calg jaskrawoscig datyby o sobie zna¢ z dniem 11.07.2019 r., tj. po wejSciu
w zycie art. 96¢ k.w. w brzmieniu nadanym art. 2 ustawy z 24.11.2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. Wowczas orga-
nom stosujacym prawo przysztoby zmierzy¢ sie z sytuacja obowigzywania dwoch
r6znych co do tresci przepisbw prawa, oznaczonych na gruncie tej samej ustawy
ta samg jednostky systematyzacji.

3. Motzliwe scenariusze w przypadku braku interwencji ustawodawcy

Antycypujac w tym miejscu dalszy rozwdéj wypadkoéw, przy zatozeniu ze usta-
wodawca nie dokonalby wcze$niej pozadanej korekty kwestionowanego stanu
normatywnego, mozna wskaza¢ na dwa mozliwe scenariusze ich rozwoju. Przy
tym, co wypada podkresli¢ juz teraz, zaden z nich nie wydawat si¢ optymalny,
gdyz, wprawdzie na rézne sposoby, ale doprowadzityby one do wyeliminowania
z obrotu prawnego norm dekodowanych na podstawie jednej z dwdch jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego, oznaczonych jako ,art. 96¢”. Dodajmy, kazdy z nich
z innej normy. To z kolei pociggnetoby za sobg efekt depenalizacyjny, ktory, jak
wykazano powyzej, nie byt zalozony przez ustawodawce.

' G. Wierczyniski, Redagowanie..., s. 537-538.
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W pierwszym scenariuszu, organy stosujgce prawo postawione na gruncie Ko-
deksu wykroczen w sytuacji wskazujacej na ,obowigzywanie” dwoch przepiséw
oznaczonych jako ,art. 96¢”, moglyby szuka¢ wyjscia z tej kolizji poprzez odwota-
nie sie do reguly lex posteriori derogat legi priori i uznaé w oparciu o nig, ze norma
dekodowana na podstawie przepisu chronologicznie p6zniejszego uchylita w sposéb
dorozumiany norme dekodowang na podstawie przepisu uchwalonego wczesniej.

Bedg zatem poszukiwaé podobienistw do sytuacji, w ktdrej ustawodawca, wpro-
wadzajac nowy przepis, nie wyartykulowat jednoznacznie (za pomocg stosowne;j
klauzuli derogacyjnej) potrzeby uchylenia przepisu uchwalonego wczesniej, a nie-
zgodnego z przepisem nowo wprowadzanym. Nauka prawa dostrzega problem
takiego przeoczenia ustawodawcy, ktéry w ramach przepiséw zmieniajacych za-
wartych w nowej ustawie nie zidentyfikowal tych wszystkich przepiséw rozpro-
szonych w roznych ustawach sktadajacych sie na obowigzujacy porzadek prawny,
ktére, po wejsciu w zycie nowej ustawy, popadng w sprzeczno$¢ z nowa regulacja.
Na ten problem zwrdcit przed laty uwage L. Morawski, ktéry wskazywat przy tej
okazji, ze: ,,[Z] r6znych jednak powodéw, nieraz zwykltego przeoczenia, bywa i tak,
ze prawodawca wprowadzajagc nowe przepisy nie uchyla przepiséw dotychczas
obowigzujacych. W takiej sytuacji dochodzi do oczywistej kolizji, poniewaz jest
niedopuszczalne, by jednocze$nie obowigzywaly ze sobg przepisy niezgodne”'2.
Na role reguly lex posteriori derogat legi priori w sytuacji niezastosowania przez
ustawodawce bezposredniej klauzuli derogacyjnej i wynikajacej z tego potrzeby
rozwigzania kolizji miedzy nowymi i starymi przepisami, zwrocil takze uwage
Trybunal Konstytucyjny (dalej TK), ktéry w orzeczeniu z 8.11.1994 r. wyjasnial:
»<[P]ojecie derogacji» rozumiane jest w doktrynie jako pozbawienie normy praw-
nej jej mocy obowigzujacej przez inng norme badz w sposdb wyrazny za pomoca
tzw. klauzuli derogacyjnej stwierdzajacej uchylenie okresSlonych przepisow, badz
w sposéb dorozumiany przez wejScie w zycie nowych przepiséw, odmiennie re-
gulujacych dane stosunki spoleczne (...). Warunkiem jest jedynie, by normy nie
byly stanowione jednoczesnie, a norma pézniejsza nie byla hierarchicznie nizsza
od normy wczeSniejszej” 3.

Zgodnie z reguly lex posteriori derogat legi priori norma pdzniejsza uchyla
niezgodna z nig norme¢ wczesniejsza, pod warunkiem ze nie jest od niej hierar-
chicznie nizsza rangg. Zestawiajac kwestie zdublowania przepisu oznaczonego jako
»art. 96¢ Kodeksu wykroczen”, z jakg przyjdzie zmierzy¢ si¢ organom stosujacym
prawo z 11.07.2019 r., z regula eliminujaca skutki kolizji norm sprzecznych oparta
na kryterium chronologii aktéw prawnych, nalezy odnotowac¢ co nastepuje. Oba
przepisy majg jednakowg moc prawna, gdyz zostaly dodane na mocy ustaw. Tym
samym warunek, aby norma p6zZniejsza (uchylajaca) nie byta hierarchicznie nizsza
od normy wcze$niejszej (uchylanej) nalezy uznad za zrealizowany. Ponadto, jak
wykazano we wczesniejszej czeSci niniejszego artykulu, oba analizowane przepisy,
z uwagi na zawarty w nich opis dwéch réznych typéw czynu zabronionego stanowia
podstawe do odtworzenia na ich podstawie norm wzgledem siebie niezgodnych.
Chronologicznie wczesniejszy jest art. 96¢ k.w. dodany ustawg o zmianie ustawy

12 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 225-26.
3P 1/94, OTK 1994/2, poz. 37.
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— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. Penalizuje on czyn pole-
gajacy na przekazaniu osobie nieuprawnionej blankietu profesjonalnego dowodu re-
jestracyjnego lub profesjonalnego dowodu rejestracyjnego lub profesjonalnej tablicy
rejestracyjnej przez osobe dziatajagca w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym
mowa w art. 80s ust. 2 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. A zatem
to ten przepis zostalby uznany za uchylony, a co za tym idzie — stypizowane w nim
wykroczenie uznano by za wyeliminowane z porzadku prawnego. Paradoksem jest,
ze nastgpiloby to z dniem jego wejScia w zycie, tj. 11.07.2019 r. Z kolei przepisem
p6Zniejszym jest art. 96¢ k.w. dodany ustawg z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych. Stypizowano w nim wykroczenie polegajace na nie-
przestrzeganiu ograniczefi w dostepie do strefy czystego transportu. Zastosowanie
reguly kolizyjnej lex posteriori derogat legi priori konsekwentnie doprowadzitoby
do uznania, ze to ten przepis, jako derogujacy w sposéb dorozumiany przepis
chronologicznie wczesniejszy, zostanie uznany za obowigzujacy w systemie prawa.

W ten oto sposdb organy stosujace prawo mogtyby wyjs¢ z niedopuszczalnej sy-
tuacji, w ktorej w jednym czasie mialyby, dodajmy na gruncie jednej ustawy, obowig-
zywaé dwa tak samo oznaczone przepisy. Uznajac jeden z nich za zbedny, przywréci-
tyby, przynajmniej na gruncie rozpatrywanej indywidualnie sprawy, stan rownowagi
prawa tworzonego przez prawodawce racjonalnego, ktory w zatozeniu, przyznajmy
nieco idealistycznym, nie tworzy norm sprzecznych czy przepiséw zawierajacych
luki prawne. Nie da si¢ ukry¢, ze ten sposdb rozwigzania opisywanej tu sytuacji
kolizji norm ma tez swoje stabe strony. Po pierwsze, skutkiem rozwigzania kolizji
w oparciu o regute chronologiczng bedzie uznanie derogacji art. 96¢ k.w. dodanego
ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw.
To pociagnie za soba z kolei uznanie efektu depenalizacyjnego, ktory, jak wykazano
weczesniej, nie byt weale zalozony przez ustawodawce. Niemniej jednak nieuchronng
konsekwencja uznania, ze przepis ten nie obowiazuje bedzie przyjecie zatozenia, iz
nie moze si¢ on staé podstawa pociggniecia do odpowiedzialnosci wykroczeniowej
sprawcy okreSlonego w nim typu czynu zabronionego. Po drugie, przedstawiony
powyzej scenariusz dzialan moze znalezé zastosowanie jedynie w indywidulanych
przypadkach, a mianowicie wtedy, gdy organ stosujacy prawo stanie przed koniecz-
nos$cig dokonania prawnej oceny zachowania, ktérego znamiona zostaly okreslone
w art. 96¢ k.w. w brzmieniu nadanym ustawg z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. Nie tworzy si¢ jednak
w ten sposOb rozwigzania generalnego, ktore znalaztoby odniesienie do wszystkich
podobnych przypadkéw. Efekt derogacji wyprowadzony bytby bowiem w drodze
jednostkowej wykladni prawa realizowanej na potrzeby konkretnej sprawy, tym
samym pozostalby pewien obszar niepewnosci, w jaki sposéb w analogicznej sytuacji
zareaguje ostatecznie inny organ stosujacy prawo.

Rozwigzanie generalne bylo z kolei mozliwe dla osiggniecia w drodze realizacji
drugiego z zaktadanych scenariuszy, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekiby
o niekonstytucyjnosci jednego z dwoch przepiséw wprowadzajacych art. 96¢ Ko-
deksu wykroczent w réznym ujeciu treSciowym ze wzgledu na naruszenie Zasad
Techniki Prawodawczej.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny wypracowat
na przestrzeni lat klarowne stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie Zasad Techniki



120 Pawet Bachmat

Prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego w catosci lub czesci
za niezgodny z Konstytucjg RP'™, gdy naruszenie to jest tak powazne, iz powoduje
naruszenie ktorej$ z zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajacej z niej zasady poprawnej
legislagji’®. W wyroku z 29.10.2003 r. TK zasygnalizowal, ze naruszenie wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej moze powodowaé naruszenie zasady poprawnej legislacji
w stopniu uzasadniajgcym zarzut niekonstytucyjnoSci zakwestionowanych przepiséw!®.
W powotanym judykacie TK zwrocil uwage na to, ze: ,,[Z] wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafnistwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposdb pre-
cyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosSci oznacza
obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych nie bu-
dzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci nakfada-
nych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala
na ich wyegzekwowanie”. W toku dalszego wywodu TK stangl na stanowisku, ze:
» P]rzekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji za-
sada parnistwa prawnego, z ktdrej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stano-
wionych przepiséw”. W te linie¢ orzeczniczg wpisal si¢ takze wyrok z 12.12.2006 r."7,
w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal m.in., ze: ,,[Z]asady techniki prawodawczej
sa regutami konstruowania poprawnych aktéw normatywnych i rzetelnego dokony-
wania zmian w systemie, wigzacymi rzagdowego prawodawce. Takze ustawodawca nie
powinien od tych zasad odstepowac. Nierzadko w nastepstwie btedéw w technice pra-
wodawczej rozwigzania aktu normatywnego staja sie tak dalece wadliwe, ze naruszajg
standardy prawodawstwa w panistwie prawa. Z wyrazonej w art. 2 Konstytugji klauzuli
demokratycznego pafistwa prawnego doktryna i orzecznictwo wyprowadzajg (m.in.)
wymagania co do techniki legislacyjnej, okreslane jako zasady przyzwoitej (poprawnej)
legislacji. Stad w wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny odwoluje si¢ subsydiarnie
do zasad techniki prawodawczej, a niejednokrotnie niepoprawne sformutowanie aktu
prawnego (przepisu) skutkuje stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci, zwlaszcza gdy
prowadzi do naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych badz jest Zrédlem powaznych
probleméw ze stosowaniem prawa”.

Powracajac do analizowanej kwestii zdublowania przepisu oznaczonego jako
»art. 96¢ Kodeksu wykroczen”, jak wykazano juz we wczes$niejszej czesci artykutu,

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

15 G. Wierczynski, Redagowanie..., s. 29. W literaturze obecne jest rowniez stanowisko przeciwne, ktorego
autorka jest S. Wojtczak, zgodnie z ktérym wspotczesne Zasady Techniki Prawodawczej ,,pozbawiono
wszelkiego praktycznego znaczenia”, gdyz normy rekonstruowane na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” nie sa opatrzone zadna sankcja. Zob.
S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — luka w prawie?, ,Pafistwo i Prawo” 2005/1 s. 46-47. Zwazywszy
na prezentowane powyzej poglady Trybunalu Konstytucyjnego nie sposob podzieli¢ tego stanowiska.

16K 53/02, OTK-A 2003/8, poz. 83.

17 P 15/05, OTK-A 2006/11, poz. 171.
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naruszenie Zasad Techniki Prawodawczej nalezy wigzaé z chronologicznie pdzniej-
sza nowelizacjg Kodeksu wykroczen, a w szczegdlnosci upatrywac tego naruszenia
w przyjetym brzmieniu przepisu art. 48 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilno-
Sci i paliwach alternatywnych, moca ktérego ustawodawca zapowiedzial zmiane
w Kodeksie wykroczen polegajaca na dodaniu po raz kolejny art. 96¢, nie uwzgled-
niwszy przy tym, ze ta jednostka systematyzacji zostata juz na gruncie Kodeksu
wykroczef uprzednio wykorzystana, cho¢ jej wejscie w zycie odtozono w czasie
do 11.07.2019 r. Te okolicznos¢ nalezato uwzglednié przy projektowaniu zmiany
Kodeksu wykroczen ustawg o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Ozna-
cza to, ze, w zaleznosci od celu, jaki ustawodawca chcial osiagnaé, ksztaltujac przepis
art. 48 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych:

— albo, co mniej prawdopodobne, dazac do uchylenia oczekujacego
wcigz na wejScie w zycie art. 96¢ k.w. w wersji zapowiedzianej ustawg
z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktérych innych ustaw, naruszyl nastepujace Zasady Techniki Prawodaw-
czej: zakaz nowelizacji dorozumianej (§ 86 ZTP) oraz wzoér przepisu
zmieniajacego polegajacego na uchyleniu wezeSniejszego przepisu (§ 85
ust. 3), a w konsekwencji blednie zastosowal wzér przepisu zmieniajace-
go polegajacego na dodaniu nowego przepisu (§ 89 ust. 1);

— albo, co z kolei wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, dazac do wprowa-
dzenia do polskiego porzadku prawnego nowego typu wykroczenia pe-
nalizujacego nieprzestrzeganie ograniczeni w dostepie do strefy czystego
transportu (art. 48 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatyw-
nych), przy zalozeniu, ze nie zamierzal przy tej okazji dokonaé depe-
nalizacji zachowan opisanych w art. 96¢ k.w. w wersji zapowiedzianej
ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw®, naruszyt § 89 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej, w ten
sposéb, ze btednie powigzal przepis okreslajacy nowo wprowadzany typ
czynu zabronionego z wykorzystang juz na gruncie Kodeksu wykroczen
jednostka systematyzacyjng ,art. 96¢” zamiast ,art. 96d”.

Na gruncie systemu prawa charakteryzujacego si¢ logiczng spojnoscig jest oczy-
wiste, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej w ramach jednej ustawy w jed-
nym czasie bedg obowigzywac dwie rézne co do tresci jednostki redakcyjne tekstu
prawnego, wyodrebnione do postaci przepiséw, powigzane od strony systematyki
artykutéw z jednym oznaczeniem liczbowym. Takg sytuacje bez watpienia nale-
zatoby zakwalifikowa¢é jako razacy btad ustawodawcy. Na gruncie analizowanego
przypadku zdublowania art. 96¢ Kodeksu wykroczen sytuacje komplikowat dodat-
kowo fakt, ze kazdy z dwoch zalozonych powyzej scenariuszy rozwigzania kolizji
niezgodnych norm prowadzit do zakwestionowania obowigzywania innej z nich.

Przy zastosowaniu reguly lex posteriori derogat legi priori uznany zostalby za uchy-
lony w spos6b dorozumiany, jako chronologicznie wezesniejszy, art. 96¢ k.w. dodany

18 Art. 96c.: ,,Kto, dziatajac w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 80s ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, przekazuje osobie nieuprawnionej blankiet profesjonalnego
dowodu rejestracyjnego lub profesjonalny dowdd rejestracyjny, lub profesjonalna tablice rejestracyjna,
podlega karze grzywny”.
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ustawg z 24.11.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktérych innych ustaw. Co za tym idzie, stypizowane w nim wykroczenie zostatloby
uznane za wyeliminowane z porzadku prawnego, co skutkowaloby wprost przywré-
ceniem niekaralno$ci czynéw polegajacych na przekazaniu osobie nieuprawnionej
blankietu profesjonalnego dowodu rejestracyjnego lub profesjonalnego dowodu
rejestracyjnego lub profesjonalnej tablicy rejestracyjnej przez osobe dziatajaca
w imieniu podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 80s ust. 2 ustawy
2 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Z kolei przy zalozeniu, ze Trybunat
Konstytucyjny dopatrzylby sie naruszenia Zasad Techniki Prawodawczej przy
ksztaltowaniu przepiséw zmieniajacych jako niekonstytucyjny mogt zosta¢ uznany
— chronologicznie p6zniejszy — art. 48 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, mocg ktérego ustawodawca wprowadzit do Kodeksu
wykroczen typ czynu zabronionego okreSlonego w przepisie art. 96¢ jako nieprze-
strzeganie ograniczefi w dostepie do strefy czystego transportu.

4. Pozadany kierunek zmian

Biorac powyzsze pod uwage, najlepszym rozwigzaniem wydawala si¢ interwencja
ustawodawcy prowadzaca do skorygowania przyjetej systematyzacji Kodeksu wykro-
czen. Zwazywszy na fakt, ze przepis art. 96¢ k.w. w brzmieniu nadanym mu art. 48
ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wszed! juz w zycie, co miato
miejsce 22.02.2018 r., wzglad na stabilno$¢ prawa nakazywat wzia¢ pod uwage, iz
mogly zapas¢ juz wyroki w sprawach o okreSlony w nim typ czynu zabronionego
wzglednie jakie§ postepowania mogly zostal zainicjowane i pozostawaé w toku.
To przemawiato za tym, aby zostal poddany nowelizacji art. 2 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw, ktéry nie wszedt
jeszcze w zycie. Pozadany kierunek zmian zaktadat dokonanie korekty oznaczenia
»art. 96¢” i zastgpieniu go przez ,art. 96d”. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze choé¢
z zalozenia nie nowelizuje si¢ przepiséw zmieniajacych inng ustawe (§ 91 ust. 1 ZTP),
lecz tekst pierwotny ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony
(§ 90 ZTP), to w wyjatkowych sytuacjach, jezeli jest to konieczne dla wyeliminowa-
nia razgcego btedu w przepisach zmieniajacych ogtoszonej ustawy, Zasady Techniki
Prawodawczej dopuszczaja mozliwo$é znowelizowania tych przepiséw w okresie
ich (§ 91 ust. 2). Nowelizacje taka wprowadza sie najpdzniej w dniu wejScia w zycie
ustawy zmienianej (§ 91 ust. 3 ZTP), co oznacza ze w opisywanym przypadku po-
winno to nastgpi¢ najpdzniej 11.07.2019 r. I taka tez perspektywe temporalng przyjat
ustawodawca w art. 80 pkt 3 ustawy z 22.11.2018 r. o dokumentach publicznych.

Summary
Pawel Bachmat, Proposed Amendment to Article 2 of the Act of 24 November 2017
on Amendments to the Act — Law on Road Traffic and Certain Other Acts Due
to the Need to Correct Repeated Article 96c¢ of the Code of Petty Offences

The article points out the legislator’s error: as a result of having amended the Code of
Petty Offences twice, introduced into the legal system two editorial units with different
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contents, but linked — in terms of the Code’s systematics — with the same article, designated
as Article 96¢°. The analysis comprises the possible scenarios of dealing with the situation,
beginning from the application of the lex posteriori derogat legi priori principle, to a deci-
sion of the Constitutional Tribunal in connection with finding a violation of the Principles
of Legislative Technique, to correction of the law as a result of legislator’s intervention.

Keywords: Code of Petty Offences, amendment, Principles of Legislative Technique

Streszczenie

Pawet Bachmat, Propozycja nowelizacji art. 2 ustawy z 24.11.2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw

— w wigzku 2 koniecznoscig skorygowania zdublowanego art. 96¢ Kodeksu wykroczer

W artykule zwraca si¢ wage na blgd ustawodawcy, ktory na skutek dwukrotnej nowelizacji
Kodeksu wykroczern wprowadzil do systemu prawa dwie réine co do tresci jednostki re-
dakcyjne przepiséw, ktdre od strony systematyki tego kodeksu zostaly powigzane z jednym
artykulem oznaczonym jako ,.art. 96¢”. Analizie poddano mozliwe scenariusze wyjscia
z tej sytuacji, poczynajgc od wykorzystania reguly lex posteriori derogat legi priori, poprzez
rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z ustaleniem naruszenia Zasad
Techniki Prawodawczej, koviczgc na korekcie prawa na skutek interwencji ustawodawcy.

Stowa kluczowe: Kodeks wykroczen, nowelizacja, Zasady Techniki Prawodawczej
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