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Glosowane orzeczenie zostalo sformutowane na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego.

Przed Sagdem Okregowym w P. toczylo sie postepowanie karne przeciwko D.G.,
ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego?
iart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wyrokiem z 9.09.2016. D.G. zostat
uznany za winnego zarzucanych mu czynéw, za co zostal skazany na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 15 zt
kazda. Ponadto, sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 k.k. o obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

Wyrokiem z 27.04. 2017 r. Sad Apelacyjny w P, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
sadu I instangji. Kasacje od przedmiotowego orzeczenia wni6st obrofica D.G., ktéry
podnidst zarzut razacego naruszenia art. 377 § 4 Kodeksu postepowania karnego® oraz
art. 6 k.p.k. majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony na skutek odstapienia od zasady bezposredniosci.
Obrofca oskarzonego podnidsl, ze naruszenie to nastapito poprzez odstgpienie od bez-
posredniego przeprowadzenia dowodu z wyja$nieri wspotoskarzonego PL. na rozpra-
wie, konsekwencja czego byto dokonanie ustalen faktycznych, wskazujacych na wine
oskarzonego w istotnym zakresie w oparciu o wyjasnienia PL. przy jednoczesnym
uniemozliwieniu D.G. zadawania pytafi oraz odnoszenia si¢ do treSci jego wyjasnien
zlozonych na rozprawie, co moglo mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku. Na tej pod-
stawie obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Prokurator natomiast wnioskowat o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy (dalej SN) uznat przedmiotowg kasacje za oczywiscie bezzasad-
na, podnoszac, ze obrofica oskarzonego nie wskazat zadnego razacego naruszenia
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prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na pod-
stawie art. 523 § 1 k.p.k.

W ocenie SN w analizowanej sprawie nie doszto do razacego naruszenia przepi-
sOW prawa majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a co wiecej nie doszto
w ogoble do naruszenia dyspozycji art. 377 § 4 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. polegajacego
na pozbawieniu oskarzonego D.G. prawa do obrony na skutek odstapienia od bez-
posredniego przeprowadzenia dowodu z wyjasnienr wspotoskarzonego na rozpra-
wie. Z powyzszym stanowiskiem SN nalezy sie zgodzic.

Rozwazania na tle glosowanego orzeczenia nalezy rozpoczaé od wskazania,
czym jest zasada bezposredniosci oraz jakie istniejg od niej wyjatki.

Mianowicie ,,bezposrednio$¢ dowodéw” jest pojeciem niedookreslonym, z uwa-
gi na fakt wieloznacznosci pojecia ,,dowdd”. Ma to istotne przetozenie na ksztal-
towanie definicji zasady bezposrednios$ci przez réznych autoréw, albowiem mimo
ze trzon stanowi to samo zadanie bezposredniosci dowodoéw, to jednak rdznig sie
miedzy sobg niekiedy dos¢ istotnie®.

Wedtug T. Nowaka zasada bezposredniosci to ogdlne zalecenie dla sadu, in-
nych organéw procesowych i stron procesowych, aby w toku rozprawy sagdowej
sad korzystal z takiego materiatu dowodowego, ktéry jest najblizszy poznawane-
mu zdarzeniu faktycznemu, a ktéry powinien by¢ przeprowadzony wobec calego
sktadu sedziowskiego, gdzie zar6wno sad, jak i strony procesowe majg moznosé
zetkniecia sie ze Zrodtem oraz Srodkiem dowodowym®. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze zasada bezposrednio$ci wyraza dyrektywe orzekania na podstawie
dowodéw bezposrednio przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej, a gdy jest to fak-
tycznie niemozliwe — orzekania na podstawie jak najmniejszej liczby ogniw posred-
nich w postepowaniu dowodowym®. Wedtug M. Cieslaka zasade bezposredniosci
mozna okresli¢ jako dyrektywe stanowigca, ze organy procesowe powinny opieraé
swoje ustalenia faktyczne w miare mozliwo$ci na dowodach pierwotnych, unikajac
przy tym zastepowania dowoddéw pierwotnych dowodami pochodnymi’. Dowdd
pierwotny stwarza lepsze warunki poznania prawdy, albowiem istnieje mniejsze
niebezpieczefistwo znieksztalceni na plaszczyznie spostrzegania, zapamietywania
oraz odtwarzania uprzednio poczynionych spostrzezen. Jezeli wystepuje dowdd po-
chodny, to ryzyko znieksztalcen jest wieksze®. W obliczu powyzszego nalezy bowiem
wskazad, ze wazne jest, aby organ procesowy zetknat sie bezposrednio z dowodami
stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych, natomiast podstawe orzeczenia sta-
nowit dowdd pierwotny, czyli taki, ktory pochodzi od Zrédta, ktére bezposrednio
zetknelo sie z udowadnianym faktem. Nie chodzi przy tym o przeciwstawianie
dowoddw bezposrednich dowodom posrednim, albowiem aktualnie obowigzujace
prawo dowodowe nie przywiduje mozliwosci wartoSciowania dowodow, a za-
tem ow3 bezposrednio$¢ nalezy odnosi¢ do dostepu do zrédta dowodowego oraz
kontaktu organu procesowego z dowodem’. Co wiecej, w analizowanej zasadzie
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7 M. Cieslak, Polska procedura karna, Krakoéw 2011, s. 330.

¢ K. Marszal, J. Zagrodnik, Proces karny, Warszawa 2017, s. 107.
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‘Warszawa 2013, s. 20.
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nie chodzi réwniez o to, aby sedzia zetknal sie w sposéb fizycznie bezposredni
z faktami, co do ktérych nalezy osiggnaé prawde, gdyz tacznikiem wystepujacym
miedzy sedzig a poznawang rzeczywisto$cia sa dowody jako Zrédla informagjit®.
Chociaz w doktrynie nie ma zgodnosci co do liczby czesci sktadowych zasady
bezposrednio$ci, to aprobate wickszo$ci uzyskat poglad o trzech dyrektywach
sktadajacych sie na niniejsza zasade!'. Zaliczy¢ do nich nalezy postulat opierania
przez sad wszelkich rozstrzygnie¢ wytacznie na dowodach przeprowadzonych
na rozprawie, po drugie postulat bezposredniego przeprowadzenia dowodu przez
sad i wreszcie postulat dokonywania przez sad ustalen faktycznych na podstawie
dowodu pierwotnego'?. Wedtug W. Daszkiewicza powyzsze dyrektywy znajduja
oparcie w przepisach Kodeksu postepowania karnego, rézne s3 jedynie sposo-
by ich wyrazenia'®. Pierwsza z nich, w Swietle ktdrej sad powinien opieraé si¢
wytacznie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie, zostata wystowiona
w art. 410 k.p.k.'* Chodzi mianowicie o to, ze podstawe wyroku moze stanowié
tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przez ,,ujaw-
nienie okolicznosci” nalezy rozumieé¢ zarowno te, ktore sad ustalit bezposrednio
na podstawie przeprowadzonych dowodow, jak i takie, ktore przeprowadzono
na rozprawie w spos6b posredni's. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich do-
woddéw — zaréwno tych, ktore potwierdzaja teze oskarzonego, jak i tych, ktére
ja podwazaja — moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidtowych
ustalen w tym zakresie'®. W kontekscie drugiej dyrektywy nalezy wskazad, ze nie
ma przepisu, ktory expressis verbis wypowiadalby taka norme, niemniej wynika
ona w sposOb posredni z przepiséw przewidujacych wyjatki, w ktérych wolno
sadowi poprzestaé na posrednim zapoznaniu si¢ ze Srodkiem dowodowym. Prze-
prowadzenie dowodu bezposrednio przed sadem orzekajacym pozwala odnosié
wrazenia, ktore toruja droge do wiasciwej ocen przeprowadzonych dowoddéw!”.
Jednakze w kontekscie niniejszego, A. Gaberle zwrdécil szczegblng uwage na fakt,
ze zachowanie §wiadka w trakcie przestuchania i towarzyszace temu okolicznosci
moga mie¢ istotne znaczenie pod wzgledem realizacji zasady swobodnej oceny do-
wodéw. Natomiast przy zasadzie bezpoSredniosci akcent pada nie na okoliczno$ci
zapoznania si¢ przez sad ze Srodkiem dowodowym, lecz na jego jakosci'®. Tym
samym rozroznienie to posiada walor praktyczny, zwlaszcza w aspekcie polskiego
modelu kontroli instancyjnej’. Norme stanowiacg podstawe trzeciej dyrektywy
W. Daszkiewicz wyprowadzit z art. 7 k.p.k., w $wietle ktorego sedziowie powinni
orzekaé ,,z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego”. To wlasnie na podstawie ,,do§wiadczenia zyciowego”
mozna przyja¢ — wedlug autora — twierdzenie, ze dowody pierwotne sg na ogot

0T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 103.
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13W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdine. t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 108.
" W. Daszkiewicz, Prawo..., t. 1, s. 108.

15 D. Swiecki, Bezposredniosc..., s. 25.

16 W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 537.

17 K. Marszal, Proces karny, Warszawa 2017, s. 64.

8 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 78.

¥ A. Gaberle, Dowody..., s. 78.
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lepsze od dowoddéw pochodnych?. Zasada bezpoSrednioéci ma za zadanie stworzy¢
najbardziej zblizong do prawdy podstawe faktyczng rozstrzygniecia®!.

W kontekscie analizowanej sprawy nalezy zwrécié szczegdlng uwage na tres¢
dwéch przepiséw. Po pierwsze, mowa jest o przepisie art. 392 k.p.k., ktory prze-
widuje mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gtownej protokoléw przestuchania
Swiadkow i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sagdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpo-
Srednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna ze stron sie temu nie
sprzeciwia (wszystkie podkr. — autorki). Warunki te r6znig si¢ od przewidzianych
w Kodeksie z 1969 r., przez co wskazuje sig, ze poczynione zmiany miaty na celu
wzmocnienie zasady bezposrednio$ci®?. Przepis ten zatem bedzie miat zastosowanie
w postepowaniu zwyczajnym, gdy oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien przed
sadem, a nie zachodzg przy tym podstawy do rozpoznania sprawy pod nieobecnosé¢
oskarzonego w trybie art. 377 § 3 k.p.k.?® Po drugie, nalezy zwrdécié tez uwage
na tre$¢ przepisu art. 377 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli oskarzony nie ztozyt
jeszcze wyjasnien przed sadem, to mozna skorzystac z pomocy prawnej w przepro-
wadzeniu dowodu lub uznal za wystarczajace odczytanie poprzednio ztozonych
przez oskarzonego wyjasnien. Ustawodawca nie wskazal jednak w powyzszym
przepisie, o jakie wyjasnienia chodzi®*.

W przytoczonych przepisach ustawodawca postuzyt sie sformutowaniami ,,nie
jest niezbedne” oraz ,,uznaé za wystarczajace”, co pozwala przyjaé, ze kazdorazo-
wo to sad bedzie oceniat wartos¢ ztozonych przez oskarzonego wyjasnien oraz ich
wplyw na dalszy przebieg sprawy, a co za tym idzie bedzie decydowal w sposob
swobodny, czy uznaé za wystarczajace odczytanie wyjasnien oskarzonego ztozonych
przez niego na okre$lonym etapie postepowania. W niniejszym kontekscie na po-
wolanie zastuguja rowniez rozwazania D. Swieckiego, ktory wskazal, ze przytoczony
powyzej bezosobowy zwrot ,uznaé za wystarczajace odczytanie jego poprzednio
ztozonych wyjasnien” nie wskazuje ani do kogo nalezy decyzja tym przedmiocie, ani
tez kto w przypadku jej podjecia odczytuje poprzednio ztozone wyjasnienia®. Sad
Najwyzszy podnidst ponadto, ze skoro sad podejmuje decyzje o przeprowadzeniu
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, to jednoczesnie uznaje, iz wystarczajace
jest odczytanie jego wyjasnien. Takie zgeneralizowane podejScie moze oczywiscie
nastreczaé pewne watpliwosci chociazby w kontekscie realizacji gwarancji pro-
cesowych oskarzonego, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda sprawa, ktdéra
zawista przed sagdem jest inna i nie w kazdej sprawie takie zalozenie bedzie miato
racje bytu.

W analizowanej sprawie SN wskazal jednak, Ze wyja$nienia zfozone przez jedne-
go ze wspoOtoskarzonych w toku postepowania przygotowawczego byly szczegétowe,

20 . Daszkiewicz, Prawo..., s. 108.

21 H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2014, s. 1013.

22 M. Czajka, Czynnosci dowodowe sgdu w postepowaniu przygotowawczym a niektdre aspekty realizacji
zasady bezposredniosci w k.p.k. z 1997 roku [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspdlczesnosci.
Ksigga ku czci profesora Stanislawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 597-598.

2 D. Swiecki, Bezposredniosc..., s. 177.

2 D. Swiecki, Bezposredniosc...,s. 175.

2 D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 377 Kodeksu Postgpowania Karnego [w:] Kodeks Postgpowania
Karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 1266.
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zawieraly bowiem wskazanie licznych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Co wiecej, owe wyjaénienia w toku weryfikacji znalazly potwierdzenie w szeregu
innych zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Powyzsze watpliwosci podzielit réwniez Sad Najwyzszy w komentowanym
orzeczeniu, wskazujac, ze poprzestanie na odczytaniu wyjasnien gtownego zrodta
dowodowego moze w pewnych sytuacjach doprowadzi¢ do naruszenia prawa
do obrony. Do takiego naruszenia mogloby doj$¢ w sytuacji, w ktorej oskarzony
zostalby pozbawiony mozliwosci konfrontacji z innymi dowodami potwierdzajacy-
mi jego sprawstwo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 374 k.p.k. moze wptywaé
na interpretacje powyzszych przepiséw. Artykut 374 § 1 zd. 1 k.p.k. wprowadzit
modelowg zmiane w zakresie udzialu oskarzonego w rozprawie gtéwnej. Stanowi
odwrocenie dotychczasowej podstawowej reguly i przewiduje prawo oskarzonego
do udziatu w rozprawie?*®. Niejako na marginesie nalezy tu wspomnieé o szcze-
g6lnym obowigzku spoczywajacym na przewodniczacym, ktéry po przestuchaniu
oskarzonego jest obowigzany pouczy¢ oskarzonego o prawie zadawania pytan oso-
bom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasniefi co do kazdego dowodu w Swietle
przepisu art. 386 § 11 2 k.p.k. Brak takiego pouczenia stanowi razace uchybienie
procesowe, i chociaz ustawodawca nie uczynil z niego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, to pocigga ono za sobg domniemanie, ze bez pouczenia oskarzony
nie skorzystatby w pelni z przystugujacych mu uprawnien’.

Kolejne odstepstwo od zasady bezposredniosci przewiduje wskazany powyzej
art. 392 § 1 k.p.k., ktéry pozwala na odczytanie protokotéw z przestuchan $wiad-
kéw oraz oskarzonych. Z przedmiotowego przepisu nie wynika jednak wprost,
ze chodzi o sytuacje, gdy oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe, tak jak zostato
to unormowane we wczesniej analizowanym przepisie art. 377 § 4 k.p.k. Przepis
ten moze mieé zastosowanie po pierwsze w razie niestawiennictwa oskarzone-
go na rozprawie, a bezpoSrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a po drugie — w odniesieniu do etapu przebiegu rozprawy, na ktérym wyjasnienia
oskarzonego podlegaja odczytaniu®®. Z art. 392 § 1 k.p.k. wynikajg dwa warun-
ki, ktérych kumulatywne spelnienie umozliwia jego zastosowanie, mianowicie
bezposrednie przestuchanie §wiadka lub oskarzonego nie jest niezbedne, a takze
nie ma sprzeciwu obecnych stron. O ile pierwszy warunek zostal pozostawiony
do uznania sadu, o tyle w przypadku drugiego warunku sprzeciw ktérejkolwiek
ze stron, ktdrej dotyczg zeznania lub wyjasnienia wigze sie z koniecznos$cig bez-
posredniego przestuchania §wiadka lub oskarzonego na rozprawie. W kontekscie
powyzszego nalezy tez podkreslié, ze w literaturze podnoszone sg glosy krytyczne
w kwestii rozwigzania nieobecnosci oskarzonego na rozprawie, albowiem wska-
zuje sie, iz prowadzenie rozprawy podczas nieobecnosci oskarzonego ,jest zawsze
ograniczeniem w takim wypadku jej kontradyktoryjnosci i powinno by¢ traktowane
jako swego rodzaju zto konieczne™?.

26 A. Sakowicz, Komentarz aktualizowany do art. 374 Kodeksu Postgpowania Karnego [w:] Kodeks Postgpowania
Karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 928-950.

27'S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny, Warszawa 2016, s. 310.

2 D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 392 Kodeksu Postgpowania Karnego [w:] Kodeks Postgpowania
Karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, s. 1350-1351.

2 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz aktualizowany do art. 374 Kodeksu Postgpowania Karnego
[w:] Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 897-946.
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W konteks$cie naruszenia prawa do obrony SN wskazal, ze okolicznos$¢ na-
ruszenia przedmiotowego prawa zostata podniesiona dopiero w postepowaniu
odwotawczym, a nastepnie kasacyjnym po wydaniu przez sad I instancji rozstrzyg-
niecia niekorzystnego dla D.G. Taki stan rzeczy z kolei zostal odebrany przez Sad
Najwyzszy jako przejaw taktyki obrony oskarzonego, albowiem w toku postepowa-
nia przed sagdem I instancji odstgpienie od bezposredniego przestuchania jednego
ze wspoOtoskarzonych ocenione zostato przez obrone jako korzystniejsze dla D.G.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze nie doszto w niniejszej sprawie do na-
ruszenia prawa do obrony, albowiem zrealizowane zostaly uprawnienia oskarzo-
nego odpowiadajace standardom prawa do obrony, ktére wypracowane zostaty
na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC)
w Strasburgu. Wskazuje sie, ze jako najbardziej istotne z punktu widzenia mozliwosci
aktywnej formy realizacji prawa od obrony nalezy uzna¢ prawo do skfadania wnios-
kéw o wykonanie czynnosci dowodowej, prawo zadawania pytan podmiotom prze-
stuchiwanym, wypowiadania si¢ co do przeprowadzanego dowodu czy zaskarzania
orzeczen®'. W $wietle orzecznictwa ETPC art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®' chociaz przed skazaniem oskarzonego
wszystkie dowody przeciwko niemu muszg zostaé przedstawione w jego obecnosci
na jawnej rozprawie, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, to wyjatki
od tej zasady sg mozliwe tak dtugo, jak dtugo nie naruszajg prawa do obrony*2.
Przepis art. 6 ust. 3 lit. ¢ jest zrédlem trzech waznych gwarancji sktadajacych sie
na prawo do obrony: prawa do bronienia sie osobiscie, prawa do korzystania
z pomocy obroficy wlasnego wyboru oraz prawa do bezptatnej pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu®. W kontekscie niniejszego istotne jest zatem, aby oskarzo-
ny mial zapewniong odpowiednig i wlasciwg mozliwo$¢ zakwestionowania zeznan
i przestuchania $wiadka zeznajgcego przeciwko niemu, czy to w chwili sktadania
przez $wiadka zeznan czy tez na poZniejszym etapie postepowania. Zapewnienie
rzetelnego procesu wymaga w pierwszej kolejnosci wystuchania oskarzonego oraz
umozliwienia mu realizacji jego uprawnien procesowych**. W przedmiotowej spra-
wie — jak podnidst SN — zeznania wspo6toskarzonego znalazty swoje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym mimo to, ze zarzut razgcego naruszenia prawa
do obrony zostal podniesiony dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazad, ze stanowisko Sadu Naj-
wyzszego w analizowanej sprawie zastuguje na aprobate. Niewatpliwe zarzuty
podniesione przez obrong byly chybione i sprowadzaly si¢ wytacznie do polemiki,
albowiem po pierwsze, nie doszto do naruszenia zasady bezposrednio$ci w obli-
czu sytuacji, w ktorej w gestii sagdu pozostaje decyzja, czy uznaé za wystarczaja-
ce odczytanie wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na etapie postgpowania

30 D, Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 6 Kodeksu Postepowania Karnego [w:] Kodeks..., t. 1,s. 57.

31 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

32 Zob. wyroki ETPC: 223.04.1997 1., 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, Van Mechelen; z 9.01.2009 r.,
47986/99, Gossa przeciwko Polsce (wszystkie wyroki ETPC sg dostepne na stronie HUDOC).

3 P Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 241.

3 Zob. wyrok ETPC z 23.02.1994 r., 16757/90, Stanford przeciwko Wielkiej Brytanii.
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przygotowawczego. Po drugie nalezy uznal, ze nie doszlo do naruszenia prawa

d

o obrony w obliczu srodkéw réwnowazacych, polegajacych na wnikliwej analizie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co do ktérego oskarzony miat
mozliwos$¢ odniesienia sie w sposéb bezposredni.

Summary

Dominika Boniecka, Commentary on Supreme Court Decision
of 17 April 2018, V KK 469/17

The commented decision concerns the right of defence, from the perspective of giving up
the direct taking of evidence from the statement of the co-accused at the hearing. In litera-
ture, it is indicated that the principle of direct adduction consists of three directives. Firstly,
the court is required to base any of its decisions only on evidence taken at the hearing.
Secondly, the court has to take evidence directly. Finally, the court is to make findings of

fact based on initial evidence.

In the analysed case, one should agree with the Supreme Court that the principle of direct
adduction was not breached since it remains in the court’s discretion to decide whether
to consider sufficient reading out of the statement given by the defendant at the pre-trial
phase. Moreover, there has been no breach of the right of defence also considering the ba-
lancing measures consisting in an in-depth analysis of the evidence gathered in the case,
to which evidence the defendant had the opportunity to directly refer.

Keywords: right of defence, defendant, the principle of direct adduction [of evidence]

Streszczenie

Dominika Boniecka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
2 17.04.2018 ., V KK 469/17

Glosowane orzeczenie odnosi sig do kwestii prawa do obrony rozpatrywanego przez pry-
zmat odstgpienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu z wyjasnieri wspotoskar-
Zonego na rozprawie. W doktrynie wskazuje sig, Ze na zasade bezposredniosci skladajg sie
trzy dyrektywy, po pierwsze postulat opierania przez sqd wszelkich rozstrzygnied wylgcznie
na dowodach przeprowadzonych na rozprawie, po drugie postulat bezposredniego przepro-
wadzenia dowodu przez sqd i wreszcie po trzecie — postulat dokonywania przez sgd ustaleri
faktycznych na podstawie dowodu pierwotnego.

W analizowanej sprawie nalezy si¢ zgodzic¢ z Sqdem Najwyzszym, bowiem nie doszlo
do naruszenia zasady bezposredniosci w obliczu sytuacji, w ktdrej w gestii sqdu pozosta-
je decyzja, czy uznac za wystarczajgce odczytanie wyjasnier zlozonych przez oskarione-
g0 na etapie postgpowania przygotowawczego. Ponadto nie doszlo do naruszenia prawa
do obrony réwniez w obliczu srodkéw réwnowazgcych, polegajgcych na wnikliwej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co do ktdrego oskariony mial mozli-
wos¢ odniesienia si¢ w sposéb bezposredni.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, oskarzony, bezposrednios¢ dowoddw
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