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1. CEL PRACY | METODA BADAWCZA

Celem niniejszej pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dla wylaczenia
przestepnosci zachowania si¢ sprawcy w oparciu o art. 30 zdanie 1 Kodeksu karne-
go! rzeczywiscie wystarczy sama (usprawiedliwiona) nieSwiadomo$¢ bezprawnosci
tego zachowania sie czy tez dla zastosowania rzeczonego przepisu niezbedne jest
wystagpienie (usprawiedliwionego) mylnego wyobrazenia, ze dane zachowanie sie
jest zachowaniem legalnym (zgodnym z prawem, prawnym)2.

Prezentowane w pracy ustalenia poczynione zostaly: 1) w drodze analizy ma-
terialu normatywnego odnoszacego sie do badanego zagadnienia, konkretniej za$
—w drodze analizy ustawy z czerwca 1997 r. — Kodeks karny; a takze — 2) w drodze
analizy pogladéw doktryny prawa karnego i judykatury.

Podkreslenia wymaga przy tym to, ze autorowi niniejszej pracy bliski jest poglad
M. Cieslaka, w mysl ktérego: ,,Rozwazana (...) problematyka (problematyka btedu
co do prawa — dop. K.B.) jest zbyt zlozona i trudna pod wzgledem swej «natury», aby
ja jeszcze komplikowaé i zaciemnia¢ dodatkowo przez odwolywanie si¢ do tych czy
innych teorii lub kierunkéw filozoficznych, co przeciez w tak z koniecznosci skrotowym
ujeciu otwieratoby wprost nieograniczone pole do dowolnych interpretacji i mogtoby
tylko wywolywaé — jak nierzadko sie zdarza w podobnych sytuacjach — podejrzenie,
ze autor chee zastaniac sie falszywa tarczg uczonosci. Nie oznacza to, rzecz jasna, postu-
latu zamykania oczu na konfrontacje wysuwanych tu twierdzen z r6znymi mozliwymi
zalozeniami i na mogace wynika¢ z tych r6znic konsekwencje. Oznacza to tylko postulat
sprowadzenia probleméw do mozliwie najprostszej postaci oraz ich weryfikacji na tle
realistycznie skonstruowanych sytuacji zyciowych, z odwotaniem sie li tylko do zasad
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19.08.2019 r.

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.

2 W niniejszej pracy zostang pominiete inne problemy, ktore pojawiajg sie (czy moga sie pojawi) na gruncie
art. 30 k.k. Zob. w tym zakresie chociazby L. Pohl, Blgd co do prawa [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 760 i n. Niniejsza praca nie bedzie rowniez stanowita kompletnego
przewodnika bibliograficznego. Za wystarczajace nalezy uznaé w tym zakresie odestanie do publikacji
P. Wolnika, Nieswiadomosc¢ regul ostroinosci jako blgd przy przestepstwach nieumyslnych, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004/2, s. 97 i n.
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prawidtowego myslenia oraz do dostepnej kazdemu sumy codziennego do§wiadczenia
i opartej na nim zdrowej zyciowej oceny. Jesli prawo, a zwlaszcza prawo karne, stosowane
jest przez zwyklych sedziéow do zwyktych Smiertelnikdw, ktérych przeciez sadzi sie i karze
za to, ze uczynili co$, czego nie powinni byli uczynié, to nasuwa sie nieodparty wniosek,
ze przystepujac do objasniania tego prawa, nalezy poszukiwac srodkow i argumentéw
zrozumialych takze dla tych zwyklych smiertelnikéw. Proponowane tu podejscie wynika
z przekonania, ze konsekwentne stosowanie tej recepty moze przyczynic sie do wyru-
gowania niektorych teoretycznych powiktan i probleméw pozornych™.

Dla uniknigcia nieporozumient przyjmijmy jednocze$nie i ujawnijmy juz teraz
pewne zalozenia wstepne. I tak, przyjmijmy, ze: 1) blad jest rezultatem procesu
btadzenia (czynnosci bfgdzenia); 2) nie jest bledem sam proces btgdzenia (czynnosé
btadzenia), w nastepstwie ktérego btad powstaje*; 3) niewiedza to brak wiedzy; 4)
nieSwiadomos$¢ to brak zaktualizowanej czy aktualizujacej sie wiedzy®.

2. WSTEP

W polskim prawie karnym blad sprawcy odgrywa niezwykle istotna rolg. Fakt ten
znajduje odzwierciedlenie chociazby na gruncie nastepujacych przepiséw Kodeksu
karnego z 1997 r.: art. 28 § 1, art. 28 § 2, art. 29 i art. 30. Przepiséw — dodajmy
— ktérych wynikiem moze byé: 1) przyjecie takiej, a nie innej kwalifikacji prawne;j
zachowania si¢ sprawcy badZ podstawy wymiaru kary za takie, a nie inne jego
zachowanie sie, odmiennej niz ta, kt6ra przyjeto by w przypadku niewystgpienia
po jego stronie btedu; 2) wylaczenie winy sprawcy czy tez — mowiac precyzyjniej
— uniemozliwienie przypisania sprawcy winy®.

Niniejsza praca zostanie poswigcona przy tym — jak juz wcze$niej wspomnia-
no — nie analizie wszystkich btedéw wyrdznianych na gruncie polskiego prawa
karnego (choé, trzeba dodaé, jest to zadanie niezwykle pociggajace z naukowego
punktu widzenia), lecz wylgcznie analizie jednego, wybranego btedu, konkretniej
za$ — analizie tzw. bltedu co do prawa okreslonego w art. 30 k.k.

3 M. Cieslak, Problem nieswiadomosci bezprawnosci i jego znaczenie przy przestgpstwach nieumyslnych,
wPanstwo i Prawo” 1970/12, s. 890. |
* Wydaje sie, ze tezy te (tezy nr 112) sa powszechnie akceptowane w literaturze. Zob. Z. Cwigkalski, Blgd co do bez-
prawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia teorii i praktyki), Krakow 1991, s. 63 i n.; J. Giezek [w:]
Prawo karne materialne. Czesc ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 201-202; J. Giezek, Blgd
co do znamion modyfikujgcych typ czynu zabronionego [w:] Okolicznosci wylgczajgce wing. Materialy VI Bielai-
skiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2010, s. 42-43; J. Giezek, Kilka uwag o istocie blgdu.
Acta Universitatis Wratislaviensis,,,Przeglad Prawa i Administracji” 19835, t. XX, s. 118; J. Giezek, Swiadomos¢
sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 70-71; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa
2013, s. 304; £.. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(zagadnienia ogolne), Poznah 2013, s. 205 W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8;
W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci 0golnej kodeksu karnego z 1969 r.,
Warszawa 1973, s. 2205 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 320 i n.
Tezy nr 3 i 4 akceptuja (chyba) wszyscy autorzy. Zob. Z. Cwigkalski, Blgd..., s. 131; J. Giezek, Kilka...,
s. 118; L. Pohl, Blgd..., s. 20 i n.; W. Wolter, Funkcja..., s. 9. Por. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar ewen-
tualny w swietle psychologii, Poznai 2015, s. 86; W. Macior, Blgd jako nieswiadomos¢ lub urojenie czy
jako nieswiadomos¢ lub niewiedza [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Wladyslawa Woltera, red. M. Cieslak, Warszawa 1959, s. 109. Stusznie przy tym wskazuje
J. Giezek, ze: ,Skoro (...) brak aktualizujacej si¢ wiedzy oznacza¢ ma nieSwiadomos¢, to tym bardziej brak
wiedzy w ogdle, ktdrego implikacja jest brak zaktualizowanej wiedzy, oznacza¢ musi nieSwiadomosé, gdyz
nie mozna przeciez zaktualizowaé wiedzy, ktorej sie nie posiada” (J. Giezek, Kilka...,s. 118).
Zob. K. Burdziak, Kilka uwag na temat istoty bledu (rozwazania na tle polskiego prawa karnego), ,,Acta
Turis Stetinensis” 2018/1, s. 128-130.
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3. ISTOTA BLEEDU W OGOLNOSCI

Rozwazania dotyczace tzw. btedu co do prawa warto poprzedzi¢ analizg istoty btedu
w ogdblnosci; innymi stowy — warto udzieli¢ w pierwszej kolejnosci odpowiedzi
na pytanie: czym jest btad?

Nie powinno jak sadze budzi¢ zdziwienia stwierdzenie, ze wskazanego problemu
nie rozstrzygnieto, jak dotad, w polskiej doktrynie prawa karnego w spos6b jedno-
znaczny. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze brak jest obecnie w polskiej literaturze
przedmiotu jednej, powszechnie akceptowanej definicji biedu.

Prezentowane dotychczas koncepcje maja w zasadzie jeden tylko wspélny ele-
ment. Otz wszyscy autorzy akceptuja poglad, ze btad musi polegaé na niezgodnosci
pomiedzy rzeczywisto$cig a jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu poznajacego.
Pozostate za$ elementy wymienionych koncepgji tak zbiezne juz nie sg. Wystarczy
wspomnied, ze: 1) wedtug J. Giezka mozemy méwié o jednopostaciowosci btedu
i jego dwustronnosci (nieSwiadomos¢ i mylne wyobrazenie jako dwie strony tego
samego zjawiska); 2) wedtug L. Pohla mozemy mowié wytacznie o jednopostacio-
wosci bledu i jego jednostronnosci (mylne wyobrazenie jako jedyna postaé i strona
biedu); 3) wedtug W. Woltera natomiast mozemy méwié o dwupostaciowosci btedu
(nieSwiadomo$¢ i mylne wyobrazenie jako dwie postacie bledu)’.

Jak jednak sprawa przedstawia sie w rzeczywisto$ci? Ot6z w przekonaniu autora
niniejszej pracy® nalezy uznad, ze: 1) do elementéw bledu nalezy zaliczy¢ (mylne)
przekonanie, ze jest tak, a nie inaczej oraz nieSwiadomo$¢ tego, ze nie jest tak, jak
to sobie wyobrazamy (pierwszy sktadnik stanowi przy tym istote bledu, element
odro6zniajacy biad od procesu biadzenia, drugi za$ sktadnik jest czyms$ na ksztatt
wspomnianej przez W. Woltera logicznej obwersji’ sktadnika numer jeden, a w kon-
sekwencji — jest czym$ na ksztalt drugiej strony btedu, koniecznej dla jego istnienia
i rOwniez stanowigcej jego istote); 2) nie nalezy do istoty btedu nieSwiadomos¢ tego,
jak jest naprawde (okoliczno$¢ ta jest niezbedna, choé nie jedyna i nie najwazniej-
sza przestanka biedu; z pewnoscia jednak nie jest jego skfadnikiem. Jest natomiast
bez watpienia koniecznym towarzystwem bledu w postaci mylnego przekonania,
ze jest X/nieSwiadomosci, ze nie jest tak, ze jest X, bez ktérego to towarzystwa btad
ten nie mogtby w zadnym wypadku wystapié i istnie¢ w $wiadomosci jednostki).

4. TAK ZWANY BtAD CO DO PRAWA

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 30 k.k.: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci; jezeli bad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

7 Wigcej na ten temat zob. w: K. Burdziak, Kilka..., s. 127-138.

8 Poglad autora zostal uargumentowany w: K. Burdziak, Kilka...,s. 132-138.

? Jak wskazuje W. Wolter: ,,Kazde btedne mniemanie mozna, na wzor logicznej obwersji, przeksztalci¢ na nie-
Swiadomos$¢ (braku), ale nie kazda nieSwiadomo$¢ w Scistym tego stowa znaczeniu mozna przeksztalcié
w biedne mniemanie. Mozna wiec np. nieswiadomo$é, iz mienie jest «cudze», przeksztalci¢ w bledne mnie-
manie, ze mienie jest «wlasne lub niczyje», ale to dlatego, ze znamy alternatywe, jaka zachodzi¢ musi, gdy
mienie nie jest cudze. Jezeli jednak tej alternatywy nie znamy, to tego procesu przeksztalcenia dokonaé nie
mozemy. Tak np. przecietny inteligent nie ma $wiadomosci istoty dziatalnosci komputera, nie mozna o nim
powiedzieé, by miat jakie$ btedne mniemanie o dziatalnosci tego komputer” (W. Wolter, Nauka..., s. 221).
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Majac na wzgledzie wskazane wyzej elementy bledu (w ogdlnosci), tzn. ele-
menty w postaci (mylnego) przekonania, ze jest tak, a nie inaczej oraz nieSwiado-
mosci tego, ze nie jest tak, jak to sobie wyobrazamy, nalezatoby uznaé, iz sytuacja
okreslona w art. 30 zd. 1 k.k. (usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ bezprawnosci) nie
jest, bo by¢ nie moze, przyktadem btedu. Nieswiadomos¢ tego, jak jest naprawde
nie nalezy wszakze do istoty btedu, nie jest jego sktadnikiem, a przeciez z tego
rodzaju nie§wiadomosciag mamy wlasnie do czynienia na gruncie analizowanego
przepisu.

Drugie zdanie art. 30 k.k. wskazuje wszakze wyraznie, ze sama nieSwiadomo$¢
bezprawnosci jest btedem, wszak zgodnie z rzeczonym przepisem: ,jezeli blad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary”. Warto wobec powyzszego zastanowic¢ sie, czy w art. 30 k.k. rzeczywiScie cho-
dzi ustawodawcy o blad w postaci (usprawiedliwionej badz nieusprawiedliwionej)
nieSwiadomosci bezprawnosci danego zachowania sie czy tez moze o co§ zupelnie
innego — o blad, ale w zupetnie innej postaci (np. w postaci mylnego wyobrazenia
prawnosci danego zachowania sie)'.

Otdz, w pierwszej kolejnosci nalezy udzielic odpowiedzi na pytanie, jakie sy-
tuacje moglyby zostaé objete (przynajmniej prima facie) sformutowaniem ,,nie-
$wiadomo$¢ bezprawnoéci” danego zachowania sie. I tak, zaryzykowaé mozna
stwierdzenie, ze chodzi wylacznie o nastepujace sytuacje: 1) o sytuacje, w ktorej
sprawca (w czasie popelnienia czynu zabronionego'') ani nie u§wiadamia sobie'?,
ze dane zachowanie jest bezprawne, ani nie uswiadamia sobie, iz moze to by¢ albo

10 Na powyzsza kwesti¢ zwraca uwagg J. Giezek, wskazujac, ze: ,Teoretycznie rzecz biorac, btad co do prawa
moze wystapi¢ w dwdch postaciach, tzn. w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci (Scilej zas — powstatego
na kanwie owej nieSwiadomosci mylnego wyobrazenia, ze podejmowane zachowanie jest zgodne z prawem),
jak réwniez w postaci tzw. urojenia bezprawnosci (Scislej — jego mylnego wyobrazenia)” (J. Giezek, Komentarz
do art. 30 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. . Giezek, Warszawa 2012, s. 256; zob.
tez Z. Staniszczak, Problematyka bledu, co do prawa, w prawie karnym materialnym, Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1992/1-2, s. 52). Podkreslenia wymaga wszakze, ze wskazane wyzej zagadnienie dla niektérych
(co najmniej) przedstawicieli doktryny nie bedzie miato chyba zadnego znaczenia. Przyktadowo — 1) wedtug
P Palki: ,,Problematyka bledu co do prawa skupia si¢ wokél pierwszej formy biedu prawnego, a wigc doty-
czy sytuacji, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie bezprawnosc1 swojego zachowania, z czego wynika z kolei
mylne wyobrazenie, ze jest ono zgodne z prawem” (P. Palka, Blgd co do prawnej oceny czynu (error iuris)
—art. 30 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2002/9, s. 14); 2) wediug P. Daniluka: ,Wadliwos¢ ta (wadliwo$¢ oceny
prawnej popelnianego czynu zabronionego — dop. K.B.) przejawia si¢ w nieSwiadomosci bezprawnosci tego
czynu czy tez — patrzac na te kwestie z drugiej strony — w urojeniu jego legalnosci” (P Daniluk, Komentarz
do art. 30 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 269); 3) wedltug
A. Grzeskowiak za$: ,,Zachodzi on (blad co do prawa — dop. K.B.), gdy sprawca nie uswiadamia sobie
bezprawnosci czynu, myli si¢ zatem co do jego prawnej oceny, sadzac, ze jest zgodny z prawem” (A. Grzes-
kowiak, Komentarz do art. 30 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
20135, 5. 250). Juz teraz podkreslmy jednak, ze nieSwiadomosé bezprawnosci danego zachowania sig nie jest
réwnoznaczna z mylnym wyobrazeniem jego prawnosci. Jak stusznie zauwaza J. Giezek, nieswiadomosé
bezprawnosci danego zachowania sie stanowi tylko podtoze, na ktorego gruncie dojs¢ moze (ale nie musi)
do mylnego wyobrazenia na temat statusu prawnego tego zachowania si¢.

W art. 30 k.k. chodzi o nieuswiadamianie sobie bezprawnosci danego zachowania sie w jednym, konkretnym
momencie, konkretniej za§ — w momencie dopuszczania si¢ czynu zabronionego pod grozba kary. Wynika
to wprost z art. 30 k.k., lecz takze z art. 1 § 3 k.k., zgodnie z ktérym: ,Nie popelnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”. Zob. A. Grzeskowiak, Komen-
tarz... [w:] Kodeks..., s. 251; Z. Jedrzejewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006/3, s. 52.

Dodajmy od razu, ze autor niniejszej pracy zgadza si¢ z twierdzeniem, w my$l ktorego art. 30 k.k. dotyczy
(usprawiedliwionej badz nieusprawiedliwionej) nie§wiadomosci bezprawnosci, a nie nieznajomosci bezpraw-
nosci. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumenty W. Maciora (zob. W. Macior, Nieswiadomosc bezprawnosci
czxynu a odpowiedzialnosc karna, ,Paistwo i Prawo” 1972/10, s. 75-76). Odmiennie: M. Cieslak, Problem...,
s. 897.
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zachowanie bezprawne, albo zachowanie prawne, a w konsekwencji — nie zywi
réwniez w tym zakresie jakichkolwiek podejrzen (a tym bardziej — pewnosci)®;
2) o sytuacje, w ktorej sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dane zachowanie jest
bezprawne, ale jest Swiadomy tego, ze moze to by¢ albo zachowanie bezprawne,
albo zachowanie prawne, nie zywi jednak w tym zakresie jakichkolwiek podejrzen
(a tym bardziej pewnosci); 3) o sytuacje, w ktérej sprawca nie uswiadamia sobie,
ze dane zachowanie jest bezprawne, ale podejrzewa, ze jest to zachowanie bezpraw-
ne; 4) o sytuacje, w ktorej sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dane zachowanie jest
bezprawne, ale podejrzewa, ze jest to zachowanie prawne'#; 5) o sytuacje, w ktorej
sprawca nie uswiadamia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne, a jednoczesnie
przekonany jest o tym, ze jest to zachowanie prawne.

Zas$ kolejny krok to odpowiedz na pytanie: ktére sposréd powyzszych sytuacji
rzeczywiscie moglyby zostaé usprawiedliwione przez spoteczefistwo (i to usprawie-
dliwione na tyle silnie, by niemozliwe byto pociagnigcie sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej)? I tak, wydaje sie, ze na usprawiedliwienie zastugiwataby co najwyzej
sytuacja z pkt 5), tzn. — przypomnijmy — sytuacja, w ktOrej sprawca nie uswiadamia
sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne, a jednoczes$nie przekonany jest o tym,
ze jest to zachowanie prawne. Trudno byloby wszakze méwié¢ o mozliwosci uspra-
wiedliwienia zachowania si¢ sprawcy, ktéry dopuscit sie tego zachowania, nie za-
stanawiajgc si¢ w ogdle nad tym, czy jest to zachowanie si¢ zgodne z prawem, czy
nie czy tez przewidujac wrecz mozliwos¢ jego bezprawnosci. Wydaje sie bowiem,
ze zadne spoteczenistwo nie byloby w stanie usprawiedliwi¢ bezmy§lnosci, z ktdra
niewatpliwie mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej sprawca ani nie u$wiadamia
sobie, iz dane zachowanie jest bezprawne, ani nie u§wiadamia sobie, ze moze
to by¢ albo zachowanie bezprawne, albo zachowanie prawne, a w konsekwencji
—nie zywi rOwniez w tym zakresie jakichkolwiek podejrzen (a tym bardziej — pew-
no$ci) ani tez niepotrzebnej nieostroznosci czy nieprawomyslnosci, z ktorymi
niewatpliwie mamy do czynienia w sytuacjach, w ktérych sprawca jest Swiadomy
tego, ze dane zachowanie si¢ moze by¢ bezprawne, a jednoczes$nie nie upewnia sie
co do tego, czy na pewno jest to zachowanie prawne albo wrecz godzi si¢ na to,

13 Dodajmy, ze przez uS§wiadamianie sobie (badz nie) bezprawnosci nalezy rozumieé réwniez wspotuswiada-
mianie sobie (badz nie) takiej bezprawnosci. Zasadnie wskazuje wszakze Z. Jedrzejewski, ze: W trakcie
czynu bezprawno$¢ nie musi by¢ w §wiadomosci sprawcy caty czas akutalizowana, nie musi on w ten sposéb
«stale» o niej mysle¢. Tacy sprawcy, ktérzy podczas czynu przezwyci¢zaja skrupuly zwigzane z bezprawiem
swojego zachowania, zdarzajg si¢ bardzo rzadko. W normalnym przypadku ztodziej naturalnie wie, ze kra-
dziez jest zabroniona, jednak skierowuje swoje my§li przede wszystkim na to, by sie ona udata, a nie na jej
bezprawno$¢. Taka wiedza do przyjecia Swiadomosci bezprawnosci w zupetnosci wystarczy. (...) W doktrynie
niemieckiej uznanie zyskata teoria W. Platzgummera, ktéry wprawdzie wskazywat na mozliwosci wynikajace
z tradycyjnej psychologii §wiadomosci, jednak wyraznie nawigzuje do innych kierunkéw w psychologii.
Opierajac si¢ na badaniach wiedeniskiego psychologa Rohrachera, stwierdza, ze istnieja takie znamiona
czynu, ktdre rowniez bez uwagi $wiadomosci objete sa wolg sprawcy. Sa one jakby «wspdtuswiadamiane»”
(Z. Jedrzejewski, Nieswiadomosc..., s. 47).

Por. Z. Jedrzejewski, Nieswiadomosé..., s. 48-49.

OczywiScie owa sytuacja, w ktdrej sprawca ani nie uSwiadamia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne,
ani nie u§wiadamia sobie, iz moze to by¢ albo zachowanie bezprawne, albo zachowanie prawne, a w kon-
sekwencji — nie zywi rowniez w tym zakresie jakichkolwiek podejrzen (a tym bardziej — pewnosci), moze
wynika¢ tez — przyktadowo — z koniecznosci natychmiastowego dziatania, z kraficowego zmeczenia sprawcy
czy tez z jego silnego podniecenia i by¢é moze takze wowczas powinna ona podlegaé usprawiedliwieniu
(por. K. Buchata, Nieswiadomos¢ bezprawnosci a przestgpstwo nieumysinie popetnione, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1992/6, s. 24-25). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w takiej sytuacji powodem usprawiedliwienia
rzeczywiscie bytby btad co do prawa czy tez zupetnie inna okoliczno$¢.

=
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ze jest to zachowanie sie bezprawne badz nawet tego chce'®, a wiec w sytuacjach,
w ktorych: 1) sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne, ale
jest Swiadomy tego, ze moze to by¢ albo zachowanie bezprawne, albo zachowanie
prawne, nie zywi jednak w tym zakresie jakichkolwiek podejrzefi (a tym bardziej
pewnosci); 2) sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne,
ale podejrzewa, iz jest to zachowanie bezprawne; 3) sprawca nie uswiadamia sobie,
ze dane zachowanie jest bezprawne, ale podejrzewa, iz jest to zachowanie prawne.

Majac powyzsze na wzgledzie i wylacznie sytuacje, w ktorej sprawca nie uswia-
damia sobie, ze dane zachowanie jest bezprawne, a jednoczesnie jest przekonany
o tym, iz jest to zachowanie prawne, mozna by uznaé za mogacg — przynajmniej
potencjalnie (jezeli znalaztyby si¢ ku temu odpowiednie argumenty) — zostaé uspra-
wiedliwiong i mogacg stanowié podstawe dla twierdzenia, ze nie mozna byto
oczekiwaé od sprawcy zachowania sie zgodnego z prawem z uwagi na niemozno$¢
rozpoznania przezei bezprawnosci swego zachowania si¢, a w konsekwengji dla
twierdzenia, ze nie mozna przypisaé sprawcy winy z uwagi na znajdowanie si¢
przezeh w tzw. usprawiedliwionym bledzie co do prawa'”. Tylko wéwczas wszakze
nie oddziatywatyby, bo nie mogtyby oddziatywaé, na sprawce zadne przeciwmo-
tywy, ktore mogtyby (a wrecz — powinny) stanowi¢ dlai czynnik hamujacy przed
powzieciem decyzji woli skierowanej na dopuszczenie sie zachowania realizujacego
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary'$, a ktérych przetamanie mogltoby
stanowi¢ (a wrecz — musiatoby stanowi¢) podstawe do postawienia mu zarzutu,
ze dopuscit sie bezprawnego czynu zabronionego w sytuacji, w ktérej mogt sie go
nie dopuszczaé.

W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze na gruncie art. 30 zdanie 1 k.k. w rzeczy-
wisto$ci nie mamy do czynienia z zadnym odstepstwem od zasady ignorantia iuris
semper nocet. Wszak nie dochodzi tu do usprawiedliwienia nieznajomosci prawa.
Usprawiedliwione zostaje wyltacznie mylne wyobrazenie o prawie, ktéremu nie-
znajomo$¢ (nieSwiadomos$é rzeczywistego obrazu) prawa wyltacznie towarzyszy .

16 Por, 7. Cwigkalski, Blgd..., s. 138-139; W. Zalewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci — historyczna perspektywa
politycznokryminalna, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 731-733. Por. réwniez przywo-
tywane powszechnie w kontekscie art. 30 k.k. orzeczenie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 3.02.1997 r., II
KKN 124/96, LEX nr 28876, zgodnie z ktérym: ,nie mozna skutecznie powotywac si¢ na niezawiniong
nieznajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych w sposéb niewatpliwy faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie
staral siec w sposdb nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczynié
u przedstawicieli wtasciwych organdw, ale wrecz w sposob wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat” (por. tez
wyroki SN: z 10.05.2005 r., WA 11/05, LEX nr 199817; z 1.02.2007 r., II KK 71/06, LEX nr 249205).
Odmiennie (chyba): P. Daniluk, Komentarz do... [w:] Kodeks..., s. 272.

17 Por. L.. Pohl, Prawo...,s. 272-274.

18 Por. W. Macior, Nieswiadomosc..., s. 76.

¥ Podobnego zdania jest wspominany juz wczesniej J. Giezek, zdaniem ktdrego: ,,sama tylko nieswiadomosé
bezprawnosci (...) nie stanowi istoty btedu co do prawa, lecz tylko jego niezbedng przestanke. (...) A zatem,
istote bledu co do prawa stanowi dopiero mylne wyobrazenie prawnosci, bedace oczywiscie konsekwencja
nie§wiadomosci bezprawnosci, a polegajace na przeSwiadczeniu sprawcy, ze zamierzone przez niego zacho-
wanie jest przez prawo dozwolone” (J. Giezek, Kilka..., s. 119-120. Tak tez Z. Staniszczak, Problematyka...,
s. 52). Odmiennie: Z. Cwigkalski, zdaniem ktérego: ,nie jest prawda, ze nieSwiadomosé bezprawnosci (...)
nie stanowi istoty bledu, gdyz wymaga «mylnego wyobrazenia prawnosci». Taka sytuacja moze powstaé
tylko wtedy, gdy sprawca ma podstawy, by sadzi¢, ze dang czynno$¢ nalezy rozpatrywaé w kategoriach
«prawno$¢ — bezprawno$é». Byloby tym wigksza fikcja utrzymywad, ze tak si¢ dzieje z kazdym zachowa-
niem. Jesli sprawca podejmuje dziatanie, nie wiedzac o istnieniu przepisoéw je regulujacych, i traktuje je jak
kazda zwykla czynnosé, ktorych codziennie wykonuje tysiace, to nie ma on wyobrazenia o stanie prawnym
w tym zakresie, nawet mylnego. On nie ma po prostu zadnego wyobrazenia na ten temat. Gdyby jednak
nawet przyjaé, ze tak jest, a wiec w wypadku btedu co do bezprawno$ci mamy do czynienia kazdorazowo
z mylnym wyobrazeniem prawnoéci (...), to z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej i tak musielibySmy
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Warto by wobec powyzszego postulowac zmiang art. 30 zdanie 1 k.k. poprzez nada-
nie mu nastepujacego brzmienia: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym mylnym wyobrazeniu jego prawnosci”. Wydaje sie
bowiem, ze tego rodzaju brzmienie wskazanego przepisu lepiej oddawatoby jego rze-
czywistg zawarto$¢ i pozostawaloby w zgodzie z rzeczywisty istotg bledu (w ogdlnosci).

Rozwazenia wymaga ponadto usuniecie z art. 30 k.k. jego zdania drugiego,
majgcego — przypomnijmy — nastepujace brzmienie: ,jezeli btad sprawcy jest nie-
usprawiedliwiony, sagd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Wyda-
je sie bowiem, ze wystarczajacy jest w tym zakresie przepis art. 60 § 2 k.k., zgodnie
z ktérym: ,,Sad moze (...) zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestep-
stwo bytaby niewspéimiernie surowa, w szczegdlnosci: 1) jezeli pokrzywdzony
pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili spos6b naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza
gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) jezeli spraw-
ca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek
w zwigzku z popelnionym przestepstwem”?’,

Abstract

Konrad Burdziak, Several Remarks about the Essence of the So-Called Mistake
of Law (Considerations against the Background of Polish Criminal Law)

This paper tries to answer the question whether in order to exclude the criminal character
of the perpetrator’s behaviour on the basis of Article 30, first sentence, of the Criminal
Code [CC] it is enough that he/she be only (justifiably) unaware of the unlawfulness of
that behaviour or whether in order for the provision to be applied it is necessary that he/she
have a (justified) mistaken belief that a given behaviour is lawful? The findings presented in
this paper were made on the basis of: (1) an analysis of normative material relating to the
examined matters, more specifically, an analysis of the Act of 6 June 1997 — Criminal Code
(Polish official journal Dz.U. 2018, item 1600 as amended); and (2) an analysis of views
expressed in criminal law literature and case law. The conclusion drawn from the analyses
is that on the basis of Article 30, first sentence, CC we do not have an actual case of depar-
ture from the ignorantia iuris semper nocet principle. In this case, ignorance of law is not
excused. What is excused is only a mistaken belief about the law, which is only accompa-
nied by the ignorance of law (being unaware of what the law actually is).

Keywords: Article 30 of the Criminal Code, mistake, mistake of law, unawareness
of unlawfulness

je sprowadzi¢ do formy nieSwiadomosci bezprawnosci, gdyz tym pojeciem operuje ustawa karna z punktu
widzenia konsekwencji prawnych. Tym samym fikcja jest posta¢ «mylne wyobrazenie prawnosci», nieSwia-
domos§¢ za$ bezprawnosci nie jest — jak chee J. Giezek — «przestanka» bledu, lecz jego istota normatywna”
(Z. Cwiakalski, Blgd..., s. 66-67). Por. Z. Jedrzejewski, Nieswiadomosc..., s. 33.

20 Ewentualnie mozna by wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, uznajac, ze zawsze
zachodzi istotna réznica (z punktu widzenia spofecznej szkodliwosci i winy) pomiedzy zachowaniem po-
petnionym w nieusprawiedliwionym, mylnym wyobrazeniu jego prawnoéci a zachowaniem popetnionym
ze $wiadomoscig jego bezprawnosci (czy tez ze Swiadomoscig mozliwosci jego bezprawnosci). Zob. w tym
zakresie J. Giezek, Wplyw nieswiadomosci spoleczno-prawnej oceny czynu na odpowiedzialnoscé karng
sprawcy, ,,Pafistwo i Prawo” 1984/10, s. 100-104; Z. Jedrzejewski, Nieswiadomosé. .., s. 53-54; P. Kardas,
Regulacja bledu w projekcie kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1992/1, s. 84; W. Macior, W kwestii nie-
Swiadomosci bezprawnosci czynu, ,,Pafistwo i Prawo” 1983/12, s. 108-109; Z. Staniszczak, Problematyka...,
s. 53.
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Streszczenie

Konrad Burdziak, Kilka uwag na temat istoty tzw. btedu co do prawa
(rozwazania na tle polskiego prawa karnego)

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dla wylgczenia przestepnosci za-
chowania sig sprawcy na podstawie art. 30 zdanie 1 Kodeksu karnego rzeczywiscie wy-
starczy sama (usprawiedliwiona) nieswiadomos¢ bezprawnosci tego zachowania sig, czy
tez dla zastosowania rzeczonego przepisu niezbegdne jest wystgpienie (usprawiedliwionego)
mylnego wyobrazenia, Ze dane zachowanie sig jest zachowaniem legalnyms Prezentowane
w pracy ustalenia poczynione zostaly: 1) w drodze analizy materiatu normatywnego od-
noszqcego sie do badanego zagadnienia, konkretniej zas — w drodze analizy ustawy z 6.06.
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.); a takie — 2) w drodze analizy
pogladow doktryny prawa karnego i judykatury. W nastepstwie przeprowadzonych analiz
ustalono, ze na gruncie art. 30 zd. 1 k.k. nie mamy do czynienia w rzeczywistosci z odstep-
stwem od zasady ignorantia iuris semper nocet. Nie dochodzi tu do usprawiedliwienia nie-
znajomosci prawa. Usprawiedliwione zostaje wylgcznie mylne wyobrazenie o prawie, kto-
remu nieznajomosc (nieswiadomosc rzeczywistego obrazu) prawa wylgcznie towarzyszy.

Stowa kluczowe: art. 30 k.k., blgd, blgd co do prawa, nieswiadomosé bezprawnosci
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