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1. WPROWADZENIE

13 czerwca 2013 r. Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego!, ktorej z jednych z celéw byla ,,ochrona
matoletniego pokrzywdzonego przed wtérng wiktymizacja, utrwalaniem sie w jego
psychice traumatycznych przezyé wywotanych popelnionym czynem zabronio-
nym”2. Wskazane zalozenie zostato zrealizowane poprzez modyfikacje tzw. ochron-
nego trybu przestuchania matoletniej osoby pokrzywdzonej przestepstwem (zmiana
brzmienia art. 185a Kodeksu postepowania karnego® oraz dodanie art. 147 § 2a
iart. 185d k.p.k.), a takze wydanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie
art. 185d § 2 k.p.k. rozporzadzenia z 18.12.2013 r. w sprawie sposobu przygotowa-
nia przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185¢ k.p.k*.
W konsekwencji przyjetych zmian wzmocniono prawnie chroniong pozycje naj-
miodszych oséb uczestniczacych w czynnosci przestuchania poprzez wprowadzenie:

* Dr Marcin Wielec jest adiunktem w Katedrze Postepowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie oraz adwokatem; Polska, ORCID 0000
-0001-6716-3224, e-mail: m.wielec@uksw.edu.pl; mgr Monika Horna-Cieslak jest adwokatem, Polska,
ORCID 0000-0001-6684-604X, e-mail: monika.horna-cieslak@adwokatura.pl; mgr Paulina Mastowska jest
aplikantka radcowska, Polska, ORCID 0000-0003-2722-6168, e-mail: paulina.maslowska@poczta.onet.pl

** Data zgtoszenia tekstu przez autoréw: 24.03.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:

28.08.2019 r.

Dz.U. z 2013 r. poz. 849 — dalej ustawa z 13.06.2013 r.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego

(druk sejmowy nr 998), s. 15, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=998 (dostep: 1.03.2019 r.).

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) — dalej k.p.k.

Dz.U. z 2013 r. poz. 1642 — dalej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.
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zasady ogblnej’, zgodnie z ktdra matoletniego przestuchuje sie tylko wte-
dy, gdy jego zeznania mogg mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 185a § 1 k.p.k.);

mozliwosci udziatu w przestuchaniu petnoletniej osoby wskazanej przez
maloletniego, jesli jej obecno$¢ nie ograniczy swobody wypowiedzi skia-
dajacego zeznania (art. 185a § 2 zd. 2 k.p.k.);

zasady posiadania przez oskarzonego (podejrzanego) obrofcy w cza-
sie przestuchania matoletniego (jezeli sprawca przestepstwa nie posia-
da obroficy - sad zobowigzany jest wyznaczy¢é mu obrofice z urzedu)
(art. 185a § 2 zd. 3 k.p.k.);

bezwzglednie obligatoryjnego obowigzku utrwala sie za pomoca urza-
dzania rejestrujacego obraz i dzwick przebiegu przestuchania (art. 147
§ 2a k.p.k.);

bezwzglednie obligatoryjnego obowigzku polegajacego na przeprowa-
dzaniu przestuchania w odpowiednio przystosowanym do tego celu po-
mieszczeniu w siedzibie sadu lub poza nig (art. 185d k.p.k. oraz rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci)®;

zasad dotyczacych sposobu przygotowania przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci);
obowigzku przestuchiwania maloletniego w tzw. ochronnym trybie tak-
ze w sprawach, w ktorych zostal on pokrzywdzony przestepstwem po-
pelnionym z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslonym
w rozdziatach XXIII Kodeksu karnego’;

obowigzku przestuchiwania w ochronnym trybie takze matoletniego, kto-
ry w chwili sktadania zeznan ukoficzyt 15 lat w sytuacji gdy zachodzi uza-
sadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrzeé
negatywny wplyw na jego stan psychiczny (art. 185a § 4 k.p.k., ustawo-
dawca nie zastosowal automatycznej mozliwosci skladania przez mato-
letniego zeznan w ochronnym trybie i tym samym nadal moze on zosta¢
przestuchani w tzw. zwyklym trybie okreslonym w art. 177 i n. k.p.k.).

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych sktonito zesp6t badawczy w skiadzie:

adw. dr Marcin Wielec, adw. Monika Horna-Cie$lak, mgr Paulina Mastowska oraz
mgr Karolina Mosakowska do przeprowadzenia analizy empirycznej, ktorej celem
byto poznanie praktyki przestuchiwania matoletnich os6b pokrzywdzonych prze-
stepstwem w zmienionej rzeczywisto$ci prawnej obowigzujacej od 27.07.2015 r.}
Niniejszy artykul stanowi prezentacje uzyskanych wynikéw badan aktowych.

5 J. Mierzwinska-Lorencka, Nowe regulacje w zakresie ochrony dziecka w postgpowaniu karnym i skutki ich
wprowadzenia, ,,Jlus Novum” 2016/3, s. 256.
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W artykule miejsce przystosowane do przestuchania matoletnich bedzie przywotywane jako Przyjazny Pokoj

Przestuchan.

®

Ustawa z 6.06.19997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
Ustawa zmieniajaca zasady przestuchiwania matoletnich osob pokrzywdzonych przestepstwem weszta w zycie

z dniem 27.01.2014 r. Jednak regulacje odnoszace si¢ do obligatoryjnego rejestrowania przestuchania dziecka
zaczely obowigzywad od 27.01.2015 r., a odnoszace sie do obligatoryjnego przeprowadzania tej czynnosci
procesowej w Przyjaznym Pokoju Przestuchan od 27.07.2015 r. Tym samym nowe zasady dotyczace prze-
stuchiwania 0s6b matoletnich pokrzywdzonych przestepstwem, w petnym zakresie, weszly w zycie z dniem
27.07.2015 r.
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2. CHARAKTERYSTYKA PROWADZONYCH BADAN AKTOWYCH

W drugiej potowie 2018 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci byty prowadzone
badania aktowe, ktorych celem byto dokonanie analizy empirycznej w przedmiocie
instytucji kuratora procesowego wykonujacego prawa matoletniego pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym.

Wyzej wymienionym badaniem zostaly objete m.in.” akta spraw karnych
z art. 207 k.k., zakoficzonych prawomocnie na etapie postepowania sgdowego,
jako ostatnie (w roku 2018, ewentualnie w latach poprzednich), w ktérych to osobg
pokrzywdzong byla osoba matoletnia reprezentowana przez kuratora procesowego,
a postepowanie karne zostato wszczete po 30.09.2015 r. Analizg objeto 151 spraw
z 35 sadow rejonowych!® z 11 apelacji wraz z 151 aktami prokuratorskimi''. W 101
z tych spraw karnych'? doszto do co najmniej jednego przestuchania matoletniej
osoby pokrzywdzone przestepstwem.

Kierownictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci podjeto decyzje o utworzeniu
nowego zespolu badawczego i wykorzystaniu tak zebranego materiatu badawczego
do przeprowadzenia kolejnej analizy akt, ktdrej celem, jak juz wskazano, byto po-
znanie praktyki przestuchiwania matoletnich os6b pokrzywdzonych przestepstwem
W nowej rzeczywistosci prawne;j.

Prowadzone badania ukierunkowano na kwesti¢ m.in.: trybu przestuchania
maloletnich, liczby ich przestuchan, miejsca przestuchania, sposobu utrwalania prze-
stuchania, przebiegu czynnosci przestuchania. Tym samym badania nie skupialy sie
jedynie na analizie funkcjonowania przepiséw prawnych wprowadzonych ustawg

° Analizie zostaly poddane rowniez akta spraw opiekuficzych z art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego
(Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy [Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.]), na podstawie
ktérych w ww. sprawach karnych zostat ustanowiony kurator procesowy (symbol 209).

10 SR dla Warszawy Woli, SR dla Warszawy Pragi-Potudnie, SR dla Warszawy Pragi-Pétnoc, SR w Zambrowie,
SR w Lomzy, SR w Piszu, SR w Ostrol¢ce, SR w Nakle nad Notecig, SR w Malborku, SR w Chehnme,
SR w Toruniu, SR w Rudzie Slaskiej, SR w Tarnowskich Goérach, SR w Bedzinie, SR we Wioszczowie,
SRw Osw1<;c1m1u SR w Limanowej, SR w Tarnowie, SR w Pul@wach SR w Radzyniu Podlaskim, SR w Mif-
sku Mazowieckim, SR w Brzezinach, SR w Krotoszynie, SR w Swiebodzinie, SR w Zaganiu, SR w Lezajsku,
SR w Rzeszowie, SR w Stalowej Woli, SR w Gorzowie Wielkopolski, SR w Mie¢dzyrzeczu, SR w Sulecinie,
SR dla Szczecina-Centrum, SR w Jeleniej Gorze, SR w Nysie, SR w Otawie.

I Proba badawcza zostata przeprowadzona w drodze losowania akt spraw karnych z art. 207 § 1 k.k., w wy-
niku ktérego wybrano 44 sady rejonowe z 11 apelacji dla préby 250 spraw. Do ww. sadéw zwrdcono si¢
o nadestanie wskazanej liczby akt spraw, z art. 207 k.k., zakoficzonych prawomocnie (niezaleznie od tego,
czy uprawomocnily sie w [ czy w I instancji) jako ostatnie (w roku 2018, ewentualnie w latach poprzednich,
jesli takich spraw byloby w tym roku mniej), w ktorych to osoba pokrzywdzong byla osoba matoletnia.
Przestane akta karne zostaly poddane weryfikacji pod katem spetnienia zatozefi badawczych (prawomocnie
zakoficzona sprawa z art. 207 k.k., w ktorej osoba pokrzywdzona jest osoba maloletnia reprezentowana
przez kuratora procesowego). Z powodu niespetnienia zatozeni badawczych (np. osoba pokrzywdzong byta
osoba dorosta, matoletni nie byl reprezentowany przez kuratora procesowego, czyn zabroniony nie dotyczyt
art. 207 k.k.) do badania zakwalifikowano 151 spraw z art. 207 k.k. z 35 sadéw rejonowych z 11 apelacji
wraz z 151 aktami prokuratorskimi.

Do co najmniej jednego przestuchania osoby matoletniej doszto ww. 101 spraw karnych z 32 sadow rejo-

nowych z 11 apelacji prowadzonych w SR dla Warszawy-Woli (2 sprawy), SR dla Warszawy Pragi-Potudnie

(1 sprawa), SR dla Warszawy Pragi-Péinoc (1 sprawa), SR w Lomzy (5 spraw), SR w Piszu (2 sprawy),

SR w Ostrolece (4 sprawy), SR w Nakle nad Notecig (2 sprawy), SR w Malborku (3 sprawy), SR w Chelmie

(2 sprawy), SR w Toruniu (6 spraw), SR w Rudzie Slaskiej (1 sprawa), SR w Tarnowskich Goérach (2 sprawy),

SR w Bedzinie (4 sprawy), SR we Wloszczowej (2 sprawy), SR w O$wiecimiu (6 spraw), SR w Limanowej

(3 sprawy), SR w Tarnowie (10 spraw), SR w Putawach (5 spraw), SR w Radzyniu Podlaskim (3 sprawy),

SR w Minsku Mazowieckim (6 spraw), SR w Brzezinach (4 sprawy), SR w Krotoszynie (2 sprawy),

SR w Swiebodzinie (3 sprawy), SR w Zaganiu (3 sprawy), SR w Lezajsku (3 sprawy), SR w Rzeszowie

(4 sprawy), SR w Stalowej Woli (2 sprawy), SR w Gorzowie Wielkopolskim (3 sprawy), SR w Sulecinie

(2 sprawy), SR dla Szczecina-Centrum (1 sprawa), SR w Jeleniej Gorze (2 sprawy), SR w Otawie (2 sprawy).
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2 13.06.2013 r. oraz rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci, a na catoksztalcie
obecnie obowigzujacych zasad i trybéw sktadania zeznan przez maloletnie osoby
pokrzywdzone przestepstwem. Analizy byly prowadzone z wykorzystaniem na-
rzedzia badawczego w postaci kwestionariusza badan aktowych, ktéry sktadat sie
z kilkudziesieciu pytan dostosowanych do badanej problematyki.

3. PODSTAWOWE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE
PRZEStUCHIWANIA MALOLETNICH OSOB POKRZYWDZONYCH
PRZESTEPSTWEM W NOWEJ RZECZYWISTOSCI PRAWNE]J

Matoletni pokrzywdzeni w sprawach o przestepstwo stypizowane w art. 207 k.k.
moga by¢ przestuchiwani na podstawie trzech regulacji prawnych, ktérych wybor
jest determinowany przez wiek maloletniego pokrzywdzonego oraz jego stan
psychiczny.

Maloletni pokrzywdzeni, ktérzy w chwili przestuchania nie ukonczyli 15.
roku zycia, skfadajg zeznania w tzw. trybie ochronnym okres§lonym w art. 185a
§ 1-3 k.p.k. Udzial w czynnosci przestuchania matoletnich, ktérzy w chwili prze-
stuchania ukonczyli 15 lat reguluje art. 185a § 4 k.p.k. Wskazuje on, ze dzieci po-
winny sktadaé zeznania w ochronnym trybie gdy zachodzi uzasadniona obawa, iz
przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrzeé negatywny wpltyw na ich stan
psychiczny. Natomiast matoletni pokrzywdzeni, ktérzy w chwili sktadanie zeznan
ukonczyli 15 lat i nie zostali objeci dyspozycja art. 185a § 4 k.p.k. przestuchiwani
sa w tzw. trybie zwyklym okre$lonym przez art. 177 k.p.k. i n.

W literaturze przedmiotu'® wskazuje sie, ze istotg ochronnego trybu jest:

* o do zasady — jednorazowo$¢ przestuchania;

* przeprowadzanie przestuchania przez sad na posiedzeniu;

*  bezwzglednie obligatoryjny udziat biegtego psychologa w przestuchaniu;

* zamkniety katalogu 0séb uczestniczacych w przestuchaniu;

* bezwzglednie obligatoryjne utrwalanie przebiegu przestuchania za po-
mocg urzadzania rejestrujacego obraz i dZwiek (art. 147 § 2a k.p.k.);

* bezwzglednie obligatoryjne dokonanie przestuchania w odpowiednio
przystosowanym do tego celu pomieszczeniu w siedzibie sagdu lub poza
nig (art. 185d k.p.k. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci).

Zgodnie z zasadg jednokrotnego skladania zeznan — matoletniego przestuchu-
je sie tylko raz, chyba ze wyjda na jaw nowe okolicznosci lub zada tego oskarzony,
ktéry nie mial obroficy w trakcie pierwszej czynno$ci procesowej. Konieczno$é
ponownego odebrania zeznan od dziecka zachodzi najczesciej w przypadku spel-
nienia przestanki braku obroncy'. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy do czynnosci
procesowej dochodzi w fazie in personam, a sprawca przestepstwa nie ma ustano-
wionego obroficy z wyboru, to wystepuje obligatoryjna przestanka do ustanowienia
obroficy z urzedu na podstawie art. 185a § 2 k.p.k. Warto wskazad, ze zgodnie

3 M. Horna, Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego a ochrona maloletniego podczas przestuchania,
,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2014/2, s. 14.

4 M. Kierski, Jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. — zasada czy wyjqteks,
»Prokuratura i Prawo” 2018/11, s. 89.
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z obecnie obowigzujaca linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (dalej SN)'S ztozenie
wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego jest oceniane
jak kazdy inny wniosek dowodowy, przez pryzmat przestanek oddalenia wniosku
wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.

Maloletniego przestuchuje sie wytacznie wtedy, gdy jego zeznania moga miec istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, Ze organ procesowy powinien
przeprowadzaé te czynno$¢ dowodowa w ostatecznosci — gdy zachodzi koniecznosé
uzyskania informacji wymaganych do ustalenia istoty czynu. Nie nalezy przeprowa-
dzaé przestuchania matoletniego wytacznie dla potwierdzenia niebudzacej watpliwosci
wersji zdarzenia, wynikajacej z zeznaf innych Swiadkow, ogledzin, badania bieglych'®.

Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego prowadzone jest przez sad na po-
siedzeniu, niezaleznie od tego, czy czynno$¢ odbywa sie na etapie postepowania
przygotowawczego czy jurysdykcyjnego. Na etapie postepowania przygotowawcze-
go whasciwos¢ sadu ustalana jest zgodnie z normg z art. 329 § 1 k.p.k. Natomiast
sktad sagdu na etapie jurysdykecyjnym okresla art. 30 § 1 k.p.k."”

Dzieci pokrzywdzone przestgpstwem skladajg zeznania w ochronnym trybie,
z udzialem bieglego psychologa, ktérego rola powinna by¢ aktywna'®. Biegly
powinien nawigzaé kontakt z maloletnim przed przestuchaniem, dba¢ o kondycje
psychiczng matoletniego w trakcie prowadzenia czynnosci oraz udziela¢ sedziemu
pomocy w formutowaniu pytan i pouczen!®. W postanowieniu o powolaniu bie-
glego organ procesowy okre$la ramy jego pracy poprzez wskazanie pytan, na ktére
powinien odpowiedziedzie¢?®. W orzecznictwie*! podkresla sig, ze bieglty powinien
wypowiedzie¢ sie na temat rozwoju psychicznego matoletniego, relacji emocjo-
nalnych, ktére mu towarzyszg, zdolnosci w zakresie spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen. W literaturze przedmiotu??* wskazuje sie takze, ze udzial biegtego
psychologa w czynnos$ci przestuchania i analiza akt sprawy nie s3 wystarczajace
do psychologicznej oceny tresci i formy zeznan dziecka. Konieczne jest réwniez
przeprowadzenie stosownych uzupetniajacych badan psychologicznych opiniowa-
nego (po uzyskaniu od niego zgody) z wykorzystaniem obserwacji, wywiadu, stan-
dardowych technik psychometrycznych i projekcyjnych, a takze przeprowadzenie
wywiad z bezpoSrednim opiekunem matoletniego.

1S Postanowienia SN: z 27.09.2016 r., V KK 246/16, Legalis nr 1533193; z 7.05.2013 r., III KK 380/12,
OSNKW 2013/9, poz. 74; 2 15.03.2012 r. IIl KK 244/11, OSNKW 2012/6, poz. 68; wyrok SNz 5.10.2010 r.,
IV KK 61/10, LEX nr 606313.

16 D. Gruszecka, Komentarz do art. 185a k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2019.

17 A. Sakowicz, Komentarz do art. 185a k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Legalis 2018.

18 R. Kosior, Udzial bieglego psychologa w przestuchaniu dziecka, ,Prokuratura i Prawo”2010/4, s.47.

19 A. Budzyniska, Rola i zadania bieglego psychologa w przestuchaniu matoletniego swiadka [w:] Przestuchanie
maloletniego swiadka w postepowaniu karnym. Poradnik dla profesjonalistow, ,,Fundacja Dajemy Dzieciom
Site” 2018, s. 45.

20T, Jaskiewicz-Obydzifiska, E. Wach, Ekspertyza psychologiczna — obszary kontrowersji, ,Na wokandzie”
2014/23, https://nawokandzie.ms.gov.pl (dostep: 13.03.2019 r.).

21 Wyrok SN z 1.12.2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008/4, poz. 27.

22 A. Budzyfiska, Jak przestuchiwac dziecko. Poradnik dla profesjonalistow uczestniczgcych w przestuchaniu
dziecka, ,,Fundacja Dzieci Niczyje” 2007, s. 2-21; J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda,
Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 266; K. Eichstaedt, Przestuchanie pokrzywdzone-
go oraz swiadka ponizej lat 15 w obecnosci bieglego psychologa [w:] Metodyka pracy bieglego psychiatry,
psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, nieletnich oraz wykroczen, red. K. Eichstaedt, P. Garlicki,
A. Depko, Warszawa 2017, s. 159.
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Obok sedziego i bieglego psychologa w przestuchaniu matoletniego moga
wzigé udzial: prokurator?, obrofica oskarzonego (podejrzanego)®, petnomocnik
pokrzywdzonego®, tlumacz?®, protokolant?’. Osobami obecnymi mogg by¢ takze
osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k.?® oraz osoba petnoletnia wskazana przez
maloletniego, pod warunkiem ze ich udzial nie spowoduje ograniczenia swobody
wypowiedzi dziecka. Tym samym w czynnoSci procesowej nie moze braé udziat
oskarzony (podejrzany). W pokoju z matoletnim przebywa sedzia, biegly psycholo-
ga, a takze w razie potrzeby ttumacz?’, a za zgodg sedziego takze osoba wymieniona
wart. 51 § 2 k.p.k. oraz osoba pelnoletnia wskazana przez matoletniego?®.

Artykut 147 § 2a k.p.k. naktada obowigzek utrwalania za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz i dZzwigk przestuchania matoletniego pokrzywdzonego. Wpro-
wadzenie tej regulacji prawnej byto podyktowane koniecznoscig realizacji zasady
bezposredniosci i prawa do obrony. Oskarzony, ktéry nie moze bezposSrednio
uczestniczy¢ w przestuchaniu dziecka, ma mozliwo$¢ doktadnego przesledzenia
przebiegu tej czynnosci dowodowej’!.

Z przestuchania dziecka sporzadzany jest takze protokot, ktory na podstawie
art. 147 § 3 k.p.k. moze mie¢ tzw. forme skrécong — ograniczong do zapisu najbar-
dziej istotnych o$wiadczen osob biorgcych w niej udziat. Czynnos$¢ dowodowa jest
przeprowadzana na posiedzeniu i tym samy, zgodnie z art. 149 § 1 k.p.k., protokot
za$ powinien zosta¢ podpisany tylko i wylacznie przez sedziego oraz protokolanta.

Na rozprawie gléwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwieku prze-
stuchania oraz odczytuje sie protokét z tej czynnosci procesowej*?.

Zgodnie z art. 185d k.p.k. matoletni sktadaja zeznania w specjalnie przystosowa-
nych do tego celu pomieszczeniach, ktérych warunki zostaly okreslone w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Przyjazny Pokoj Przestuchan moze by¢ usytuowa-
ny w siedzibie sgdu, policji, prokuratury, instytucji pafistwowej lub samorzadowej,
a takze organizacji pozarzagdowej zajmujacej si¢ udzielaniem pomocy matoletnim.
Sktada si¢ on*® z pokoju przestuchan oraz pokoju technicznego. Dodatkowo,
w sgsiedztwie pokoju przestuchan powinna si¢ znajdowad poczekalnia i toaleta™.

W zwigzku z obowigzkiem rejestracji przestuchania w trybie audio-wideo, pokdj
przestuchan jest wyposazony w $rodki techniczne, umozliwiajace utrwalanie obrazu
i dZzwieku z prowadzonej czynnosci, obserwowanie i stuchanie przebiegu czynnosci
przez osoby przebywajace w pokoju technicznym. Wystrdj pokoju przestuchan powinien
by¢ stonowany, zapewniac poczucie bezpieczefistwa oraz ulatwiaé koncentracje uwagi.
Miegjsce przestuchania powinno byé wyposazone w meble dostosowane na potrzeby

23 Art. 1852 § 2 k.p.k.

24 Art. 185a § 2 k.p.k.

25 Art. 185a § 2 k.p.k.

26 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

27§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

28 Tj. przedstawiciel ustawowy matoletniego — w zaleznosci od okolicznosci beda to: rodzice/rodzic, opiekun
prawny, kurator procesowy albo osoba, pod ktorej stala piecza dziecko pozostaje.

29§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

30§ 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

31 J. Mierzwinska-Lorencka, Nowe regulacje w zakresie ochrony dziecka w postgpowaniu karnym i skutki ich
wprowadzenia, ,JUSNOVUM” 2016/3, s. 261.

32 Art. 185a § 3 k.p.k.

33§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

3§ 7 ust. 1 pkt 2-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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dzieci oraz dorostych. Nalezy unika¢ umieszczania w nim zabawek, tj. elementow,
ktére nadmiernie rozpraszaja uwage. Natomiast pokdj techniczny powinien spetniaé
potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i by¢ miejscem przestronnym. Osoby przebywajace
W tym pomieszczeniu muszg mie¢ zapewniong mozliwos¢ obserwacji przestuchania
dzigki np. ekranowi, na ktéry jest transmitowany obraz z kamery oraz dzwigk.

Jak zostato wskazane, maloletni pokrzywdzeni, ktérzy w chwili przestuchania
ukonczyli 15 lat moga by¢ przestuchiwani w warunkach ochronnych gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze sktadanie przez nich zeznania w innym trybie wywrze
negatywny wplyw na ich stan psychiczny.

W literaturze przedmiotu®* podnosi sie, ze przestanka ,,uzasadnionej obawy”
jest definiowana jako wysokie prawdopodobiefistwo spowodowania trwatych lub
przemijajacych zaklécen czynnosci psychicznych. Przed przystapieniem do przestu-
chania organ powinien poczyni¢ nalezyte ustalenia w tym zakresie i dostosowac tryb
przestuchania na potrzeby maloletniego. Zdarza sie, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, w jakim stanie psychicznym znajduje sie matoletni
np. z zebranej dokumentacji medycznej, zeznan §wiadkow. Organ powinien réwniez
wziaé pod uwage okolicznosci popetnienia czynu. W sytuacji gdy organ nie dysponuje
informacjami na temat stanu psychicznego matoletniego, powinien poczyni¢ w tym
zakresie ustalenia np. skontaktowac sie z rodzicem/opiekunem dziecka i ustali¢ w ja-
kim stanie znajduje sie matoletni, czy korzysta ze wsparcia psychologicznego. Organ
moze rowniez zasiegnac opinii bieglego na okolicznos¢ stanu psychicznego dziecka’®.

Reasumujac powyzsze, matoletni pokrzywdzeni, ktérzy ukonczyli 15 lat sg prze-
stuchiwani w warunkach art. 185a § 1-3 k.p.k., gdy z materialu dowodowego
wynika, ze przestuchanie na zasadach ogdlnych moze spowodowaé pogorszeniem
ich stanu zdrowia psychicznego, a pokrzywdzeni ponizej 15. roku zycia korzystaja
z ochronnego trybu obligatoryjnie®”.

Matoletni pokrzywdzeni, ktérzy w chwili sktadania zeznan ukoficzyli 15 lat
i nie stwierdzono, aby udzial w czynnosci dowodowej mogt wywrzeé negatywny
wplyw na ich stan psychiczny, sg przestuchiwani w trybie zwyklym. Skorzystanie
przez organ procesowy z trybu zwyklego w stosunku do matoletnich pokrzywdzo-
nych w wieku 15-18 lat oznacza, ze zostajg oni pozbawieni Srodkéw ochronnych
wynikajacych z art. 185a § 1-3 k.p.k.

Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w trybie zwyktym (art. 177 k.p.k.
in.) przeprowadza organ prowadzacy dany etap postepowania karnego, tj. policja
/prokuratura badz sad. Na etapie postepowania sgdowego matoletni bede sktadac
zeznania na sali sagdowej, gdyz ich przestuchanie odbywa sie podczas rozprawy
sagdowej. Na etapie postepowania przygotowawczego przestuchanie odbedzie sie
w siedzibie prokuratury badz policji*® — przepisy nie reguluje kwestii pomieszczenia,
w ktérym odby¢ sie ma czynno$é dowodowa i tym samym przestuchanie moze

3 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do art. 185a k.p.k. [w:] Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 Kodeksu postgpowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX 2015.

36 R. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 185 a k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz
do art. 167-296, red. R. Stefanski, S. Zabtocki, LEX 2019.

37 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 185a k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467.
Komentarz, red. T. Grzegorczyk, LEX 2014.

3 Np. § 176 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).
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mieé miejsce w znajdujgcym si¢ na komisariacie policji badz siedzibie prokuratury
Przyjaznym Pokoju Przestuchan.

Przepisy nie okreslaja Scistego kregu os6b uprawnionych do udziatu w czynnosci
przestuchania osoby matoletniej i tym samym zastosowanie bedg mialy ogdlne prze-
pisy dotyczace przestuchania swiadkéw. W czynnosci procesowej nie bedzie musial
bezwzglednie obligatoryjnie uczestniczy¢ biegly psycholog jednak, na mocy art. 192
§ 2 k.p.k., organ prowadzacy postepowanie moze wezwaé do udziatu w przestuchaniu
psychologa, gdy zachodza watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju
umystowego lub co do zdolnosci postrzegania i odtwarzania faktéw*’. W przestuchaniu
moze takze uczestniczy¢ oskarzony/podejrzany, jednak na etapie postepowania sgdo-
wego; przewodniczacy na podstawie art. 390 § 2 k.p.k. moze zarzadzié, aby na czas
sktadania zeznan przez matoletniego oskarzony mégt opuscié sale sadowg w przypadku
gdy nalezy sie obawiaé, ze obecno$¢ oskarzonego mogtaby oddzialywaé krepujaco
na zeznania matoletniego.

Czynno$¢ przestuchania matoletniego jest zawsze protokotowana (art. 143 § 1
pkt 2 k.p.k.). Maloletni nie podpisuje protokotu z zeznaf sktadanych na etapie po-
stepowania sgdowego, gdyz zgodnie z art. 149 § 1 k.p.k. protokét taki podpisuja
wylacznie przewodniczacy sktadu orzekajacego i protokolant. Natomiast protokét
z czynnosci przestuchania matoletniego na etapie postepowania przygotowawczego
jest podpisywany przez wszystkie osoby biorace udziatl w czynnosci oraz podlega on
uprzednio odczytaniu (art. 150 § 1 k.p.k.).

Z czynnosci przestuchania nie sporzadza sie bezwzglednie obligatoryjnie nagrania
obrazu i dZwigku, jednak mozliwo$¢ taka nie jest wykluczona, gdyz, na mocy art. 147
§ 1 k.p.k., przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢ dodatkowo utrwalany za po-
mocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwick. Podkreslenia wymaga, ze sporzadzone
w tym trybie nagranie nie gwarantuje zachowania zasady jednokrotnego przestuchania*.

W zwiazku z realizacja zasady bezposrednio$ci postepowania karnego matoletni
bedzie przestuchiwany co najmniej dwa razy — na etapie postepowania przygoto-
wawczego oraz na etapie postepowania jurysdykcyjnego*!. Liczba przestuchan mato-
letniego nie jest w zaden sposéb ograniczona, organ moze prowadzi¢ przestuchanie
wielokrotnie, za kazdym razem gdy pojawia si¢ nowe okolicznosci, ktére moga zostaé
wyjasnione w drodze przestuchania*?. Przestuchanie matoletniego nie jest takze uza-
leznione od tego, czy jego zeznania majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

4. INFORMACJE WSTEPNE O WARUNKACH PRZEStUCHIWANIA
MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH W SWIETLE WYNIKOW
BADAN AKTOWYCH

W poddanych analizie 151 postepowan karnych wystepowato 266 matoletnich po-
krzywdzonych. Natomiast kontakt z organami postepowania karnego miato 146 dzieci

3 M. Kurowski, Komentarz do art. 192 [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX 2019.

40 Z. Pachowicz, Komentarz do art. 147 [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166,
red. J. Skorupka, Legalis 2019.

41T, Grzegorczyk, Komentarz do art. 410 [w:] Kodeks..., t. L...

42.Q. Trocha, Praktyka przestuchiwania dzieci w Polsce. Raport z badar aktowych, ,Dziecko Krzywdzone.
Teoria, Badania, Praktyka” 2011, s. 6.
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uczestniczacych w 164 przestuchaniach. Tym samym 120 dzieci (45,2%) nie brato
osobistego udziatu w procedurach karnych.

W trakcie prowadzonych analiz ustalono, ze odstepowano od przestuchania
maloletnich ponizej 4. roku zycia, a takze matoletnich, ktérzy nie byli jedynymi
osobami pokrzywdzonymi w sprawie. Na liczbe przestuchan dzieci mial takze wplyw
spos6b zakonczenia postepowania karnego (zastosowanie form konsensualizmu
procesowego powodowalo ograniczenie prowadzenia postepowania dowodowego).
Zaobserwowano, ze w takich sytuacjach zeznania skladali wyltacznie pokrzywdzone
osoby doroste badZ najstarsze dziecko z pokrzywdzonego rodzenstwa.

Matoletni najczesciej byli przestuchiwani w trybie art. 185a § 1 k.p.k. (96
przestuchan — 58,6%) badz w trybie zwyklym (66 przestuchania —40,2%). Jedynie
w 2 przypadkach (1,2%) matoletni uczestniczyli w procedurach prawnych w trybie
art. 185a § 4 k.p.k.

Tabela 1
Tryb przestuchania matoletnich pokrzywdzonych

Tryb przestuchania matoletniego pokrzywdzonego L. bezwzgl. Procenty
art. 185a § 1k.p.k. 96 58,6
Tryb zwykty 66 40,2
art. 185a § 4 k.p.k. 2 1,2
Ogétem 164 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tryb przestuchania dzieci powyzej 15. roku zycia, jak juz wspomniano, jest
uzalezniony od stanu psychicznego pokrzywdzonego. Nalezy wiec wspomnieé,
ze akta sprawy zawieraly materialy $wiadczace o stosowaniu drastycznych form
przemocy wobec matoletnich (bicie po glowie, brzuchu, rekach, uderzanie pies-
cig w twarz, rzucanie/popychanie o $ciane, grozenie zabiciem lub uszkodzeniem
ciata [stownie, ale takze przystawianie noza do ciata dziecka], wyzywanie, obra-
zanie, wyrzucanie z domu, grozenie popelnieniem samobdjstwa, utrudnianie eg-
zystencji w domu (np. wylaczanie pradu, odcinanie wody, niszczenie wyposazenia
domu).

5. PRZESEUCHANIE MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH
W TRYBIE ART. 185A § 1 K.P.K. W SWIETLE WYNIKOW
BADAN AKTOWYCH

W trybie art. 185a § 1 k.p.k. odbyto si¢ 96 przestuchaf, w ktérych udziat wzieto
95 matoletnich. Wszystkie dzieci sktadaly zeznania jeden raz w toku catego poste-
powania karnego.

Kontakt z organami postepowania karnego najczesciej posiadaty dzieci w prze-
dziale wiekowym 7-9 lat (31 dzieci — 32,7%), a najrzadziej w przedziale wiekowym
4-6 lat (10 dzieci — 10,5%). Maloletni w przedziale wiekowym 10-12 lat oraz
13-14 lat stanowily kazdorazowo grupe 27 dzieci (28,49%). Srednio matoletni
pokrzywdzeni w chwili sktadania zeznan mieli 10,2 lat.
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TWail;eklswitoletnich pokrzywdzonych w chwili sktadania zeznan w trybie art. 185a § 1k.p.k.

Wiek matoletnich pokrzywdzonych L. bezwzgl. Procenty
4-6 lat 10 10,5
7-9 lat 31 32,7
10-12 27 28,4
13-14 27 28,4
Ogotem 95 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przestuchanie matoletnich w 95 przypadkach (98,9%) odbylo si¢ z inicjaty-
wy organu postepowania karnego, w tym 91 przestuchan (94,8%) na wniosek
prokuratury, a 4 przestuchania (4,2%) z inicjatywy sagdu. W pierwszym przy-
padku matoletni relacjonowat okolicznosci popetnienia przestepstwa (1,1%)
na skutek ztozenia wniosku w tym przedmiocie przez matke dziecka (tzw. rodzic
niekrzywdzacy*®).

Tabel

I:iclz)jeat?/\f/a przeprowadzenia przestuchania matoletnich pokrzywdzonych w trybie art. 185a § 1 k.p.k.
Podmiot L. bezwzgl. Procenty

Prokuratura 91 94,8

Sad 4 42

Matka dziecka 1

Ogotem 96 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dzieci najczesciej skladaly zeznania na etapie postepowania przygotowawczego
(91 przestuchan — 94,8%), a jedynie incydentalnie na etapie postepowanie sgdowe-
go (5 przestuchan — 5,29%). W 49 przypadkach (51%) przestuchanie matoletnich
w trybie art. 185a § 1 k.p.k. odbyto sie po przedstawieniu sprawcom zarzutéw,
a w 47 przypadkach (49%) opowiadali oni o okoliczno$ciach popelnienia prze-
stepstwa w fazie in rem postepowania karnego.

Tabela 4

Etap postepowania karnego a sktadanie zeznan przez matoletnich pokrzywdzonych w trybie art. 185a § 1 k.p.k.
Etap sktadania zeznan L. bezwzgl. Procenty

Postepowanie przygotowawcze 91 94,8

Postepowanie sagdowe 5 52

Ogotem 96 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

+ Pojecie ,rodzic niekrzywdzacy” stosowane jest na okreslenie rodzica niebedacego sprawca przestepstwa
i sprawujacego biezaca pieczg¢ nad matoletnim.
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Od podjecia pierwszej czynnosci w sprawie** do ztozenia zeznan przez osoby
maloletnie mijato najczesciej 68 dni, a Srednio 98,2 dni. Najkrocej na kontakt
z organami postepowania karnego dziecko czekalo 8 dni, a najdtuzej — 354 dni®.
W ciggu 1 miesigca od podjecia pierwszej czynno$ci w sprawie odbylo sie jedynie
9 przestuchan (9,4%) os6b maloletnich. Najwiecej przestuchan dzieci odbyto sie
po 2 miesigcach od podjecia pierwszej czynnosci w sprawie (71 czynnosci — 74%).

Tabela 5

Ile czasu mineto od 1 czynnosci w sprawie do ztozenia zeznan przez matoletnich pokrzywdzonych w trybie
art. 185a § 1k.p.k.?

C.zas.od piervi/szej czynnosci w sprawie.do L. bezwzgl. Procenty
ztozenia zeznan przez matoletnich (w dniach)

0 0

1-3 0

4-7 0

8-14 2 2,1
15-21 0

22-30 7 73
31-45 8 8,3
46-60 8 8,3
61-75 16 16,7
76-90 12 12,5
91-105 5 52
106-120 14 14,6
121-150 6 6,3
151-200 15 15,6
201-300 1 1
301-400 2 2,1
401-414 0 0
Ogotem 96 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przestuchanie dzieci trwato najczeSciej 10 minut, a Srednio 24,2 minuty. W zde-
cydowanej wiekszo$ci spraw matoletni nie relacjonowali okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa dtuzej niz 30 minut (71 przestuchan — 73,9%). Jedynie incydentalnie
dzieci sktadaly zeznania dtuzej niz 1 godzine (4 przestuchania — 4,29%).

Dzieci we wszystkich przypadkach sktadaly zeznania w obecnosci sedziego.
W jednym przypadku (1,1%) dziecko sktadato zeznania bez udziatu bieglego psy-
chologa. W 92 czynnosciach procesowych (95,8%) brali udziat takze prokuratorzy,
w tym w 80 przypadkach (83,3%) prowadzacy postepowania przygotowawcze.
Kazde przestuchanie odbyto si¢ w obecnosci protokolanta.

# Np. ztozenie pisemnego/ustnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

45 354 dnia odbyty sie dwa przestuchania os6b matoletnich (rodzenstwo: 8-letni chtopiec oraz 4-letnia dziew-
czynki). Przestuchania odbyly si¢ na etapie postgpowania sadowego. Maloletni brali udzial w czynnosci
procesowej z inicjatywy sadu. Bylo to pierwsze przestuchanie dzieci w sprawie (nie skfadali oni zeznan
na weze$niejszym etapie postgpowania karnego).
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Tabela 5a
Czas trwania przestuchania prowadzonego w trybie art. 185a § 1 k.p.k.

Czas trwania przes.tuchania matoletnich L. bezwzgl. Procenty
(w minutach)

1-10 29 30,2
11-20 24 25

21-30 18 18,7
31-40 9 9,4
41-50 9 9,4
51-60 3 3,1

61-90 4 4,2
Ogoétem 96 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

W 55 przypadkach (57,3%) dzieci skiadaly zeznania w obecnosci kuratora
procesowego, a w 4 przypadkach (4,29%) uczestniczyt w jego zastepstwie aplikant
/adwokat. W 8 przestuchaniach (8,3%) kurator procesowy w ogéle nie brat udzia-
tu, a w odniesieniu do 5 czynnosci procesowych (5,2%) nie udato sie ustalié¢ tej
informacji z materiatu znajdujgcego sie¢ w aktach sprawy. W 24 przypadkach (25%)
przestuchanie odbyto sie przed ustanowieniem kuratora procesowego w sprawie.
Co szczegolnie istotne i niepokojace, w 5 czynnoSciach procesowych (5,2%) brat
udzial sprawca przestepstwa na szkode dziecka.

Na etapie prowadzenia czynno$ci z udziatem dzieci byto ustanowionych
34 obroncéw, z czego 31 z nich (92%) wiezto udziat w przestuchaniach (nieobec-
nych bylo 3 obrofcéw ustanowionych z urzedu na podstawie art. 78-80 k.p.k.).
Dzieci skiadaty zeznania w obecnosci: 20 obrofncéw ustanowionych z urzedu
na podstawie art. 78-80 k.p.k., 4 obrofcéw ustanowionych z wyboru, 7 obron-
c6éw ustanowionych na podstawie znowelizowanego art. 185a § 2 k.p.k. W zadnej
z analizowanych spraw nie zaobserwowano, aby sprawca przestepstwa nie posiadat
ustanowionego obroncy podczas przestuchania dziecka w sytuacji gdy postepowanie
karne toczylo sie w fazie in personam. Maloletni nie byli reprezentowani przez
pelnomocnikéw i tym samym nie brali oni udziat w czynno$ciach z udziatem dzieci.

Analiza protokoléw oraz nagran z przestuchan pozwolita stwierdzié, ze uczestni-
kami czynnosci procesowych z udziatem dzieci byli takze: w 25 przypadkach (26%)
przedstawiciele ustawowi matoletnich (tzw. rodzic niekrzywdzacy), w 2 przypad-
kach rodzenstwo (2,1%), a w jednym przypadku (1%) opiekun faktyczny (cztonek
rodziny zastepczej). Z akt nie wynikato, aby maloletni korzystali z prawa wskazania,
by w ich przestuchaniu uczestniczyta osoba petnoletnia.

W trakcie prowadzonych badah probowano takze ustalié, kto przebywat w pokdj
przestuchan z dzieckiem. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie okazato sie jednak
bardzo trudne, poniewaz protokoty nie zawieraly informacji na temat miejsca przeby-
wania uczestnikOw tej czynnosci procesowej. Dodatkowo, w zdecydowanej wiekszosci
spraw, przestuchanie bylo nagrywane w taki sposéb, ze nie byl widoczny caty pokoj
przestuchan. Zebrany material pozwolit na ustalenie, ze w pokoju z osobg maloletniag
przebywat sedzia (74 przestuchania — 77%), biegly psycholog (73 przestuchania — 76%),
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protokolant (13 przestuchan — 13,5%), prokurator (11 przestuchafi — 11,4%), rodzic
niekrzywdzacy (4 przestuchania —4,29%), kurator procesowy (3 przestuchania — 3,1%).

Tabel
Oasl:ti; u6czestniczqce w przestuchaniu matoletnich pokrzywdzonych prowadzonych w trybie art. 185a § 1k.pk."
Osoba uczestniczgca w przestuchaniu L. bezwzgl. Procenty (96)
Sedzia 96 100
Protokolant 96 100
Biegty psycholog 95 98,9
Prokurator 92 95,8
Kurator procesowy 55 57,3
Obronca 31 32,3
Rodzic niekrzywdzacy 25 26
Sprawca przestepstwa 5 5.2
Aplikant w zastepstwie kuratora procesowego 4 4,2
Rodzenstwo 2 2]
Opiekun faktyczny 1 1

' Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 7

Osoby przebywajace razem z matoletnimi pokrzywdzonymi w pokoju przestuchan podczas sktadania przez
nich zeznan w trybie art. 185a § 1k.p.k."

Osoba przebywajgca w pokoju przestuchan L. bezwzgl. Procenty (96)
Sedzia 74 77
Biegty psycholog 73 76
Protokolant 13 13,5
Prokurator 11 1,4
Rodzic niekrzywdzacy 4 4,2
Kurator procesowy 3 3,1

1 Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zauwazono, ze przestuchania matoletnich jedynie w 7 przypadkach (7,3%) nie
byly nagrywane, a w jednym przypadku (1%) nie wynikato z akt, czy czynnosé
procesowa byla rejestrowana.

Z kazdego przestuchania osoby matoletniej w aktach sprawy odnaleziono pro-
tokot z przeprowadzenia tej czynnoSci procesowej. W 2 przypadkach nie byt
to oryginat protokotu, lecz jedynie jego niekompletne kopie

W 62 przypadkach (64,6%) protokét ten posiadat forme petng, a w pozostatych
34 przypadkach (35,4%) forme skrécona.

Protokét z przestuchania dzieci podpisali: sedzia (87 przypadkéw — 90,6%),
protokolant (87 przypadkéw — 90,6%), biegly psycholog (39 przypadkéw —40,6%),
prokurator (36 przypadkow — 37,5%), sktadajacy zeznania matoletni (32 przypadki
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- 33,3%), kurator procesowy (22 przypadki — 22,9%), rodzic niekrzywdzacy
(5 przypadkdéw — 5,2%), obronica (5 przypadkéw — 5,29). W 2 przypadkach (2,1%)
w aktach nie odnaleziono oryginatéw protokoléw, a jedynie ich niekompletne
kopie. Na kopiach protokotéw zapisano ,,wlasciwe podpisy na protokole” i tym
samym nie wynikato z akt, kto ztozyt podpisy.

T:
Oas?)z;apsodpisujqce protokot z czynnosci przestuchania matoletnich prowadzonych w trybie art. 185a § 1k.p.k.!
Osoba podpisujaca protokét przestuchania L. bezwzgl. Procenty (96)
Sedzia 87 90,6
Protokolant 87 90,6
Biegty psycholog 39 40,6
Prokurator 36 375
Matoletni sktadajacy zeznania 32 33,3
Kurator procesowy 22 22,9
Rodzic niekrzywdzacy 5 5,2
Obronca 5 5.2

' Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw matoletni sktadali zeznania w budynkach sadéw
(73 przestuchania — 76%). Dzieci braly udzial w czynnos$ciach procesowych takze
w budynkach: Doméw Dziecka (5 przestuchan — 5,2%), komisariatow policji
(2 przestuchania — 2,1%), w siedzibach organizacji pozarzadowych (2 przestuchania
- 2,1%) badz w Opiniodawczym Zespole Sadowych Specjalistow (jedno przestu-
chanie — 1%). W przypadku 13 przestuchan (13,6%) material zebrany w aktach
sprawy nie pozwolit na ustalenie miejsca sktadania zeznan przez dzieci.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze 64 przestuchania (66,7%) odbyly si¢
w Przyjaznym Pokoju Przestuchan. W 13 przypadkach (13,5%) dzieci nie sktadaty
zeznan w bezpiecznych warunkach — przestuchania odbywaty np. w sali sado-
wej badz w gabinecie sedziego. W przypadku 19 przestuchah (19,8%) nie byto
mozliwe ustalenie, czy matoletni sktadali zeznania w dostosowanych do tych ce-
16w pomieszczeniach (brak informacji wynikat z niemoznosci odtworzenia plyty
z przestuchania dziecka, jej braku badZ niezarejestrowania tej czynno$ci procesowej).

Tabela 9

Wykorzystanie Przyjaznego Pokoju Przestuchan podczas przestuchania matoletnich prowadzonych w trybie
art. 185a § 1k.p.k.

Wykorzystanie Przyjaznego Pokoju Przestuchan L. bezwzgl. Procenty
Przestuchanie odbyto sie w Przyjaznym Pokoju Przestuchan 64 66,7
Nie wynikato z akt 19 19,8
Przestuchanie nie odbyto sie w Przyjaznym Pokoju Przestuchan 13 13,5
Ogétem 96 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W aktach sprawy nie odnaleziono 15 opinii psychologicznych (15,6%), spo-
rzadzonych po przestuchaniu dziecka. Zauwazono takze, ze 37 opinii (45,7%)
zostalo wydanych tylko i wylacznie na podstawie udzialu biegtego psychologa
w czynnosci przestuchania dziecka oraz analizy akt sprawy. W przypadkach tych
biegli psychologowie nie dokonali wigc uzupetniajacych badan psychologicznych
dziecka ani nie przeprowadzili wywiadéw z maloletnimi badz ich opiekunami.

6. PRZESEUCHANIE MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH
W TRYBIE ART. 185A § 4 K.P.K.
W SWIETLE WYNIKOW BADAN AKTOWYCH

W trybie art. 185a § 4 k.p.k. odbyly sie 2 przestuchania, w ktérych udziat wzieto
dwo6ch matoletnich w wieku 15 (dziewczyna) i 16 lat (chopiec). Dzieci jednokrotnie
relacjonowaly okolicznosci popetnienia przestepstwa.

Materiat zebrany w aktach sprawy nie pozwolit na udzielenie odpowiedzi na py-
tanie — dlaczego organ prowadzacy postepowania zadecydowat o przestuchaniu
maloletnich w warunkach ochronnych. Mozna jedynie domniemywadé, ze organy
postepowania, majac Swiadomos¢ okolicznosci popelnienia przestepstwa, zadecy-
dowaly o otoczeniu matoletnich wtasciwg dla nich ochrona.

Oba przestuchania odbyly sie na etapie postepowania przygotowawczego,
na wniosek organu prowadzacego postepowanie karne, w fazie in personam. Dzieci
sktadaly zeznania w 37. dniu (chlopiec) i w 55. dniu (dziewczyna) po dokonaniu
pierwszej czynnoéci w sprawie. Srednio maloletni czekali wiec na przestuchanie
46 dni. Przestuchanie dzieci trwato 18 minut (dziewczyna) i 20 minut (chfopiec).

Dzieci we wszystkich przypadkach skladaly zeznania w obecnosci sedziego,
bieglego psychologa, prokuratora, protokolanta. W przestuchaniu dziewczyny
brat udziat takze kurator procesowy. Natomiast kurator procesowy nie zostat usta-
nowiony przed sktadaniem zeznan przez chtopca. W momencie sktadania zeznan
przez chlopca w sprawie byt ustanowiony obrofica z urzedu, jednak nie stawit sie
on na przestuchanie. Mimo ze dziewczyna skladata zeznania na okolicznosé popet-
nienia przestepstwa przez podejrzanego, nie zostal wyznaczony obrofica z urzedu
na podstawie art. 185a § 2 k.p.k. w zw. z art. 185a § 4 k.p.k. W pomieszczeniu
z dzie¢mi, we wszystkich przypadkach, przebywali wylacznie sedzia oraz biegly
psycholog.

Maloletni kazdorazowo skladali zeznania w Przyjaznym Pokoju Przestuchan,
ktory byt zlokalizowany w budynku sadu. Przestuchania byly rejestrowane, a z czyn-
nosci procesowych byl sporzadzany takze protokét.

Protokoét z przestuchania chtopca miatl wersje petna, a z przestuchania dziew-
czyny wersje skrocong. Kazdy protokdét zostat podpisany przez sedziego, bieglego
psychologa, dziecko, prokuratora, za$ protokét z przestuchania dziewczyny zostat
podpisany takze przez kuratora procesowego.

Po ztozeniu zeznah przez dzieci w aktach sprawy znajdowata sie opinia psy-
chologiczna sporzadzona przez biegtego. W kazdym przypadku zostata ona wy-
dana po obserwacji matoletnich podczas przestuchania oraz po dokonaniu innych
czynnoS$ci — przeprowadzenia uzupetniajacych badaf psychologicznych dziecka czy
przeprowadzenia wywiadow z matoletnimi badz ich opiekunami.
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7. PRZESLtUCHANIE MALOLETNICH POKRZYWDZONYCH W TRYBIE
ZWYKEYM W SWIETLE WYNIKOW BADAN AKTOWYCH

W trybie zwyklym odbyto sie 66 przestuchan, w ktérych udziat wzigto 49 mato-
letnich, ktérych stan psychiczny w zadnej z badanych spraw nie byl poddawany
analizie w celu ustalenia, czy moga oni sktada¢ zeznania w trybie zwyklym.

Wskazane ustalenie jest o tyle niepokojace, bo gdy weZmie sie pod uwage
okolicznosci popelnienia przestepstwa na szkode dzieci — przypomnijmy — akta
sprawy zawieraly material §wiadczacy o stosowaniu drastycznych form prze-
mocy wobec maloletnich (bicie po glowie, brzuchu, r¢kach, uderzanie pigécia
w twarz, rzucanie/popychanie o $ciane, grozenie zabiciem lub uszkodzeniem ciata
[stownie, ale takze przystawianie noza do ciata dziecka], wyzywanie, obrazanie,
wyrzucanie z domu, grozenie popelnieniem samobdjstwem, utrudnianie egzy-
stencji w domu [np. wylaczanie pradu, odcinanie wody, niszczenie wyposazenia
domul).

Nalezy takze wskazad, ze np. w zwyklym trybie odbyto sie przestuchanie dziecka
bedacego na przepustce podczas pobytu w szpitalu psychiatrycznym. W aktach
sprawy znajdowat sie takze materiat, z ktérego wynikato, ze dziecko ma mysli samo-
bojcze oraz, iz lekarze z powodu zlego stanu zdrowia matoletniego nie s3 w stanie
okresli¢, kiedy zakoficzy si¢ jego pobyt w szpitalu psychiatrycznym. Matoletni takze
i w tym przypadku nie zostal przestuchany w ochronnych warunkach.

Kontakt z organami postepowania karnego posiadaty najczeSciej dzieci w prze-
dziale wiekowym 16—17 lat (52 przypadki — 78,8%). Odbyto sie takze 14 przestu-
chaf (21,2%) matoletnich w wieku 13-15 lat. Srednio dzieci w chwili sktadania
zeznan mialy 16,2 lat. Nalezy takze zauwazy¢, ze nie zanotowano zadnego przy-
padku przestuchania pokrzywdzonego ponizej 13. roku zycia a takze, ze 2 matolet-
nich (oboje w wieku 14 lat) relacjonowato okolicznosci popetnienia przestepstwa
w trybie zwykltym, mimo ze z dyspozycji art. 185a § 1 k.p.k. wprost wynika, iz
powinni oni sktada¢ zeznania w warunkach ochronnych.

Tabela 10
Wiek matoletnich pokrzywdzonych w chwili sktadanie zeznan w trybie zwyktym

Wiek matoletnich pokrzywdzonych L. bezwzgl. Procenty
14 2 3
15 12 18,2
16 24 36,4
17 28 42,4
Ogétem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

33 dzieci (67,3%) zostato przestuchanych tylko raz w toku prowadzonego
postepowania karnego (30 razy matoletni skfadali zeznania na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, a 3 razy na etapie postepowania sgdowego). Natomiast
15 dzieci (30,6%) sktadato zeznania dwukrotnie (na etapie postepowania przygoto-
wawczego odbylo sie 6 przestuchan, a na etapie postepowania sgdowego odbyto sie
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9 przestuchan). Jedno dziecko (2,1%) sktadato zeznania az trzy krotnie — kazde
przestuchanie odbyto sie na etapie postepowania przygotowawczego.

W 54 przypadkach (81,8%) matoletni sktadali zeznania na etapie postepowania
przygotowawczego, a w 12 przypadkach (18,1%) na etapie postepowania sgdowe-
go. 45 przestuchan (68,2%) odbyto si¢ na etapie in personam.

Tabela 11

Etap postepowania karnego a sktadanie zeznan przez matoletnich pokrzywdzonych w trybie zwyktym?
Etap sktadania zeznan L. bezwzgl. Procenty
Postepowanie przygotowawcze 54 81,8
Postepowanie sagdowe 12 18,2
Ogotem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 61 przypadkach (94,4%) dzieci sktadaly zeznania z inicjatywy organu prowa-
dzacego postepowanie karne. W 4 przypadkach (6,1%) matoletni sami zgtosili sie
na komisariat policji. Z akt wynikato, ze dzieci te chciaty uzupelnic¢ uprzednio zto-
zone zeznania badz poinformowad, ze sprawca nie zaprzestat stosowania przemocy.
W jednym przypadku (1,5%) przestuchanie odbyto sie na wniosek podejrzanego.

Tabela 12

Inicjatywa przeprowadzenia przestuchania matoletnich pokrzywdzonych w trybie zwyktym
Podmiot L. bezwzgl. Procenty

Organ prowadzacy postepowanie karne 61 94,4

Matoletni 4 6,1

Podejrzany 1 15

Ogotem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W toku prowadzonych analiz ustalono, ze Srednio matoletni oczekiwali na zto-
zenie zeznan 88,4 dni od podjecia pierwszej czynnosci w sprawie. NajczeSciej
matoletni skfadali zeznania tego samego dnia, w ktérym doszto do zainteresowania
sprawg organow postepowania karnego. Okoliczno$¢ ta wynikata z faktu, ze wiek-
sz0$¢ postepowan karnych rozpoczynalo sie od interwencji domowej policji. 11
przestuchan (16,7%) odbyto si¢ w tym samym dniu, w ktorym odbyta sie pierwsza
czynno$¢ w sprawie. W ciggu 1 miesigca od pierwszej czynnoSci w sprawie prze-
prowadzono 29 przestuchan (43,9%). Natomiast az w 9 przypadkach (13,5%)
maloletni sktadali zeznania po uptywie 200 dni od dokonania pierwszej czynnosci
w sprawie. Najp6zniej dziecko, w analizowanych sprawach, bylo przestuchane
414 dnia*.

46 414 dnia odbyto si¢ 2 przestuchanie matoletniego chtopca. Po raz pierwszy chtopiec sktadat zeznania w wieku
16 lat, w trybie zwyktym, 155 dnia od podjecia pierwszej czynno$ci w sprawie. Przestuchanie odbylo si¢
na etapie postepowania przygotowawczego z inicjatywy organu prowadzacego ten etap postepowania kar-
nego. Po raz drugi chlopiec skladat zeznania w wieku 17 lat 5 miesigcy, w trybie zwyklym, wlasnie 414 dnia
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I:bct::: ?nine;lo od 1 czynnosci do ztozenia zeznan przez matoletnich pokrzywdzonych w trybie zwyktym?
Hotenis ema praes motoletoie (w dninch) | L-bemvret Procenty
0 11 16,7
1-3 12 18,2
4-7 1 15
8-14 2 3,0
15-21 1 15
22-30 2 3,0
31-45 5 76
46-60 4 6,1
61-75 3 4,5
76-90 5 7,6
91-105 B 4,5
106-120 1 1,5
121-150 2 3,0
151-200 5 76
201-300 3 4,5
301-400 3 4,5
401-414 3 45
Ogotem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przestuchanie dzieci trwalo najczesciej 35, 45 i 60 minut (po 6 przypadkow),
a$rednio 51,9 minut. Matoletni az w 72,7% przypadkow (48 przestuchan) relacjo-
nowali okoliczno$¢ popetnienia przestepstwa dtuzej niz 30 minut, a w co czwartym
przypadku trwato ono dtuzej niz 1 godzine (18 przestuchaf — 27,2%). Na etapie
postepowania przygotowawczego przestuchanie srednio trwato 48,8 minut, a naj-
czesciej 35 oraz 45 minut. Na etapie postepowania sgdowego matoletni sktadali
zeznania Srednio 66 minut, za$ najczesciej 60 minut.

Tabela 14

Czas trwania przestuchania prowadzonego w trybie zwyktym

Czas trwania przestuchania matoletnich
. L. bezwzgl. Procenty
(w minutach)
1-10 6 9,1
11-20 7 10,6
21-30 5 7,6
31-40 1 16,7

od podjecia pierwszej czynnosci w sprawie. Przestuchanie odbylo si¢ na etapie postepowania sadowego
na wniosek obroficy oskarzonego. Chlopiec sktadatl zeznania przeciwko swojemu ojczymowi, ktory stosowat
wobec niego przemoc psychiczng oraz fizyczna. Chlopiec byl jedyna osoba pokrzywdzona w sprawie.
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Tabela 14 cd.
Czas trwania przestuchania prowadzonego w trybie zwyktym
Czas trwania przestuchania matoletnich
R L. bezwzgl. Procenty
(w minutach)
41-50 7 10,6
51-60 12 18,2
61-90 10 15,1
91-120 7 10,6
121-283 1 1,5
Ogétem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 15

Czas trwania przestuchania prowadzonego w trybie zwyktym na etapie postepowania przygotowawczego

Czas trwania prz.esiuchania dziecka L. bezwzgl. Procenty
(w minutach)
1-10 4 74
11-20 7 13
21-30 4 74
31-40 10 18,5
41-50 6 11,1
51-60 7 13
61-90 10 18,5
91-120 6 11,1
121-283 0 0
Ogétem 54 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 16

Czas trwania przestuchania prowadzonego w trybie zwyktym na etapie postepowania sagdowego

Czas trwania przes.{uchania matoletnich L. bezwzgl. Procenty
(w minutach)

1-10 2 16,7
11-20 0 0

21-30 1 8,3
31-40 1 8,3
41-50 1 83
51-60 5 41,8
61-90 0 0

91-120 1 8,3
121-283 1 8,3
Ogotem 12 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W przestuchaniach matoletnich uczestniczyli: policjant (51 przypadkéw
-77,3%), sedzia (12 przypadkow — 18,2%), protokolant (12 przypadkéw — 18,2%),
biegly psycholog (10 przypadkéw — 15,2%), prokurator (8 przypadkoéw — 12,19%).
Ustalono, ze w 6 przypadkach (9,1%) matoletni sktadali zeznania w obecnosci
oskarzonego.

W momencie prowadzenia czynnos$ci z udzialem dzieci byto ustanowionych
11 obroncéw. Podczas przestuchania byto obecnych 7 obroficow (10,6%), w tym
w 2 przypadkach byt to obrofica z urzedu, a w 5 przypadkach obrofica z wyboru.

W chwili sktadania zeznaf przez dzieci byto ustanowionych takze 23 kuratoréw
procesowych. W 11 przypadkach (16,7%) kurator nie brat udziatu w przestuchaniu,
aw 9 przypadkach (13,6%) osobiScie wzigt udziat w tej czynnosci. W odniesieniu
do 3 przestuchan (4,5%) nie udato sie ustali¢ obecnosci kuratora podczas przestu-
chania z akt sprawy. W pozostatych 43 przypadkach (65,2%) matoletni sktadali
zeznania przed ustanowieniem kuratora procesowego w sprawie.

Ustalono takze, ze w 7 przestuchaniach (10,6%) brata udzial matka (rodzic
niekrzywdzacy), w 2 przestuchaniach (3%) pelnomocnik oskarzyciela positkowego
(pelnomocnik reprezentowat innego pokrzywdzonego niz matoletni), a w jednym
przestuchaniu (1,5%) oskarzyciel positkowy (inny pokrzywdzony niz matoletni).

T: 17
Ozt;il;uczestniczace w przestuchaniu matoletnich pokrzywdzonych prowadzonychw trybie zwyktym’
Osoba uczestniczgca w przestuchaniu L. bezwzgl. Procenty (66)
Policjant 51 773
Sedzia 12 18,2
Protokolant 12 18,2
Biegty psycholog 10 15,2
Kurator procesowy 9 13,6
Prokurator 8 12,1
Obronca 7 10,6
Rodzic niekrzywdzacy 7 10,6
Sprawca przestepstwa (oskarzony) 6 9,1
Petnomocnik o'skariyciela positkowego (p'glnomocnilf 5 3
reprezentowat innego pokrzywdzonego niz matoletniego)
Oskarzyciel positkowy (inny pokrzywdzony niz matoletni) 1 1,5

" Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W przestuchaniu matoletnich na etapie postepowania przygotowawczego uczest-
niczyli: policjant (51 przypadkéw — 94,4%), prokurator (3 przypadki — 5,6%),
biegly psycholog (9 przypadkéw — 16,7%), obrofica (jeden przypadek — 1,9%),
kurator procesowy (3 przypadki — 5,6%), rodzic niekrzywdzacy (7 przypadkéw
- 13%),

Natomiast w czynnoéci dowodowej na etapie postepowania sgdowego uczest-
niczyli: sedzia (12 przypadkéw — 100%), prokurator (5 przypadkéw — 41,7%),
protokolant (12 przypadkdéw — 100%), biegty psycholog (jeden przypadek — 8,3%),
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oskarzony (6 przypadkéw — 50%), obronica (6 przypadkoéw — 50%), kurator proce-
sowy (6 przypadkéw — 50%), petnomocnik oskarzyciela positkowego (pelnomoc-
nik reprezentowat innego pokrzywdzonego niz dziecko, 2 przypadki — 16,7%),
oskarzyciel positkowy (inny pokrzywdzony niz dziecko, jeden przypadek — 8,3%).

W toku prowadzonych badafi ustalono, ze 63 przestuchania (95,5%) nie zostaty
zarejestrowane. Obraz i dZwieck utrwalono jedynie w 3 przypadkach (4,5%).

Kazda czynno$¢ procesowa zostala natomiast zaprotokotowana (100%). Pro-
tokét w 64 przypadkach (97%) miat forme pelng, a w 2 przypadkach (3%) forme
skrocona.

Protokét z przestuchania dzieci podpisali: sktadajacy zeznania matoletni
(53 przypadki — 80,3%), policjant (49 przypadkéw — 74,2%), sedzia (11 przypadkdéw
- 16,7%), protokolant (11 przypadkéw — 16,7%), prokurator (3 przypadki — 4,5%),
biegty psycholog (9 przypadkéw — 13,6%), rodzic (6 przypadkow — 9,19%), obrofica
(jeden przypadek — 1,5%).

Protokét z przestuchania matoletniego na etapie postepowania przygotowaw-
czego podpisali: matoletni (53 przypadki — 98,1%), policjant (49 przypadkéw
- 90,7%), prokurator (3 przypadki — 5,6%), biegly psycholog (9 przypadkéw
- 16,7%), rodzic (6 przypadkéw — 11,1%), obrofica (jeden przypadek — 1,9%).

Protokét z przestuchania matoletniego na etapie postepowania sagdowego pod-
pisali: sedzia (11 przypadkéw — 91,7%), protokolant (11 przypadkéw — 91,7%),

T: 1
Oast::vzl;’ p:dpisuja)ce protokot z czynnosci przestuchania matoletnich prowadzonych w trybie zwyktym'
Osoba podpisujaca protokét przestuchania L. bezwzgl. Procenty (66)
Matoletni 53 80,3
Policjant 49 74,2
Sedzia 11 16,7
Protokolant 1 16,7
Biegty psycholog B 13,6
Rodzic 6 91
Prokurator 3 4,5
Obronca 1 1,5

' Pytanie miato charakter wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Dzieci najczesciej sktadaty zeznania w komisariacie policji (51 przypadkow
- 77,3%). Matoletni byli takze przestuchiwani w budynku sadu (12 przypadkéw
— 18,2%). Material zebrany w aktach sprawy nie pozwolil na ustalenie miejsca
przeprowadzania 3 czynnoSci procesowych (4,5%).

Materiat zebrany w aktach sprawy w przypadku 31 przestuchan (47%) nie
pozwolit takze na ustalenie, w jakim pomieszczeniu matoletni sktadali zeznania.
Ustalono jedynie, ze jedno przestuchanie (1,5%) odbyto si¢ w Przyjaznym Pokoju
Przestuchan, a w przypadku 34 przestuchan (51,5%) nie skorzystano z mozliwos-
ci wykorzystania tych przyjaznych pomieszczen — dzieci sktadaly wiec zeznania
np. na sali sgdowej badZ w gabinecie prokuratora/policjanta. Trudnos¢ ustalenia
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powyzszych danych wynikata z braku rejestracji obrazu przestuchania (odtworzenie
nagrania pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie badawcze), a takze nieoznaczania
w protokotach tych danych.

Tabela 19
Miejsce przestuchania matoletnich pokrzywdzonych w trybie zwyktym

Miejsce przestuchania matoletnich L. bezwzgl. Procenty
Komisariat policji 51 773
Budynek sadu 12 18,2
Nie wynikato z akt 3 4,5
Ogoétem 66 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak zostato wskazane, biegly psycholog brat udziat w 10 czynnosciach proce-
sowych (15,2%). W aktach sprawy odnaleziono 8 opinii psychologicznych. W 2
przypadkach z akt postepowania nie wynikato, czy zostata sporzadzona opinia.
Trzy z 8 opinii zostalo wydanych po przeprowadzeniu takze innych czynnosci,
niz tylko obserwacja maloletniego podczas przestuchania przez psychologa czy
analiza akt sprawy.

8. ZAOBSERWOWANE DOBRE ORAZ ZtE PRAKTYKI .
ZWIAZANE Z PRZESLtUCHIWANIEM MALOLETNICH OSOB
POKRZYWDZONYCH PRZESTEPSTWEM

Przeprowadzone analizy pozwolity takze na wyszczegdlnienie dobrych i ztych prak-
tyk, zwigzanych z udziatem dzieci pokrzywdzonych przestepstwem w czynnosci
przestuchania. Pytanie o dobre i zte praktyki miato charakter opisowy. Badacze
samodzielnie decydowali o tym, jakie sytuacje/okolicznosci powinny zostaé wy-
szczegblnione, a nastepnie przedstawione jako inspirujace badz niedopuszczalne
w kontakcie z osobami matoletnimi.

A. Dobre praktyki

e W protokole z przestuchania dziecka przeprowadzonego w trybie
art. 185a § 1 k.p.k. znalazta si¢ adnotacja: ,,przewodniczaca o$§wiadcza,
ze psycholog o$wiadczyl, ze odbyl rozmowe wstepng z dzieckiem, wy-
jasnit zasady przebiegu przestuchania i stwierdzil, ze Swiadek jest w sta-
nie bra¢ udzial w czynnosci”. Zwraca uwage umieszczenie w protoko-
le informacji na temat przygotowania maloletniego do przestuchania
— umieszczenie tej informacji w protokole przypomina o koniecznosci
wypelnienia ww. obowiazkéw przez biegtego psychologa oraz odzwier-
ciedla, jakie czynnosci byly podejmowane w zwigzku z przestuchaniem
dziecka;

e prokuratura zlozyta do sadu wniosek o przestuchanie matoletniego
w trybie art. 185a § 1 k.p.k. Sad nie uwzglednit wniosku prokuratury
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o przestuchanie dziecka, poniewaz ,asesor przekazujac wniosek o prze-
stuchanie matoletniego $wiadka nie dotaczyl do wniosku postanowienia
Sadu Rejonowego, Wydzial Rodzinnych i Nieletnich, odno$nie wyznacze-
nia dla matoletniego $wiadka kuratora z uwagi na wiek i sytuacje rodzin-
ng. Z tych wzgledow dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢ do czasu ustano-
wienia kuratora reprezentujacego maloletniego. Podkre$lenia wymaga,
ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powinny mieé zastosowa-
nie wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia
30.09.2010 roku I KZP 10/10 i uzasadnienie wyroku z dnia 01.12.2010
roku IIT KK 315/09 LEX 686665”. Dzialanie sadu wskazuje na wlasci-
wa i niezwykle pozadang praktyke przestuchiwania matoletnich dopiero
w sytuacji gdy sg oni reprezentowani w sposob zgodny z prawem;

* niektérzy s¢dziowie prowadzili przestuchanie w sposéb dostosowany za-
réwno do potrzeb dziecka, jak i do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Se-
dziowie potrafili stworzy¢ przyjazna, bezpieczng atmosfere. Rozmawiali
z dzieckiem zgodnie z zasadami przestuchiwania oséb matoletnich?’. Po-
zwalali matoletnim swobodnie sie wypowiedzieé, nie oceniali ich wy-
powiedzi. Podazali za narracjg dziecka. Sedziowie potrafili rozmawiaé
na tematy neutralne, aby nastepnie przej$¢ do watkéw zwigzanych z po-
pelnieniem czynu zabronionego. Sedziowie wykazywali sie wrazliwoscig
na potrzeby osdb maloletnich. Podczas obserwacji niektorych przestu-
chaf uwage zwracat takze stréj sedziego — byt on odpowiedni do kontak-
tu z osobami matoletnimi (mato formalny, lecz nie sportowy);

B. Zte praktyki

* Wiele zastrzezef budzil sposéb urzadzenia Przyjaznego Pokoju Przestu-
chan, ktdry nie byl zgodny z rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci.
Zaobserwowano przypadki, w ktérych:

—w sposdb niewlasciwy umieszczono w pokoju przestuchan kamere,
np. kamera byta tak ustawiona, ze nie byto wida¢ twarzy matoletniego.
Zarejestrowane zostaly wylacznie plecy dziecka, a takze twarz sedziego
oraz biegltego psychologa;

— pokoje przestuchan nie byly urzadzone w przyjazny sposéb — niewlasci-
wy dobér mebli, koloru $cian. W pokojach przestuchan panowat bata-
gan, np. byly porozrzucane zabawki, na regatach panowat nieporzadek.
Miejsce przestuchania nie budowalo poczucia bezpieczenstwa;

— niektére pokoje przestuchan byl bardzo mate, ciasne. Osoby w nich
przebywajace nie mialy zapewnionej przestrzeni oraz komfortu;

— w pokojach przestuchan instalowano monitor, aby sedzia mogt §ledzi¢
tre$¢ protokotu oraz na biezgco go korygowaé. Taka praktyka zaburza
relacje z dzieckiem oraz dekoncertuje przestuchiwanego;

47 Sposob prowadzenia przestuchania z osoba matoletnia zostal przedstawiony w wielu opracowaniach m.in.
w: Jak prowadzic przestuchanie dziecka. Metodyka przestuchania matoletniego swiadka, Fundacja Dajemy
Dzieciom Sitg, www. edukacja.fdds.pl (dostep: 20.03.2019 r.).
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— w pokoju przestuchar instalowano glosniki i tym samym matoletni stu-
chali pytaf zadawanych z pokoju technicznego. Znamienna moze by¢
tez sytuacja, gdy sedzia zarzadzit zakoficzenie czynnosci przestuchania
(maloletni jest roztrzesiony i zaplakany), a prokurator krzyczy przez
glosénik, ze chciataby zadacé jeszcze jedno pytanie;

—w incydentalnych przypadkach nagranie zawieralo takze zapis pytan
zadawanych przez osoby znajdujace sie w pokoju technicznym;

— w pokoju przestuchan zainstalowano telefon, ktéry dzwonit, gdy osoby
z pokoju technicznego chcialy zadaé pytanie;

—w jednym z sadéw — pokdj przestuchan zostal urzadzony w sali s3-
dowej. Osoby biorace udzial w czynnosci zajeli miejsca przypisane im
na sali sagdowej, a maloletni zajal miejsce na przypisane publicznosci.
Przestuchanie byto nagrywane przeno$ng kamera;

e cze$¢ sedziow nie potrafito pouczy¢ dzieci o prawie do odmowy sktadania zeznan
oraz obowigzku méwienia prawdy. Dyktowali tre$¢ przepisow badz zwracali sie
do maloletnich w niezrozumialy dla nich sposob. Sedziowie potrafili takze za-
pomnieé o tym, aby pouczy¢ matoletnich o ww. uprawnieniu oraz obowigzku;

e sedziowie bardzo czesto pozwalali, aby w pokoju przestuchan przebywat
protokolant. Prowadzili rozmowe z dzieckiem i na biezgco dyktowali tres¢
zeznan do protokotu. Utrudniato to przestuchanie dziecka, a na nagra-
niach czesto wyrazniej bylo slychad stuk klawiszy niz stowa matoletniego;

e organy prowadzace postepowanie karne nie zwracaly uwagi na to, aby zagwa-
rantowa¢ matoletniemu wlasciwg reprezentacje podczas przestuchania. Bar-
dzo czesto obserwowano przypadki, gdy kurator procesowy zostawal ustano-
wiony jedynie kilka dni po czynnosci z udzialem dziecka badz kilka dni przed
ta czynnoscig, ale nikt nie informowat kuratora procesowego o przestuchaniu
jego podopiecznego, np. 29.08.2017 r. poligja ztozyta wniosek do sadu opie-
kuriczego o ustanowienie kuratora procesowego. Kurator zostaje ustanowiony
przez sad opiekuriczy 19.09.2017 r. Przestuchanie dziecka zostato zaplanowa-
ne na dziefi 21 wrze$nia, ale organ postepowania karnego (mimo ze posiada juz
wiedze o osobie kuratora) nie informuje go o czynnosci z udziatem dziecka;

e odnotowano przypadki, w ktorym matoletnim odczytywano zlozone
uprzednio przez nich zeznania w trybie ochronnym;

e zaobserwowano przypadki, w ktorych sedziowie od poczatku rozmowy
z matoletnim prezentowali poirytowanie, zdenerwowanie oraz zadawali
pytania powodujace wtérng wikitymizacje dziecka, przyktadowo:

- ,Sedzia: Czy chcesz w tej sprawie zeznawal? Dziecko: Chyba tak.
Sedzia: U mnie nie ma chyba chcesz albo nie”; ,,Sedzia: Tutaj nie ma chy-
ba albo zachowanie taty sie pogorszylto albo si¢ nie pogorszyto.”.

- ,Sedzia®: no jezeli ojciec ma 14 kréw to, to jest naprawde duzo pracy fizycz-
nej, przynajmniej 3 razy dziennie p6j$¢ do tych kréw, napoié, wydoid, itd.,
no jezeli ojciec wstaje rano o 6 a wraca do domu, cérka do 11 lezy w t6zku

4 Opisywany przebieg przestuchania miat miejsce w sprawie toczacej sie na skutek zawiadomienia ztozonego
przez sad opiekuficzy. Sprawca przestepstwa jest ojciec, ktory byl juz prawomocnie skazany z art. 207 k.k.
W rodzinie wielokrotnie byta prowadzona procedura Niebieskiej Karty. Matka nie potrafi uchronié dzieci
przed przemoca. Dziecko samo szuka pomocy wsrdd innych oséb dorostych — np. pedagoga szkolnego.
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to prosze Panig mnie tez by troszke ruszylo i powiedzialbym do cérki no
moze nie gnoju, ale wstawaj co ty wyprawiasz, jezeli pracujemy wszyscy
to wszyscy.”. (...) »,Sedzia: czyli generalnie ojciec Cie krytykuje a ja jako$
odnosze wrazenie ze nic w tym gospodarstwie nie chcesz robié, przez wa-
kacje mytas banki, nic wiecej nie robitas” (...) ,,Dziecko: M. nie chciata
i8¢ 1 zanie$¢ obiadu i wtedy wykrecit jej reke i Sciagnat z t6zka. Sedzia:
To jakie to jest pobicie??? Dziecko: To jest prosze pana co$ typu (sedzia
przerywa) Sedzia: Prosze Pana (z przekgsem), mowie do swojego syna,
synu zanie$ jedzenie dziadkowi. Nie idzie. Biore go za reke, masz i8¢ i ko-
niec dyskusji (...) Ojciec bolesnie wykrecit reke. Ale jakbys go postuchata,
to nic by sie nie stato...”.

9. PODSUMOWANIE ORAZ WNIOSKI

Praktyka przestuchiwania matoletnich oséb pokrzywdzonych przestepstwem w no-
wej rzeczywisto$ci prawnej wskazuje, ze dzieci sktadaja zeznania badz w trybie
zwyklym (66 przestuchan — 40,2%), badz w trybie ochronnym przewidzianym
wart. 185a § 1 k.p.k. (96 przestuchan - 58,6%). Organy postepowania karnego
jedynie incydentalnie (2 przestuchania — 1,2%) skorzystaly z mozliwosci przepro-
wadzenia przyjaznego przestuchania matoletniego powyzej 15. roku zycia w trybie
art. 185a § 4 k.p.k. Mozna wigc uznad, ze art. 185a § 4 k.p.k. nie jest praktycznie
w ogble wykorzystywany, a pokrzywdzeni powyzej 15. roku zycia nadal nie s3 oto-
czeni wlasciwg uwagg oraz atencja.

Organy postepowania karnego ignorowaly regulacje art. 185a § 4 k.p.k., bowiem
jedynie w 2 przypadkach zadecydowaly o jego zastosowaniu. Tak sporadyczne
wykorzystanie art. 185 § 4 k.p.k. jest niepokojace, gdyz materiat zebrany w aktach
sprawy $wiadczyl o stosowaniu drastycznych form przemocy wobec zasadniczo
wszystkich dzieci, zatem z przyjaznych warunkéw przestuchania powinny sko-
rzystaé praktycznie wszyscy maloletni w badanych sprawach. Tym samym mozna
sformutowac wniosek, ze w Swiadomosci organéw postepowania karnego jedynie
maloletni ponizej 15. roku zycia moga korzystaé z bezpiecznego trybu sktadania
zeznan, a regulacja art. 185a § 4 k.p.k. nie znajduee obecnie w ogodle zastosowania.
Zdaniem autor6w niniejszego artykutu niezbedne jest zagwarantowanie ochronnych
warunkéw przestuchania wszystkim matoletnim pokrzywdzonym do 18. roku zy-
cia, ktorzy doSwiadczyli przestepstw wymienionych w art. 185a § 1 k.p.k. Dzieci
powyzej 15. roku zycia powinny méc z mocy prawa sktadaé zeznania w warunkach
ochronnych i nie powinno to by¢ uzaleznione od zadnych innych okolicznosci.

Kontakt z organami postepowania karnego miato 54,8% wszystkich matoletnich
pokrzywdzonych. Tym samym nie kazde dziecko pokrzywdzone przestepstwem
brato udziat w czynnosci przestuchania. 45,2% matoletnich nie sktadato zeznan
najczesciej z powodu konsensualnego zakoficzenia postepowania karnego, posia-
danego wieku badz wystepowania innych os6b pokrzywdzonych przestepstwem,
ktérzy zlozyli zeznania i przekazali organom postgpowania karnego informacje
na temat okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego.

Organy postepowania karnego nie przeprowadzily zadnego przestuchania
z udzialem dziecka ponizej 4. roku zycia. Okoliczno$¢ te nalezy ocenié bardzo
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pozytywnie, gdyz w literaturze przedmiotu* podnosi sie, ze wskazani matoletni
nie powinni uczestniczy¢ w tej czynno$ci dowodowej. Maloletni ponizej 4. roku
zycia nie posiadajg dostatecznych kompetencji rozwojowych oraz istnieje niebez-
pieczefistwo, ze podczas skfadania zeznan zostang im zasugerowane treSci majgce
negatywny wplyw na ich dalszych rozwdj. Dzieci takie powinny by¢ poddawane
badaniom sgdowo-psychologicznym. Zdaniem autoréw artykutu warte rozwazenia
wydaje sic wprowadzenie regulacji prawnej, ktéra okreslataby, ze dzieci ponizej 4.
roku zycia nie powinny bra¢ udziatu w czynnosci przestuchania, a jedynie, w celach
dowodowych, moga by¢ poddawane badaniom sagdowo-psychologicznym.

Matoletni najczesciej sktadajg zeznania na etapie postepowania przygotowaw-
czego (art. 185a § 1 k.p.k. — 94,8% przestuchan, art. 185a § 4 k.p.k. — 100%
przestuchan, tryb zwykly — 81,8% przestuchan), a jedynie incydentalnie na etapie
postepowania sgdowego. Przestuchanie jest najczesciej inicjowane przez organ
prowadzacy dany etap postepowania karnego (art. 185a § 1 k.p.k. — 98,9% prze-
stuchan, art. 185a § 4 k.p.k. — 100% przestuchan, tryb zwykly — 94,4% przestu-
chan), a jedynie incydentalnie przez innych uczestnikéw postepowania karnego
badz samych matoletnich.

Co interesujace, matoletni przestuchiwani na podstawie art. 185a § 1 k.p.k.
najczeSciej skladajg zeznania po 2 miesigcach od podjecia pierwszej czynnosci
w sprawie (74% przestuchan), Srednio czekajg na udziat w czynnosci procesowe;j
98,2 dni, a pierwsze przestuchania odbywaja sie w ciggu 8-14 dni od podjecia
pierwszej czynnoSci w sprawie. Dwoje maloletnich sktadajacych zeznania na pod-
stawie art. 185a § 4 k.p.k. byli przestuchiwani 37 1 55 dnia od podjecia pierwszej
czynno$ci w sprawie. Natomiast dzieci biorace udzial w czynnosci dowodowej
w trybie zwyklym $rednio oczekujg na ztozenie zeznan 88,4 dni. W ciagu pierwszych
trzech dni wzieli udziat w 34,9% przestuchaf, a w ciggu 1 miesigca od podjecia
pierwszej czynnos$ci uczestniczyli w 43,9% przestuchan. Powyzsze wskazuje, ze ma-
toletni, niezaleznie od trybu w jakim majg sktada¢ zeznania, muszg oczekiwaé ok. 3
miesiecy na kontakt z organami postepowania karnego. Nalezy jednak zauwazyé,
ze maloletni wczes$niej ztoza zeznania w trybie zwyklym niz w trybie ochronnym,
co z pewnoscig spowodowane jest m.in. faktem, iz wiecej czasu zajmuje zorganizo-
wanie przestuchania matoletniego w trybie ochronnym. Jednak bardzo niepokojace
jest ustalenie, ze dzieci sktadajg takze zeznania w ciggu ok. jednego roku od pod-
jecia pierwszej czynnos$ci w sprawie (art. 185a § 1 k.p.k. — 2,1% przestuchan, tryb
zwykly — 9% przestuchan). Taka praktyka jest zdecydowanie naganna i destabilizuje
funkcjonowanie matoletnich.

Maloletni sktadajacy zeznania w trybie przyjaznym sg chronieni przed wielokrot-
nym opowiadaniem o okoliczno$ciach popelnienia przestepstwa. Dzieci przestu-
chiwane na podstawie art. 185a § 1 oraz art. 185a § 4 k.p.k. tylko jeden raz mialy
kontakt z organami postepowania karnego. Natomiast z 49 maloletnich (100%)
sktadajacych zeznania w trybie zwyklym az 30,6% dzieci bylo przestuchiwanych
jeden raz, a 2,1% dzieci bylo przestuchiwane trzy razy. Ustalenie to stanowi kolej-
ny argument za tym, ze niezbedne jest zagwarantowanie ochronnych warunkéw

4 M.in. A. Budzyniska, Psychologiczna perspektywa przestuchania dziecka [w:] Przesluchanie maloletniego
swiadka w postgpowaniu karnym, Fundacja Dajemy Dzieciom Site 2018, s. 27.
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przestuchania wszystkim matoletnim pokrzywdzonym do 18. roku zycia, ktorzy
doswiadczyli przestepstw wymienionych w art. 185a § 1 k.p.k.

Kazde przestuchanie w trybie ochronnym (art. 185a § 1 oraz art. 185a § 4 k.p.k.)
przeprowadzil sad, a tylko w jednym przypadku nie brat udziatu w tej czynnosci
takze biegly psycholog. Tym samym w praktyce przestrzegana jest zasada, ze przestu-
chanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa. Zaobser-
wowano, ze kolejng osobg wykazujacg najczestsza obecnos$é podczas przestuchania
jest protokolant (100% przestuchan w trybie ochronnym). W 83,7% przestuchan
wzigl udziat takze prokurator. Zauwazono, ze rzadziej biorg udziat w tej czynnosci
dowodowej kuratorzy procesowi (62,5% przestuchan w trybie ochronnym), obrofi-
ca (31,6% przestuchan w trybie ochronnym), rodzice ,niekrzywdzacy” (25,5%
przestuchan w trybie ochronnym), a takze inne osoby takie jak opiekun faktyczny
czy rodzenstwo (3,1% przestuchan w trybie ochronnym). Co niepokojace i ka-
rygodne to to, ze w 5 przestuchaniach (5%) wziagl udziat sprawca przestepstwa.

Zaobserwowano takze, ze zastosowanie znajdowat art. 185a § 2 k.p.k. obligujacy
do ustanowienia obroncy na czas przestuchania matoletniego (przeprowadzono
jedynie jedng czynno$¢é dowodowa na etapie in personam, mimo braku uprzedniego
ustanowienia obroficy). Nie zauwazono, aby w czynnosci procesowej uczestniczyta
osoba petnoletnia wskazana przez dziecko — wydaje sie, ze osoba przestuchiwania
nie posiada w ogoble wiedzy na temat tego uprawnienia, gdyz kierowane wobec
maloletnich wezwanie do udzialu w czynnosci przestuchania ma charakter for-
malny i nie jest w ogdle dostosowany do wieku oraz potrzeb dzieci. Tym samym
niezbedne wydaje sie, aby kazda osoba matoletnia otrzymywata wraz z formalnym
wezwaniem na przestuchanie np. ulotke®® adresowang stricte do os6b najmtodszych
zawierajgcg informacje nt. tej czynno$ci dowodowe;.

Ustalenia wskazujace na to, kto przebywa razem z dzieckiem w pokoju prze-
stuchan byly bardzo niepokojace. Zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci matoletni relacjonuje okolicznos$ci popetnienia przestepstwa
- co do zasady — w bezpos$redniej rozmowie z s¢dzia oraz bieglym psychologiem,
ew. z udzialem badz osoby wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k., badz osoby petnoletniej
wskazanej przez dziecko. Badania wykazaly natomiast, ze w pokoju przebywali tak-
ze: protokolant (13,3% przestuchan w trybie ochronnym), prokurator (11,2% prze-
stuchan w trybie ochronnym). Powyzsze praktyki nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
poniewaz wplywajg negatywnie na komfort oraz bezpieczefistwo matoletniego.
Niedopuszczalne jest takze prowadzenie czynnoSci przestuchania z jednoczesnym
dyktowaniem przez sedziego tresci protokotu, gdyz zaburza to komunikacje z oso-
bg przestuchiwana. W pokoju z dzieckiem powinny przebywaé wytacznie osoby
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Réwnie niepokojace byto ustalenie wskazujace, ze protoko6t z 35% przestuchan
prowadzonych w trybie ochronnym zostal podpisany przez osobe maloletnia.
Powyzsza praktyka jest niezgodna z trescig art. 149 § 1 k.p.k. oraz prowadzi
do wtérnej wiktymizacji dziecka. Skala zjawiska prowadzi do wniosku, ze wyma-
gana mogtaby by¢ nowelizacja art. 185a badz art. 149 k.p.k. wprost wskazujaca, iz

30 Taka ulotka zostata opracowana przez Fundacje Dajemy Dzieciom Sife ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci,
https://www.edukacja.fdds.pl/?link=16118 (dostgp: 21.03.2019 r.).
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protokotu z czynnosci nie podpisuje osoba matoletnia oraz ze nie jest jej uprzednio
odczytywana tre$¢ zeznan.

W praktyce stosowana jest zasada, ze z kontaktu matoletniego z organami
procesowymi musi zostaé bezwzglednie sporzadzony zapis obrazu oraz dzwieku
wyrazona w art. 147 § 2a k.p.k. Jedynie 7,1% przestuchaf prowadzonych w trybie
ochronnym nie bylo nagrywanych. Tym samym mozna uznad, ze zapisy z art. 147
§ 2a k.p.k. s3 w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw przestrzegane.

Materiat zebrany w aktach sprawy pozwolit na ustalenie, ze 67,3% przestuchan
w trybie ochronnym odbywato si¢ w Przyjaznym Pokoju Przestuchan, a podczas
13,2% przestuchan matoletni nie sktadali zeznan w bezpiecznych warunkach. Po-
wyzsze ustalenia nalezy takze uzupetnié o stwierdzenie, ze standard wyposazenia
oraz urzadzenia Przyjaznych Pokojow Przestuchari nie byt zadowalajacy i tym samym
powinno sie wprowadzi¢ rozwigzania monitorujgce i kontrolujace sposéb organi-
zowania tych miejsc. Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno takze nadzorowac to,
czy czynnosci z udzialem matoletnich faktycznie odbywajg sie w dostosowanych
do tego celu pomieszczeniach.

Niezwykle niepokojacym ustaleniem byto takze zaobserwowanie, ze az 37,7%
opinii sgdowo-psychologicznych zostalo wydanych wylacznie na podstawie ob-
serwacji maloletniego podczas przestuchania przeprowadzonego w ochronnych
warunkach oraz analizy akt sprawy. Brak przeprowadzenia badaf uzupetniajacych,
wywiadu z opiekunem dziecka stanowi naruszenie sztuki opiniowania w tego typu
postepowaniach, na co zwraca uwage wielu przedstawicieli nauki®’.

Natomiast wyniki badan dotyczace przestuchania matoletnich w trybie zwyktym
wskazuja, ze organy postepowania karnego bardzo rzadko zgadzaja sie na prze-
prowadzenie tej czynnoSci z udziatem biegltego psychologa (brat on udziat jedynie
w 15,2% przestuchan w trybie zwyktym) oraz bardzo rzadko rejestruja obraz
i dzwiek z przebiegu tej czynnosci procesowej (4,5% przestuchan w trybie zwy-
ktym). W zdecydowanej wigkszosci spraw czynno$¢ z udziatem dzieci przeprowadza
policjant (77,3% przestuchan w trybie zwyktym).

Niezwykle waznym celem ustawodawcy powinno by¢ dazenie do tego, aby
przestuchania z udzialem dzieci i to w kazdym trybie byly przeprowadzane wy-
tacznie przez osoby uprzednio przeszkolone w tym zakresie. Kontakt z matoletnia
osobg pokrzywdzong przestepstwem jest szczegbélnym rodzajem rozmowy, ktdra
powinny prowadzi¢ osoby posiadajace odpowiednie cechy oraz kompetencje. Osoby
odbierajace zeznania od matoletnich powinny zna¢ i potrafi¢ zastosowaé techniki
oraz metody kontaktu z osobg matoletnia. Niedopuszczalne powinny by¢ sytuacje,
w ktorych dzieci sa przestuchiwane przez osoby do tego nieprzygotowane.

Ustawodawca powinien takze znowelizowac art. 185a k.p.k. w taki sposdb, aby
osoby uprawnione do reprezentacji dziecka (osoby wymienione w art. 51 § 2 k.p.k.)
mogly aktywnie uczestniczy¢ w tej czynnoSci procesowej. Obecne regulacje prawne
umozliwiajg reprezentantom matoletniego wylacznie na obecnos$é podczas prze-
stuchania, i tym samym pozbawieni sg oni np. prawa zadawania pytafi wlasnemu

SUA. Budzyniska, Jak przestuchiwac dziecko. Poradnik dla profesjonalistéw uczestniczgcych w przestucha-
niu dziecka, ,Fundacja Dzieci Niczyje” 2007, s. 2-21; J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydziniska, M. Najda,
Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 266; K. Eichstaedt, Przestuchanie... [w:] Metodyka...,
s. 159.
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podopiecznemu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. moze by¢ jedynie biernym
obserwatorem sktadania zeznan przez dziecko. Powyzsze stoi w catkowitej sprzecznosci
z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. — tj. nie zapewnia ochrony intereséw matoletniego podczas
przestuchania.

Abstract

Marcin Wielec, Monika Horna-Cieslak, Paulina Mastowska,
Interview with a Minor Victim after Amendments to the Code of Criminal
Procedure Introduced by the Act of 13 June 2013 on Amendments to the Act
— Criminal Code and the Act — Code of Criminal Procedure:
Results of Case File Study

This article presents the results of the examination of practice in the field of interviews with
minor victims of offences, conducted in the legal reality after legislative amendments, that
is, after the entry into force of amendments to the Code of Criminal Procedure of 13 June
2013 (Dz.U. 2013, item 849). The analysis covered 151 criminal cases.

During the performed case file studies it has been determined e.g. that the possibility to con-
duct a friendly hearing of minors which are over 15 years old in accordance with article
185a § 4 of Code of Criminal Procedure is, as a rule, not used in practice by authorities
which are conducting criminal proceedings. It has also been observed that minors parti-
cipating in hearings in Friendly Hearing Room are not testifying in presentence of judge
and expert psychologist only, but that such activity is sometimes undertaken with parallel
dictation of minutes by the judge. Many concerns were also made in reference to the man-
ner in which friendly places of hearings were arranged and due to failure to ensure that the
child is properly represented during hearing.

Keywords: minor, victim, interview, criminal law, criminal procedure law

Streszczenie

Marcin Wielec, Monika Horna-Cieslak, Paulina Mastowska,
Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego po nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego wprowadzonej ustawq z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego — wyniki badari aktowych

Artykul stanowi prezentacje wynikéw badania praktyki przestuchiwania maloletnich oséb po-
krzywdzonych przestepstwem, zrealizowanego po wejsciu w Zycie nowelizacji Kodeksu postegpo-
wania karnego z 13.06.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 849). Analizg objeto 151 spraw karnych.
W toku przeprowadzonych badan aktowych ustalono m.in., Ze mozliwos¢ przeprowadze-
nia przyjaznego przestuchania maloletniego powyzej 15. roku Zycia w trybie art. 185a
§ 4 k.p.k. w zasadzie nie jest wykorzystywana przez organy postgpowania karnego. Zaob-
serwowano takze, Ze matoletni przestuchiwani w Przyjaznym Pokoju Przestuchari nie skla-
dajq zeznan wylgcznie w obecnosci sedziego oraz bieglego psychologa, a czynnosc ta bywa
prowadzona z jednoczesnym dyktowaniem tresci protokolu przez sedziego. Wiele zastrze-
Zen budzil takze sposob urzqdzenia przyjazmnych miejsc przestuchar dzieci oraz niezapew-
nienie dziecku prawo do wlasciwej reprezentacji podczas sktadania zeznar.

Stowa kluczowe: maloletni, pokrzywdzony, przestuchanie, prawo karne, postgpowanie
karne
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