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O mozliwych prawnokarnych konsekwencjach
btedu po stronie wyrazajacego zgode

na naruszenie dobra™

Zgodnie z tytulem niniejszego opracowania prawnokarne konsekwencje btedu
po stronie wyrazajacego zgodg¢ na naruszenie dobra bedg wigzane z btedem po stro-
nie dysponenta dobrem'. Bedac jeszcze na przedpolu wlasciwych rozwazan nalezy
zasygnalizowad, ze nie bedg blizej poruszane kwestie terminologiczne zwigzane
z omawiang konstrukcja. Faktem jest, ze w nauce prawa karnego na opis zezwo-
lenia podmiotu, ktéremu przynalezy dobro prawne, a ktéry zgadza sie na jego
naruszenie, uzywa sie co najmniej trzech okreslen: zgoda pokrzywdzonego?, zgoda
dysponenta dobrem?, zgoda dzierzyciela dobra*. W niniejszym opracowaniu — bez
wchodzenia glebiej w zasadnos¢ postugiwania sie ww. terminami — bedzie uzywane
sformutowanie ,,zgoda dysponenta dobrem”.

Biad w prawie karnym jest konstrukcjg mocno osadzong. Z perspektywy nauki
o0 przestepstwie jest on pojmowany jako okoliczno$¢ wylaczajaca badZ umniejszajaca
zawinienie, za$ po$rod konkretnych typéw czynéw zabronionych wystepuje jako

* Dr Mariusz Nawrocki jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego, Polska, ORCID 0000-0001-9339-4050, e-mail: mariusz.nawrocki@usz.edu.pl
** Data zgloszenia tekstu przez autora: 17.06.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
19.08.2019 r.
! Nalezy tu podkreslié, ze cho¢ zgoda dysponenta dobrem jest, co do zasady, uymowana jako pozaustawowa
okolicznos¢ kontratypowa, to nalezy pamietaé, iz w niektérych przypadkach zgoda tego rodzaju wplywa
na typizacje czynu zabronionego, czego wymownym przyktadem moze by¢ przestepstwo uregulowane
w art. 192 Kodeksu karnego (Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny [Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.
— dalej k.k.]). Zob. szerzej Z. Jedrzejewski, Zgoda dysponenta dobrem a struktura przestepstwa, ,Prokura-
tura i Prawo” 2008/5, s. 36-44; Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium
na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, 282-291; J. Giezek, ,Zezwolenie” na naruszenie dobra
prawnego — negatywne znamig typu czy okolicznosc kontratypowa [w:] Aktualne problemy prawa karnego.
Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009,
s. 131-154; E. Hryniewicz, Czy zgoda dysponenta dobra moze wylgczyc bezprawnosé czynu?, ,,Prokuratura
i Prawo” 2014/9, s. 55-69. Nalezy rowniez podkreslié, ze uznanie, iz mozliwe jest przypisanie odpowie-
dzialnoéci karnej dysponentowi za wyrazenie zgody na naruszenie dobra prawnie chronionego milczaco
zaklada, ze 6w dysponent moze swoim zachowaniem przekroczyé norme zakazujaca naruszenia takiego
dobra.
W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 212; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017,
s. 344.
Zasadnos¢ postugiwania sie sformutowaniem ,,zgoda pokrzywdzonego” zanegowal A. Zoll, proponujac
w to miejsce wyrazenie ,,zgoda dysponenta dobrem” — A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc czynu
(Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982,s. 91.
D. Zajac, Zgoda dzierzyciela dobra prawnego na zachowanie ryzykowne jako okolicznosé wplywajgca
na zakres odpowiedzialnosci karnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018/2, passim.
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jedno ze znamion strony przedmiotowej, wyjatkowo za$ jako element warunkujacy
te odpowiedzialno$¢ (odpowiedzialnosé za usitowanie nieudolne). Poswiecono mu
wiele miejsca zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. I jakkolwiek definio-
wany jest w spos6b zbiezny, to nie oznacza to, ze jest to konstrukcja pojmowana
jednolicie. Istnieje bowiem dwuglos w nauce prawa karnego odnosnie do tego, czy
btad jest jedno- czy dwupostaciowy. Cho¢ jest to zagadnienie wielce interesujace,
to ono tez nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Pozostaje tu przyjaé, ze blad
jest efektem procesu bigdzenia i polega na mylnym wyobrazeniu o rzeczywistoSci®.

Zgoda dysponenta dobrem jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ petni
funkgje eliminujaca odpowiedzialnos$é karng sprawcy dopuszczajacego si¢ narusze-
nia dobra chronionego prawem. W pewnych jednak sytuacjach sprawca nie bedzie
zwolniony z tego rodzaju odpowiedzialnosci. Cho¢ wskazana problematyka nie
jest przedmiotem blizszych rozwazan w niniejszym opracowaniu, to — nawigzujac
do tytutowego zagadnienia — wypada odnotowaé, ze sprawca naruszajacy dobro
prawnie chronione moze dziata¢ pod wptywem btedu. W tym zakresie o odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy wypowiedzial si¢ juz L. Pohl. Autor ten scharakteryzowat
mozliwe warianty odpowiedzialno$ci btadzacego sprawcy. Zdaniem przywotanego
autora w sytuacji, w ktorej zgoda dysponenta dobrem miataby w ogoéle wykluczaé
mozliwo$¢ przekroczenia prawnokarnej normy sankcjonowanej (realizacji znamion
czynu zabronionego), nalezy przyjaé, ze:

a) w przypadku btednego zatozenia przez sprawce, ze rzeczona zgoda miata
miejsce — sprawca jest w bledzie co do okolicznosci faktycznej stanowia-
cej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), co skutkuje wyklucze-
niem mozliwosci przypisania mu umy$lnego popelnienia czynu zabronio-
nego znamiennego domniemanym znamieniem braku zgody,

b) w przypadku btednego przyjecia przez sprawce, ze omawianej zgody nie
wyrazono — sprawca dopuszcza sie usilowania nieudolnego dokonania
czynu zabronionego charakteryzujacego sic domniemanym znamieniem
braku zgody®.

Wedtug L. Pohla inaczej prezentuje sie sytuacja sprawcy, gdy zgoda dysponenta
dobrem jest traktowana jedynie jako okoliczno$é kontratypowa. Wtedy bowiem
nalezy przyjaé, ze:

a) w przypadku btednego przyjecia przez sprawce, ze rzeczona zgoda miata
miejsce — sprawca jest w bledzie co do okoliczno$ci wylgczajacej bez-
prawno$¢ czynu, co w razie uznania btedu za usprawiedliwiony skutkuje
niemozliwoscig przypisania mu winy (art. 29 k.k.),

5 Szerzej nt. bledu w prawie karnym zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 19635,
passim; Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnienia teorii
i praktyki), Krakow 1991, passim; ]. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
passim; L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym
(zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, passim, a takze J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé
czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 99-116, M. Nawrocki, Blgd jako znamig typu czynu
zabronionego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, passim.

¢ L. Pohl, O usytuowaniu zgody dysponenta dobrem na jego naruszenie w strukturze przestepstwa i jego
konsekwencjach na gruncie problematyki bledu w polskim prawie karnym (elementarna préba uporzgdko-
wania zagadnienia) [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 79. Zob. rowniez
Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc..., s. 287.
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b) w przypadku blednego przyjecia przez sprawce, ze omawianej zgody nie
udzielono — btad ten jest nieistotny z punktu widzenia unormowan pol-
skiego Kodeksu karnego’.

Jak juz wskazano wyzej, méwigc o zgodzie dysponenta dobrem, zasadniczo
na pierwszy plan wysuwa sie odpowiedzialno$¢ karna sprawcy, ktory dopuszcza sie
owego naruszenia, nawet przy uwzglednieniu dziatania przezen pod wplywem
btedu. Wskazano réwniez, ze nie sposdb wykluczy¢ sytuacji, w ktorej blad moze
zaistnie¢ po stronie udzielajacego zezwolenia na naruszenie dobra, i ze w zwigzku
z tym nie mozna wykluczyé ewentualnej podstawy do przypisania odpowiedzial-
nosci karnej. Z uwagi na bardzo specyficzne uwarunkowania, mozna przyjaé bez
ryzyka popelnienia pomytki, ze sytuacje takie beda mimo wszystko nalezaly do rzad-
kosci. Ich wystapienie jest wprost zalezne od czestotliwosci i charakteru btedu, pod
wplywem ktérego dysponent udzieli zgody na naruszenie przynaleznego mu dobra.
Btad ten moze dotyczy¢ konkretnego przedmiotu, co do ktérego dysponent wyraza
zgode, np. Jan zezwala Piotrowi na zabor lezacego na stole banknotu o nominale
100 zl, sadzac ze jest to jego banknot, podczas gdy w rzeczywistosci jest to banknot
innej osoby. Podobnie btad moze dotyczy¢ osoby, np. Jan, organizujac przyjecie dla
cztonkéw kierowanego przez siebie stowarzyszenia, zwraca sie do przybytych gosci
staropolskim zwrotem ,,czym chata bogata”, zezwalajac na swobodne korzystanie
z zasob6w piwniczki z winem. Okazuje sie jednak, ze posrod przybytych gosci byty
réwniez osoby, ktorych Jan nie zapraszal i ktére nie legitymuja sie cztonkostwem
w stowarzyszeniu, a tym samym osoby, ktérym Jan, cho¢ si¢ do nich zwracal, to nie
mial w rzeczywisto$ci zamiaru udzieli¢ zgody na spozywanie jego lezakujacego
od lat wina. Btad moze takze polegaé¢ na mylnym wyobrazeniu o obowigzujacych
regutach ostroznosci albo w ogéle odnosnie do ich obowigzywania®. Przyktado-
wo, podmiot X podejmuje sie remontu swojego mieszkania, mylnie przyjmujac,
ze jest w stanie prawidtowo przeprowadzi¢ wszelkie prace budowlane zgodnie
z regutami rzadzacymi tego rodzaju pracami. Wydaje si¢, ze blad moze réwniez
polega¢ na mylnym wyobrazeniu o okolicznosciach, warunkach i przebiegu samego
naruszenia dobra. Ot6z moze by¢ tak, ze Jan, chcac w sposéb zgodny z prawem
pozby¢ sie starego samochodu, zezwoli swojemu synowi Jackowi, aby ten sie zajat
sprawg, my$lac ze Jacek auto zeztomuje, podczas gdy w rzeczywisto$ci Jacek zabiera
auto w odludne miejsce, gdzie je podpala. W konicu nie mozna wykluczyé, ze blad
bedzie dotyczyt zakresu uprawniefi dysponenta w stosunku do dobra chronionego
prawem, np. zgoda na zniszczenie mienia, ktore jest objete wspotwlasnoscia, choé
dysponent mylnie zakltada, ze ma ,,pelne” prawo do rozporzadzania nim. Wskazane
rodzaje btedéw mogg sie kumulowad.

Wydaje sie, ze wszystkie z opisanych wariantéw bladzenia charakteryzuja sie
prawnokarng relewancja (btad jest istotny). Wszak gdyby po stronie dysponenta
nie wystepowaly opisane przypadki mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, nie
wyrazitby on zezwolenia na naruszenie przynaleznego mu dobra.

7 L. Pohl, O usytuowaniu..., s. 79. Zob. rowniez Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc..., s. 287.
8 Szerzej o bledzie w kontekscie regut ostroznosci zob. M. Byczyk, Normy ostroinosci w prawie karnym,
Poznan 2016, s. 325-335.
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Cze$¢ z opisanych btedow, tj. blad dysponenta odnosnie do przedmiotu wyko-
nawczego, ktéry ma ulec naruszeniu, osoby, ktorej na to zezwolono oraz okolicz-
nosci (przebiegu, warunkdw), jakie majg temu towarzyszy¢ nie aktualizuje po stronie
zezwalajacego odpowiedzialnosci karnej, albowiem — w zalezno$ci od przyjetej
koncepcji w zakresie istoty zgody dysponenta dobrem — zachowanie dysponenta
nie stanowi w ogéle naruszenia zakazu karnego, wzglednie stanowi jego naruszenie,
ale nie jest ono bezprawne.

Nieco inaczej wyglad sytuacja, gdy dysponent wyraza zgode na naruszenie dobra
bedac mylnie przekonanym, ze stuzy mu takie prawo, podczas gdy prawo takie mu nie
przynalezy. Dysponent, wyrazajac zgode na naruszenie dobra prawnie chronionego,
gdy uprawnienie w tym zakresie mu nie przynalezy, dziala — uzyczajac terminologii
cywilistycznej — jako falsus procurator, a wiec jako osoba nieuprawniona. Z kolei dys-
ponent, wyrazajac zgode na naruszenie dobra prawnie chronionego, gdy uprawnienie
w tym zakresie przynalezy mu jedynie cze$ciowo, dziata z przekroczeniem swojego
umocowania. W obu sytuacjach dochodzi do przekroczenia zakazu karnego, np. przy-
wlaszczenia, a jednoczes$nie postepowanie dysponenta nalezy uznaé za bezprawne,
bo narusza stuszne interesy prawowitego dysponenta lub wspotdysponenta (np. wspét-
wlasciciela). W konsekwencji w takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢ ewentualne;j
odpowiedzialnosci karnej zezwalajacego na naruszenie dobra. Jednoczesnie z tego
wzgledu pod znakiem zapytania pozostaje zasadno$¢ postugiwania sie okreSleniem
»zgoda dysponenta dobrem”, skoro zezwalajacy nie jest uprawniony do wyrazenia
zgody, bo nie przystuguje mu ku temu (w ogdle badz tylko cze$ciowo) umocowanie’.

Z uwagi na dopuszczalno$¢ uznania, ze btad moze charakteryzowac stan $wiado-
mosci dysponenta dobrem, nalezy zastanowic sie, jak btad tego rodzaju moze wply-
wac na btad sprawcy, ktéry naruszenia dobra prawnie chronionego sie¢ dopuszcza.

Nie ma watpliwosci, ze biad po stronie dysponenta moze wptywac bezposrednio
na btad sprawcy dopuszczajacego si¢ naruszenia dobra prawnie chronionego. Widaé
to do$¢ dobrze na przyktadzie, w ktérym dysponent wyraza zgode na zniszczenie
mienia, ktére objete jest wspotwlasnoscia, mylnie zaktadajac, ze ma on ,petne”
prawo do rozporzadzania tymze dobrem. Czynione przez zezwalajacego sugestyw-
ne, bo oparte na gtebokim, acz mylnym przeswiadczeniu zapewnienia odnoénie do
zakresu jego prawa do dysponowania dobrem moga oddzialywaé na stan §wiado-
moéci podmiotu naruszajacego dobro prawnie chronione. Tak wiec btad dysponenta
przelozy sie na btad osoby naruszajacej dobro. Mozna jednak wyobrazié sobie taki
scenariusz, w ktérym podmiot naruszajacy dobro prawne nie pozostaje w btedzie, al-
bowiem ma lepsze rozeznanie w otaczajacej rzeczywistoSci anizeli dysponent i np. zna
zakres umocowania zezwalajacego do dysponowania danym dobrem. Dysponent
bedzie zatem dziatat pod wplywem bltedu, za$ osoba naruszajaca dobro, jesli — mimo
$wiadomosci rzeczywistego zakresu prawa rozporzgdzania dobrem przez dysponenta
— podejmie swoje zachowanie — bedzie ponosita ,,petng” odpowiedzialno$¢ karng
z uwagi na brak zbtadzenia. Mozna wreszcie wyobrazi¢ sobie i taki wariant, w ktérym

 Wydaje sie, ze w takiej sytuacji przynajmniej czeSciowo odzywa zasadnos¢ postugiwania sie sformutowaniem
»zgoda pokrzywdzonego”. Skoro bowiem zezwalajacy dziata pod wptywem biedu, to nalezy uznaé, ze gdyby
w bledzie nie pozostawal, to stosownej zgody by nie udzielil. Oznacza to tym samym, ze do naruszenia
przynaleznego mu dobra dochodzi bez faktycznego (bo tylko mylnie wyobrazonego) zezwolenia, a zatem
z naruszeniem interesu pokrzywdzonego.
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zarébwno zachowanie sie osoby zezwalajacej na naruszenie dobra, jak i osoby narusza-
jacej dobro bedzie obarczone btedem, przy czym nie bedzie to btad tej samej jakosci.
Moze byé bowiem tak, ze osoba naruszajaca dobro bedzie miata mylne wyobrazenie
o rzeczywistym zakresie prawa rozporzadzania dobrem przez osob¢ tym dobrem
dysponujaca i jednoczesnie bedzie si¢ ono réznito od mylnego wyobrazenia po stro-
nie dysponenta, np. osoba dysponujgca dobrem mylnie przyjmuje, ze jest jedynym
wlascicielem rzeczy, i w zwigzku z tym ma prawo do rozporzadzania nig, za$ osoba
naruszajgca dobro mylnie sadzi, ze dysponent jest umocowany do rozporzadzania
rzecza, bo jest np. udzialowcem wiekszo$ciowym w prawie wlasnosci owej rzeczy,
co ma w jego ocenie uprawniaé do takiego rozporzadzania®®.

Powyzsze uzmystawia, ze miedzy osoba dysponujacg dobrem a osobg narusza-
jaca dobro moga zachodzi¢ rézne zwiagzki. W kontekscie tym pojawia si¢ zatem
pytanie, czy skoro btad po stronie osoby dysponujacej dobrem moze wywotywaé
blad po stronie osoby naruszajacej dobro, to mozliwe jest rozpatrywanie odpo-
wiedzialno$ci obu na zasadzie ktérejkolwiek z form wspoétdziatania przestepnego?

Zanim zostanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie,
nalezy jeszcze zbadad zagadnienie strony podmiotowej czynu jakiego dopuszcza sie
btadzacy, co dotyczy w takim samym stopniu osoby dysponujacej dobrem, jak
i osoby naruszajacej dobro. Niewatpliwie okreSlenie strony podmiotowej czynu
zabronionego pozwoli na dookre$lenie ram ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
wskazanych podmiotéw. Punktem wyj$ciowym musi by¢ tu niekwestionowalne
stwierdzenie, ze blad — jako wytwor ludzkiego btadzenia — to rezultat niewtasci-
wej interpretacji (niewlasciwego uSwiadamiania sobie) okreSlonego fragmentu
rzeczywisto$ci obiektywnej'!'. Innymi stowy, blad powoduje ograniczenie sfery
intelektualnej po stronie sprawcy, wyltaczajac mozliwo$¢ swiadomego przezywania
rzeczywisto$ci'?. Zatem konsekwencja btedu w prawie karnym jest wylaczenie
mozliwosci popelnienia przez btadzacego sprawce czynu zabronionego z zamia-
rem bezpo$rednim lub zamiarem ewentualnym, ale takze w sposéb §wiadomie
nieumySlny. Jezeli przepisy karne przewiduja nieumy$lny typ czynu zabronionego,
ktéry od strony przedmiotowej odpowiada zachowaniu sie sprawcy, to mozliwe
jest co najwyzej pociagniecie do odpowiedzialnosci za zachowanie, ktére od strony
podmiotowej charakteryzuje sie nieSwiadoma nieumy$lnoscig!®. Co warte podkres-
lenia, cho¢ wspoélczesnie w nauce polskiej zgoda dysponenta dobrem w kontekscie

10 Bledne zapatrywanie osoby naruszajacej dobro wynika z nieznajomosci prawa cywilnego, albowiem — stosow-
nie do art. 199 Kodeksu cywilnego (Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny [Dz.U. z 2019 r. poz. 1145])
- ,Do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyktego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwiasciciele, ktérych udziaty
wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli”.

1Y, Pohl, Blgd..., s. 19-20, a takze L. Pohl [w:] System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Wylgczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, t. 4, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 662.

12 Cho¢ btad w prawie karnym jest, co do zasady, okolicznoscia wylaczajaca wine, to nie mozna traci¢ z pola widze-
nia tego, ze petni réwniez inne funkeje, np. wytacza mozliwos¢ swiadomego popetnienia czynu zabronionego.
Jak podkresla J. Giezek, we wspofczesnej nauce prawa karnego nie uda sie unikna¢ swoistej multiplikacji funkgji
btedu. Ich kumulowanie w zakresie wylaczania umy$lno$ci oraz winy nalezy postrzegac jako akceptowalne,
a w kazdym razie jako niekolidujace z dogmatyczng strukturg przestepstwa — J. Giezek, O modyfikacji funkcji
bledu co do znamion czynu zabronionego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2015/100 (t. C/2), s. 192-193.

3 &. Pohl, Przyczynek do rozwazari o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym
[w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas,
Warszawa 2016, s. 425-426. Zob. rowniez L. Pohl, Prawo karne. Wyklad cze¢sci ogolnej, Warszawa 20135,
s. 306-307.
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odpowiedzialnosci za czyn nieumyslny nie jest blizej rozpatrywana, to w przesztosci
wyrazono poglad o dopuszczalnosci takiej konstrukeji. W tym wzgledzie A. Spo-
towski wskazal wyraznie, ze zezwolenie uprawnionego lub zgoda pokrzywdzonego
moga wylaczaé odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo nieumyslne'*. Na uzasad-
nienie swojego stanowiska przywolal przyklad nieumyslnego uszkodzenia ciafa,
gdzie pokrzywdzony wyraza zgode¢ na okreslone dzialanie sprawcy, ktére to dzia-
tanie moze powodowaé uszkodzenia ciata, za$ sprawca przewidujac nastgpienie
tego skutku bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie'.

Polski Kodeks karny statuuje w art. 18 sze$¢ form zjawiskowych popelnienia
przestepstwa: sprawstwo pojedyncze (art. 18 § 1 zd. 1 k.k.), wspolsprawstwo
(art. 18 § 2 zd. 2 k.k.), sprawstwo kierownicze (art. 18 § 1 zd. 3 k.k.), sprawstwo
polecajace (art. 18 § 1 zd. 4 k.k.), podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) oraz pomocnictwo
(art. 18 § 3 k.k.).

Uwzgledniajac konsekwencje btedu dla strony podmiotowej czynu zabronio-
nego, mozna juz na wstepie bez ryzyka pomytki wykluczy¢ mozliwosé realizacji
znamion ustawowych niektérych z ww. form popelnienia przestepstwa'®. Chodzi
przede wszystkim o te formy popelnienia przestepstwa, ktére dla realizacji znamion
wymagaja od strony podmiotowej umySlnego dziatania sprawcy. Mozna zatem
wykluczy¢ podzeganie, ktore — stosownie do tresci art. 18 § 2 k.k. — moze by¢
popelnione jedynie z zamiarem kierunkowym!”. Jak si¢ bowiem wskazuje w ju-
dykaturze, przepis art. 18 § 2 k.k. wymaga, aby naktaniajacy dzialal z zamiarem
bezposrednim. Podzegacz musi mie¢ §wiadomo$é, ze podejmowane przez niego
zachowanie stanowi naklanianie innej osoby do popetnienia czynu zabronionego,
a ponadto musi mie¢ Swiadomos$¢ wszystkich elementéw znamion czynu zabronio-
nego stanowigcego przedmiot naklaniania. Podzeganie z zamiarem wynikowym
oraz tzw. nieumyslne podzeganie pozostaja de lege lata poza sferg kryminalizacji'®.
Wykluczona wydaje si¢ réwniez mozliwo$¢ popelnienia pomocnictwa w bledzie,
skoro przepis art. 18 § 3 k.k. wymaga, aby pomocnik dziatal umyslnie, tj. w za-
miarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego.

4 A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnos¢ karna, ,Pafistwo
iPrawo” 1972/4, s. 86. Akceptaci¢ dla tej koncepcji wyrazit rowniez A. Wasek —zob. A. Wasek, Problematyka
kontratypow przy przestepstwach nieuwmyslnych, ,Palestra” 1988/10, s. 70.

15 A. Spotowski, Zezwolenie..., s. 86.

16 Poza rozwazaniami pozostaje sprawstwo pojedyncze, albowiem na gruncie tej formy nie dochodzi do wspot-
dziatania przestgpnego.

17 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, N. Klaczyniska, G. Labuda, Warszawa
2012, s. 162; P Kardas [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Jakubowski,
J. Jodtowski, P. Kardas, J. Majewski, M. Mafecki, A. Plich, M. Pyrcak-Gérowska, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, Sz. Tarapata, W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 438; D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie
karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017, s. 313-321 oraz przywolana
tam literatura.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie z 9.02.2011 r., I AKa 103/10, KZS 2011/5, poz. 39.
Zob. réowniez wyrok SA w Lublinie z 16.01.2013 r., Il AKa 310/12, Legalis nr 1025180 oraz wyrok SA
w Katowicach z 7.04.2016 r., Il AKa 60/16, Legalis nr 1456689.

9 J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 171; P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 1, s. 465-467. Sad Najwyzszy (dalej SN) wyraz-
nie wskazuje, ze ,Wobec tego, ze strona podmiotowa pomocnictwa wyraza si¢ w umy$lno$ci zachowania,
pomocnik musi mie¢ co najmniej Swiadomosé, do jakiego czynu zabronionego moze udzieli¢ pomocy, go-
dzac si¢ na to” — wyrok SNz 7.03.2018 r., Il KK 354/17, Legalis nr 1770351. Zob. réwniez L. Pohl, Strona
podmiotowa pomocnictwa w kodeksie karnym z 1997 r. (o potrzebie nowelizacji art. 18 § 3 k.k.), ,Pafistwo
i Prawo” 2014/7, s. 104-109; M. Kowalewska-tukud, Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie
(uwagi o statusie form przestgpnego wspdoldziatania w popelnieniu przestepstwa), ,,Paiistwo i Prawo” 2018/1,
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W kregu mozliwych do zastosowania form popetnienia przestepstwa pozostaja:
wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace. W kontekscie kazdej
z tych form wyrazono bowiem poglad, ze mozliwe jest ich zrealizowanie nieumyslnie®,
co powoduje, iz moze sie ich dopuscié¢ takze bladzacy sprawca czynu zabronionego.

Przyblizajac problematyke wspotsprawstwa przestepstwa nieumyS$lnego, nie
mozna nie dostrzec pogladu A. Waska, ktéry wyraznie wskazal, ze konstrukcja
wspolsprawstwa nie jest zarezerwowana jedynie dla przestepstw popetnianych
umyS$lnie?!. Autor ten stanowczo zaakcentowal, ze ,,Ze wzgledu na strukture prze-
stepstw umySlnych i nieumy$lnych odmienna jest przy nich tre¢ porozumienia. O ile
przy wspOlsprawstwie przestgpstw umyslnych porozumienie polega na uzgodnieniu
zachowan sprawcoéw podejmowanych w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym
popelnienia okre§lonego czynu zabronionego, o tyle porozumienie sprawcow
przestepstw nieumySlnych sprowadza si¢ do uzgodnienia swoich nieostroznych
zachowar, w wyniku czego dochodzi do wywotania przez nich wspélnie (przez
lekkomyslnosé lub niedbalstwo) skutku przestepnego”??. Jako przyklad takiej sy-
tuacji A. Wasek wskazal niestaranne wykonanie robét przez brygade montazows,
w wyniku czego dochodzi do zawalenia sie budowli lub innego wypadku?:.

Modyfikujac powyzszy przyktad na potrzeby tytutowej problematyki, mozna
zatozy¢, ze mozliwy jest scenariusz, w ktérym osoba dysponujgca dobrem prawnym
i osoba naruszajgca dobro, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, przy remoncie
nieruchomosci dysponenta — poprzez niestaranne wykonywanie prac — dopro-
wadzaja do jej czeSciowego uszkodzenia/zniszczenia, co w efekcie doprowadza
rowniez do tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu dysponenta (np. czeSciowe za-
walenie budowli wprost na dysponenta dobrem, kwalifikowany z art. 157 § 3 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 k.k.)** oraz stworzenia tym samym zagrozenia dla pozostatych
os6b (art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.). Dysponent dobrem prawnym
dziata zarazem nieumySlnie, bo pod wptywem bledu zar6wno co do prawidet

s. 79-87; K. Burdziak, Strona podmiotowa pomocnictwa przez zaniechanie (uwagi o art. 18 § 3 zd. 2 k.k.),
,Pafistwo i Prawo” 2018/1, s. 88-96, w ktorych to publikacjach autorzy wskazuja na (krytycznie si¢ do niej
odnoszqc) potencjalnq, aczkolwiek najprawdopodobniej niezamierzong przez ustawodawce, mozliwosé
pociagnigcia sprawcy za popelnienie nieumyslnego pomocnictwa przez zaniechanie.

20 Wydaje sie, ze w doktrynie prawa karnego poglad o mozliwosci zrealizowania znamion wspolsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego w sposob nieumyslny jest wspotczesnie powszechnie
aprobowany. Zob. w tym wzgledzie K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 417, 424;
L. Pohl, Prawo..., s. 158, 160, 164; J. Giezek [w:] Kodeks..., s. 151-152, 155-156, 160, czy P. Kardas
[w:] Kodeks..., t. I, s. 389-390, 416, 426-427.

2 A. Wasek, Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 124.

22 A. Wasek, Wspdlsprawstwo..., s. 124-125.

23 A. Wasek, Wspdtsprawstwo..., s. 125.

2* Wydaje sie, ze w doktrynie prawa karnego dopuszcza sie wariant, zgodnie z ktdrym osoba naruszajaca
dobro, realizujgc uzgodnione z dysponentem naruszenie jego dobra w istocie doprowadza do skutku dalej
idacego. Jak wskazuje P. Daniluk, dysponent nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ wszelkie konsekwencje,
jakie nastapia w wyniku czynu, na jaki wyrazit zgode. Ilustruje to przyktadem, gdy w trakcie zabawy upraw-
niony udziela zezwolenia na zadanie mu ciosu kijem, ustalajac jednoczesnie sposob i site tego uderzenia
oraz jednocze$nie godzac si¢ jedynie na naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.). Sprawca
natomiast, realizujac zgodnie z ustalonymi warunkami uméwione zachowanie, powoduje lekki uszczerbek
na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.). Zdaniem przywotanego autora w takiej sytuacji czyn osoby naruszajacej
dobro powinien si¢ miesci¢ w kontratypie zgody dysponenta dobrem, mimo ze wywolany skutek nie byt
objety trescia zgody. Zob. P. Daniluk, Warunki determinujgce skutecznosc zgody uprawnionego w prawie
karnym, ,Palestra” 2005/1-2, s. 42-43. Musi to oznaczaé, ze osoba naruszajaca dobro realizuje znamiona
ustawowe okre§lonego typu czynu zabronionego, lecz nie ponosi odpowiedzialnosci z uwagi na wylaczenie
bezprawnosci. To z kolei oznacza, ze znamiona typu czynu zabronionego realizuje takze ,,wspdtdziatajacy”
dysponent dobrem prawnym.
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rzetelnego wykonywania ustug remontowych (regut ostroznosci przy remontach),
jak i co do skutkéw ich nieprzestrzegania. Rzecz oczywista, gdyby miat Swiadomosé
obowigzywania takich regut, jak i konsekwencji zwigzanych z ich nieprzestrzega-
niem, nie podjalby decyzji o przeprowadzeniu remontu w taki sposéb.

Dokonujgc kolejnej modyfikacji przedstawionego stanu faktycznego, mozna
stworzy¢ taki stan faktyczny, ktéry odpowiadatby ksztattem konstrukeji sprawstwa
kierowniczego. Otdz mozna sobie wyobrazié, ze dysponent dobrem prawnym nie
uczestniczy osobiScie w pracach brygady montazowej (remontowej), ale kieruje
jej pracami, nieSwiadomie dopuszczajac do niedbalego ich wykonania, co rowniez
koniczy si¢ dla samego dysponenta uszczerbkiem na zdrowiu. Na podobnej zasadzie
mozna uksztaltowaé sprawstwo polecajace, kiedy to dysponent dobrem prawnym
zleci za odptatnoscig brygadzie budowlanej wykonanie prac, wyjezdzajac na czas
remontu poza miejsce zamieszkania (np. na urlop wypoczynkowy), za$ skutki prac
remontowych spotykaja go po powrocie do domu.

Po przedstawieniu powyzszego, co mogtoby uzasadniaé pociagniecie dysponenta
dobrem prawnym do odpowiedzialnosci karnej, nalezy sie zastanowid, czy pocia-
gniecie do tej odpowiedzialnosci jest w ogdle dopuszczalne i sensowne.

Nalezy wyrazi¢ gtebokie przekonanie, ze dopuszczalno$é pociagniecia dyspo-
nenta do odpowiedzialno$ci karnej nie powinna byé kwestionowana. Wszak — jak
wskazuja powyzsze rozwazania — dysponent realizuje znamiona opisane w ustawie
karnej, a zatem dopuszcza sie czynu przez prawo zabronionego. Warto zwrdcié
uwage na poglad M. Cieslaka, ktory podkresla, ze podstawowym warunkiem kon-
tratypu zgody dysponenta jest to, ze osoba wyrazajaca te zgode musi by¢ wylgcznym
dysponentem dobrem prawnym. Brak tego warunku powoduje, ze dyspozycja
dysponenta nie jest objeta okolicznoscig kontratypowa, a tym samym nie dochodzi
do wylaczenia bezprawnosci. Zdaniem przywolanego autora, nie wytaczy bezpraw-
nosci rowniez zezwolenie dysponenta wyrazone bez zgody wspotpokrzywdzonego?.

Mozna podja¢ tu ewentualnie prébe wyeliminowania odpowiedzialnosci karnej
za tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, odwotujac sie tym samym do dyskusji nad swo-
boda dysponowania dobrami prawnymi przez cztowieka. W dyskusji tej podkres-
la sie bowiem, ze cztowiek nie ma dowolnos$ci w podejmowaniu dyspozycji odno$nie
do niektorych débr prawnych?, np. ludzkiego zycia, co z przyczyn oczywistych
nie powinno dziwié. Problematyczne w tym wzgledzie jest jednak okreslenie granic
omawianej swobody i wskazanie tych débr, ktorymi jednostka moze rozporzadzaé
wedlug wlasnego uznania. Chodzi bowiem o to, aby znalez¢ ,,ztoty srodek” migdzy
wolnoscig przynalezng kazdemu cztowiekowi (w tym prawem do rozporzadzania
niektérymi dobrami prawnymi) a warto$ciami spotecznymi (w tym powszechna
ochrong niektérych débr nawet wbrew jednostkom), na strazy ktorych stoi m.in.
panstwo i przynalezne mu ius puniend.

25 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia [w:] Marian Cieslak. Dziela wybrane, t. 111,
red. S. Walto§, Krakow 2011, s. 203.

26 Zob. m.in. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej
kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973, s. 205-207; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
s. 149-151; J. Dtugosz, Zgoda dysponenta dobre prawnym w swietle regulacji konstytucyjnych. Rozwazania
na pograniczu dogmatyki konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowienia o sobie i dogmatyki prawa
karnego [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 1-11; E. Hryniewicz, Zgoda
dysponenta dobrem prawnym na gruncie prawa karnego [w:] Zgoda..., s. 29-55.
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Pomocne w ustaleniu zakresu débr, jakimi jednostka moze swobodnie dyspo-
nowad, jest typizacja ustawowa, tj. sytuacja, kiedy granice tej swobody wyznacza
prawo, uznajac wyrazenie zgody na okreslone naruszenie danego dobra za niesku-
teczne (np. art. 115 § 22 k.k. wzw. z art. 189a § 1 k.k., art. 150 § 1 k.k.)*”. Granice
tej swobody moga by¢ okreslone réwniez od strony pozytywnej. Pomocny w tym
wzgledzie jest tryb Scigania danego typu przestepstwa. Jak si¢ bowiem wskazuje
w doktrynie, dobra bedace przedmiotem prawnokarnej ochrony przy przestep-
stwach Sciganych na wniosek lub z oskarzenia prywatnego, sa objete pelng swoboda
dysponowania. W takim przypadku prawo bierze w ochrone interes indywidualny.
Jezeli jednostka rezygnuje z takiej ochrony, to spoleczefistwo nie moze by¢ zainte-
resowane stosowaniem represji karnej, poniewaz byloby to uszczesliwianiem na sife
dysponenta takiego dobra. Karanie jawi si¢ w takim przypadku jako niecelowe?®.

Powracajac do przyktadu z wywotaniem przez dysponenta tzw. lekkiego uszczerb-
ku na zdrowiu u niego samego (np. cze$ciowe zawalenie budowli wprost na dys-
ponenta dobrem, kwalifikowany z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.) oraz
stworzeniem tym samym zachowaniem zagrozenia dla pozostatych oséb (art. 160
§ 3 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k.), nalezaloby przeanalizowa¢ dobra prawne, jakie
podlegaja ochronie i jaki jest tryb Scigania kazdego z tych wystepkéw. Na gruncie
przepisu art. 157 k.k. przedmiotem ochrony jest ludzkie zdrowie roznigce sie
w poszczegblnych paragrafach tego przepisu stopniem naruszenia owego dobra.
Z kolei na gruncie przepisu art. 160 k.k. przedmiotem ochrony jest zycie i zdro-
wie cztowieka, przy czym nalezy dodaé, ze podlegaja one tu ochronie nie przed
naruszeniem, lecz przed narazeniem cztowieka na bezposrednie niebezpieczefistwo
ich utraty. W zwiazku ze zréznicowaniem przedmiotu ochrony ustawodawca zde-
cydowal sie na rézny tryb Scigania czynéw godzacych w opisane dobra prawne.
Zgodnie bowiem z art. 157 § 4 k.k. Sciganie przestepstwa okre$lonego w art. 157
§ 3 k.k., jezeli naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia nie trwal
dluzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym
jest osoba najblizsza zamieszkujgca wspoélnie ze sprawca, zas stosownie do art. 160
§ 5 k.k. —Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 160 § 3 k.k. nastepuje na wnio-
sek pokrzywdzonego. Zasadniczo zatem, bez inicjatywy samego dysponenta, ktory
narusza wlasne dobro prawne w postaci prywatnego aktu oskarzenia®’ lub wniosku
o $ciganie’, nie jest mozliwe pociggniecie go do odpowiedzialnosci. Nalezy jednak
pamigtad, ze zgoda dysponenta dobrem moze wylaczaé bezprawie karne jednego
typu, nie dotykajac innego. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona kilku przepisow,

¥ Z. Jedrzejewski, Znaczenie zgody dysponenta dobra prawnego [w:] System prawa karnego. Nauka o prze-
stepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, t. 4, red. G. Bogdan, T. Bojarski, Z. Cwia-
kalski, P Gensikowski, J.K. Gierowski, Z. Jedrzejewski, P. Kardas, M. Krolikowski, R. Kubiak, J. Kulesza,
J. Lachowski, J. Majewski, L.K. Paprzycki, £. Pohl, J. Raglewski, Warszawa 2016, s. 500.

2 7. Jedrzejewski, Znaczenie... [w:] System..., t. 4, s. 500. Zob. rowniez W. Wolter, Nauka..., s. 205-206;
J. Sliwiniski, Prawo..., s. 149.

2% Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania karnego
(Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego [Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm. — dalej k.p.k.])
wchodzi w gre tylko w toku sadowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktora swoja
skargg zainicjowata postgpowanie gtéwne, dzialajqc jako m.in. oskarzyciel prywatny, pomimo ze nie byta
osoba do tego uprawmon% - zob. postanowienie SN z 17.04.2014 r., Il KK 73/14, LEX nr 1460977.

*% Brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej uniemozliwia postepowanie (art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.), co powoduje, ze ewentualne prowadzenie tego postgpowania bez takiego wniosku rodzi
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — zob. wyrok SN z 17.01.2012 r., V KK 440/11,
LEX nr 1103644.
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to sprawdzeniu pod katem bezprawno$ci bedg wymagaly wszystkie wypelnione
istoty czynu’!. W konsekwengji skoro czyn dysponenta moze by¢ kwalifikowany
kumulatywnie — art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k.
wzw. zart. 160 § 1 k.k. iwzw. zart. 11 § 2 k.k. — to karnoprawng analiz¢ znamion
i bezprawnosci nalezy odnie$¢ do wszystkich zbiegajacych sie do danego czynu
przepisOw (oraz stojacych za nimi débr prawem chronionych). Moze by¢ zatem
tak, ze dysponent, nie odczuwajac krzywdy za tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu
i narazenie na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia (a tym
samym stawiajac wlasne dobro indywidualne ponad dobro ogétu, uznajac zarazem,
ze ma prawo do dysponowania nim), nie bedzie zainteresowany Sciganiem i nie ztozy
stosownego wniosku. Niemniej jednak nie powoduje to, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest tu zupelnie wylaczona. Wszak nalezy pamietaé o przepisie art. 60 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktéorym w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego
prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego,
jezeli wymaga tego interes spoteczny. Moze si¢ zatem okazaé, ze interes spoteczny
bedzie uzasadniat Sciganie czynu dysponenta dobrem prawnie chronionym. Bedzie
to szczegblnie dobrze widoczne w sprawie, w ktorej prokurator chciatby pocia-
gnaé dysponenta do odpowiedzialno$ci karnej za narazenie pozostatych cztonkéw
ekipy remontowej na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub zdrowia.
Mogtby wtedy jednym postepowaniem objaé wszelkie aspekty odpowiedzialnosci
dysponenta, tj. dziatania na szkode wlasng oraz innych oséb.

Przesadzajac o dopuszczalnosci kreowania odpowiedzialnosci karnej dysponenta
za wyrazona pod wplywem bledu zgode na naruszenie przynaleznego mu dobra prawne-
go, nalezy sie zastanowi¢ nad kwestig sensownosci pociggania do tej odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, czy mimo realizacji znamion typu czynu zabronionego dysponent dobrem
prawnym powinien ponosi¢ zait odpowiedzialno$¢ karng. Tu pojawia si¢ pytanie, czy
w takiej sytuacji w odniesieniu do dziatajacego pod wptywem btedu osoby, dysponu-
jacej dobrem obowigzujg takie same reguly jak wobec osoby naruszajacej dobro czy
tez odpowiedzialno$¢ karna i formuly jej wylaczenia kreujg si¢ inaczej?

Za sprawg przedstawionych powyzej rozwazan L. Pohla dowiadujemy sie,
jak moze sie prezentowaé odpowiedzialno$é karna osoby naruszajacej dobro.
Przypomnijmy, ze zasadniczo osoba naruszajgca dobro, jezeli jej blad co do zgody
dysponenta dobrem prawnym uznamy za usprawiedliwiony, nie bedzie ponosita
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na mylne wyobrazenie o dziataniu w grani-
cach prawa (art. 29 k.k.).

Okolicznos$¢, ze osoba naruszajagca dobro, dzialajagc pod wplywem bledu
co do zgody dysponenta, nie ponosi odpowiedzialnosci karnej implikuje do$¢ try-
wialne pytanie, dlaczego odpowiedzialno$¢ karng miatby ponosi¢ dysponent dobrem
prawnym, skoro rowniez on podejmuje swoje zachowanie pod wplywem bledu?
Oczywiscie nie chodzi tu o jakgkolwiek postaé akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
obu ww. podmiotéw, lecz o najbardziej podstawowe poczucie sprawiedliwosci,
ktére nakazuje sprawcow w podobnej sytuacji potraktowaé podobnie.

Majac zatem na uwadze, ze osoba naruszajaca dobro nie ponosi odpowie-
dzialnosci karnej wobec wyltaczenia mozliwosci przypisania mu winy ze wzgledu

31 Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc..., s. 551.
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na jego btedne przekonanie, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosé jego
zachowania (art. 29 k.k.), przyjmujaca postaé zgody dysponenta dobrem prawnym,
nalezaloby rozwazy¢, czy na tej samej podstawie nalezatoby wylaczyé odpowie-
dzialno$¢ karng samego dysponenta. Wydaje sie, ze przepis art. 29 k.k. nie znajduje
zastosowania wobec zezwalajacego na naruszenie jego wlasnego dobra prawnego,
gdyz podmiot taki nie btadzi co do okolicznosci kontratypowej. Podmiot taki nie
rozwaza bowiem w ogodle, ze moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za wlasne
zachowanie, przyjmujac iz jest ono od poczatku i zawsze legalne. Przyjmujac le-
galno$¢ swojego postepowania, nie podejmuje zadnych proceséw intelektualnych
co do tego, ze miatby dziataé w warunkach wytaczajacych bezprawnosé (albo wine).

Z tych samych powodéw trudno bytoby uznaé, ze zachowanie sie dysponenta
nalezatoby ekskulpowaé z uwagi na btad co do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). Wszak zgoda dysponenta musiataby stanowié¢
znami¢ pozytywne typu czynu zabronionego, a na gruncie obowigzujacego Kodeksu
karnego wystepuje ona w takim ksztalcie jedynie posréd czyndéw popelnianych
umyslnie (np. art. 192 czy 150 k.k.). Jak juz ustalilismy, blad powoduje wytaczenie
Swiadomosci po stronie sprawcy, a tym samym umy$lno$¢ jego postepowania. Wobec
braku czynéw nieumySlnych operujacych zgoda jako znamieniem ustawowym, brak
jest mozliwosci stosowania w tymze kontekscie przepisu art. 28 § 1 k.k.

Btad dysponenta dobrem prawnym musi si¢ zatem miescié w kategorii nie§wia-
domosci bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 30 k.k.*> Zgodnie z tym przepisem nie
popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawnosci. Opisujac biad dysponenta dobrem prawnym,
nalezy przyjaé, ze ma on mylne wyobrazenie odnosnie do legalnosci/bezprawnosci
swojego postepowania, tj. ze zezwalajac na naruszenie przynaleznego mu dobra
dziata w sposob zgodny z prawem. Jakkolwiek btad dysponenta dobrem polega
na mylnym wyobrazeniu, a przepis art. 30 k.k. operuje konstrukgjg ,,nie§wiadomosci
bezprawnosci”, to w istocie nie dochodzi do zadnej sprzecznosci na polu wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej tego podmiotu. Ot6z nalezy pamieta¢ o pewnej rozpo-
znanej juz w doktrynie prawa karnego zaleznos$ci, a mianowicie, ze kazde mylne
wyobrazenie zasadza sie na nieSwiadomosci, cho¢ juz nie kazda nieSwiadomosé
prowadzi do mylnego wyobrazenia. NieSwiadomos¢ jest tu rozumiana jako niemys-
lenie o czym$ w danej chwili, a wigc jako brak aktualizujacej si¢ wiedzy. Skoro brak
aktualizujacej sie wiedzy ma oznaczaé nieSwiadomosé, to tym bardziej brak wiedzy
w ogble musi oznaczaé nie§wiadomo$é, gdyz nie mozna zaktualizowaé wiedzy,
ktorej si¢ nie ma. W rezultacie kazda §wiadomo$¢ (rozumiana jako zaktualizowana
wiedza) wyklucza mozliwo$é powstania mylnego wyobrazenia w zakresie tej $wiado-
mosci*. Skoro zatem dysponent dobrem prawnym btadzi co do (nie)bezprawnosci
SWojego postepowania — wyrazenia zgody, a wiec ma mylne wyobrazenie odnosnie
do rzeczywistosci — znaczenia prawnego wyrazanej zgody, a to mylne wyobrazenie
musi zasadza¢ sie na jakiej$ postaci nieSwiadomosci (odnos$nie do rzeczywistosci

32 Powyzsze stwierdzenie zasadza si¢ na przekonaniu, zgodnie z ktdrym btad, co do prawa, choé bywa to w dok-
trynie kwestionowane, moze si¢ odnosi¢ rowniez do przestepstw nieumy$lnych — zob. P. Palka, Blgd
co do prawnej oceny czynu (error iuris), ,,Prokuratura i Prawo” 2002/9, s. 23 i przywolana tam literatura.

3 J. Giezek, Kilka uwag o istocie blgdu, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1985/20, s. 117-119. Zob. réwniez
J. Giezek, O modyfikacji..., s. 183.
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prawnej zwigzanej z ta zgodg), to w konsekwencji nalezy przyjaé, ze po stronie
dysponenta zachodzi nie§wiadomo$¢ bezprawnosci w rozumieniu art. 30 k.k.*

Czy mozna w takiej sytuacji mowic o bledzie usprawiedliwionym? Wszystko
zalezy od konkretnego przypadku. Kryteria usprawiedliwienia nieSwiadomosci
bezprawnosci majg przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich
rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym miarodajne-
go (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac tez kryterium subiektywne,
charakterystyczne dla problematyki bt¢du, nalezy ocenié, czy miatby on mozliwosé
unikniecia btedu w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci czynu®.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze cho¢ préba przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej za wyrazenie przez dysponenta pod wptywem btedu
zgody na naruszenie dobra moze by¢ niezwykle kontrowersyjna, to — po dokonaniu
opisanych powyzej zalozefi — nie mozna jej zupelnie wykluczy¢.

Abstract

Mariusz Nawrocki, On the Possible Criminal Law Consequences of Mistake
on the Part of Person Consenting to Violation of a Legal Interest

The consent of the disposer of legal interests appears in criminal law primarily as an extra-
-statutory circumstance excluding unlawfulness. Consent of this kind is to exclude crimi-
nal liability on the part of the entity that infringes an interest protected by law with the
permission of its disposer. Existing papers in the field of criminal studies focused only on
this section of criminal liability. Therefore, it is worthwhile to look at the other side of
this relationship, namely the possible liability of the entity consenting to a violation of the
legally protected interest. And although it may be surprising that the possibility of attri-
buting criminal liability to the person who consents to a violation of his or her interest is
considered, one should be aware of the fact that in certain situations this liability cannot
be completely ruled out.

Keywords: error, legal interest, disposer of a legal interest, consent to violation of
a legal interest

Streszczenie

Mariusz Nawrocki, O mozliwych prawnokarnych konsekwencjach bledu
po stronie wyrazajgcego zgode na naruszenie dobra

Zgoda dysponenta dobrem pojawia si¢ w prawie karnym przede wszystkim jako poza-
ustawowa okolicznosé wylgczajgca bezprawnosé. Zgoda tego rodzaju ma wylgczac od-
powiedzialnos¢ karng po stronie podmiotu, kiéry narusza dobro prawnie chronione

34 Warto zwroéci¢ uwage na poglad M. Byczyka, zgodnie z ktérym btad co do norm ostroznosci bedac odrebng
odmiang btedu ze wzgledu na jego ukierunkowanie, powinien by¢ traktowany jako btad co do wstepnego
warunku wylaczajacego odpowiedzialno$¢ karna, a wige analogicznie jak blad z art. 29 k.k. Autor ten
bowiem przyjmuje, Ze normy ostrozno$ci naleiy lokowaé w strukturze przestepstwa jako odrebny element
od pozostalych, wskazujac jednoczesnie, iz funkcja tych norm wyraza si¢ w tym, ze podmiot zachowuja-
cy sig w zgodzie z nimi nie moze zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej i mozna zarazem o nim
stwierdzié, ze nie przekracza on normy sankcjonowanej. Zob. M. Byczyk, Normy ,s. 329-335.

35 Postanowienie SN z 14.05.2003 r., I[1 KK 331/02, LEX nr 151937. Zob. réwniez Wyrok SA we Wroctawiu
2 17.08.2017 r., I AKa 202/17, LEX nr 2412874.
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za zezwoleniem jego dysponenta. Dotychczasowe opracowania z zakresu karnistyki sku-
pialy sie jedynie na tym wycinku odpowiedzialnosci karnej. Warto wobec tego przyjrzec sig
drugiej stronie tej relacji, a mianowicie ewentualnej odpowiedzialnosci podmiotu wyra-
Zajgcego zgodg na naruszenie dobra prawnie chronionego. I choc moze byc zaskakujgce,
Ze rozpatruje sig¢ ewentualnosc przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie, ktdra zezwala
na naruszenie przynaleinego jej dobra, to trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, iz

w pewnych sytuacjach nie mozna zupeinie odpowiedzialnosci tej wykluczyc.

Stowa kluczowe: blgd, dobro prawne, dysponent dobrem prawnym, zgoda na na-
ruszenie dobra prawnego
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