168

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
39/2019

DOI: 10.32041/pwd.3908

Matgorzata Zbikowska"
Metodologiczne i dogmatyczne aspekty zbiegu
przestanek procesowych w postepowaniu karnym™

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Przepis art. 17 Kodeksu postepowania karnego' wskazuje na zesp6l przesta-
nek procesowych (nazywanych réwniez warunkami negatywnymi?, warunka-
mi dopuszczalnodci procesu® lub przeszkodami procesowymi?), ktére stanowia
podstawe do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego®. Ka-
talog przestanek procesowych obejmuje zesp6t tzw. przestanek materialnych
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** Data zgloszenia tekstu przez autorke: 17.06.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
19.08.2019 r.

! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) — dalej k.p.k.

2 Pojeciem warunkow negatywnych w postepowaniu karnym postugiwat si¢ M. Cieslak [w:] Zbieg warun-
kéw negatywnych w postepowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1958/9, s. 31 i n. Autor definiujac ,warunek
negatywny” (s. 31), wskazywal, ze jest to okoliczno$é, ktdra nie moze zaistnieé, aby powstal okreslony
skutek prawny. Pojeciem negatywnych warunkéw procesowych postugiwat sie takze S. Glaser [w:] Zarys
polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sgdéw powszechnych: przedstawienie poréwnawcze
na tle ustawodawstwa austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Warszawa 1929, s. 61 i n.

3 W literaturze mozna si¢ spotka¢ z utozsamianiem przestanek procesowych z warunkami dopuszczalnosci

procesu karnego. Zob. np. J. Haber, Pojecie i istota przestanek procesu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1967/2,

s. 208 i n. Mozna takze spotkac si¢ z separowaniem tych pojeé, a wiec uznaniem, ze nie s to pojecia tozsame.

Zob. P. Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, Wzajemny stosunek pojecia warunkéw dopuszczalnosci procesu

i pojecia przeslanek procesu [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. IV, Dopuszczalnos¢ procesu, red.

M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 52-64. Pojeciem warunkéw dopuszczalnosci procesu

postugiwal si¢ m.in. S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa

1948, s. 150 i n. Z kolei np. Leon Schaff wyraznie separowal pojecie warunkéw dopuszczalnosci procesu

od przestanek procesowych, twierdzac, ze te drugie stanowia podzbioér tych pierwszych. Zob. L. Schaff,

Proces karny Polski Ludowej. Wyklad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 223 i n. W niniejszym szkicu

przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym pojecie warunkéw dopuszczalno$ci procesu karnego i przestanek

procesowych nie jest tozsame, podzielajac w tym wzgledzie zapatrywanie L. Schaffa.

Zob. np. A. Lach, Zbieg negatywnych warunkéw dopuszczalnosci procesu [w:] System..., t. 4,s. 100.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w Kodeksie postgpowania karnego spotykamy sie¢ takze z innymi negatywnymi wa-

runkami kontynuowania postepowania karnego, do ktdrych mozna zaliczy¢ np.: art. 322, art. 589 § 1 k.p.k.

itd. Negatywne warunki uzasadniajace umorzenie postepowania karnego, moga takze wynikaé z innych

ustaw, np. z ustawy o abolicji. Szeroko o przyczynach umorzenia postgpowania karnego wypowiadali si¢

np.: A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,

s. 95-109; R.A. Stefafiski, Podstawy i przyczyny umorzenia postgpowania przygotowawczego, ,,Pafistwo

i Prawo” 1996/3, s. 7-35; A. Czapigo, Umorzenie postgpowania karnego z powodu niepopelnienia czynu,

wProkuratura i Prawo” 1998/1, s. 49-67; J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postgpowania karnego (prze-

stanki procesowe) [w:] Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 6 i n.
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(art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.®)’, tzw. przestanek formalnych (art. 17 § 1 pkt 5,
7-10 k.p.k.%), a takze tzw. przestanke mieszang (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.?). Katalog
tych przestanek nie ma charakteru zamknietego z uwagi na tre$¢ pkt 11 tego prze-
pisu, stanowigcego o innych okolicznoS$ciach wylaczajacych Sciganie. Zagadnienia
zwigzane z problematykg przestanek procesowych stanowig od lat pole licznych
dyskusji naukowych, nierzadko do dnia dzisiejszego nierozstrzygnietych w sposéb
jednolity'®. Do tematéw takich dyskusji nalezy réwniez tytutowy zbieg przestanek
procesowych, ktére zostaly sklasyfikowane w art. 17 k.p.k. i innych przepisach
prawnych (znajdujacych si¢ w ustawie karnoprocesowej oraz w innych aktach
prawnych).

Wskazano juz na wyrédznienie w literaturze (cho¢ nalezy zwazyé, ze nie jest
to jedyny podzial'') przestanek materialnych, formalnych oraz przestanki mie-
szanej. Podzial ten ma szczegblne znaczenie praktyczne w zwigzku z zagadnie-
niem zbiegu przestanek procesowych, albowiem w jednym postepowaniu karnym
moze doj$¢ do ujawnienia jednej przestanki procesowej lub ich wiekszej liczby'2.
Zbieg przestanek procesowych oznacza zatem ujawnienie, przed lub w trakcie
postepowania karnego, rzeczywistej lub jedynie pozornej kumulacji negatywnych
podstaw o charakterze materialnym, formalnym lub mieszanym, uniemozliwia-
jacych wszczecie badZ kontynuowanie postepowania karnego w kazdym czasie
lub wylacznie w okreSlonych okoliczno$ciach. Kwestia rzeczywistej lub jedynie
pozornej kumulacji przestanek procesowych zostanie rozwinigta dalej. Wsrod
zbiegu przestanek procesowych mozna wyr6znié zbieg przestanek jednorodza-
jowych, tj. zbieg przestanki materialnej z przestankg materialng lub zbieg prze-
stanki formalnej z przestankg formalng oraz zbieg przestanek réznorodzajowych,
tj. zbieg przestanki materialnej z przestankg formalng. Poniewaz wyréznia sie
jedng przestanke mieszana, tj. przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.),
to —w odniesieniu do tej przestanki — mozemy méwié wylacznie o zbiegu przesta-
nek réznorodzajowych'. Podejmujac sie analizy zbiegu przestanek procesowych

¢ Do przestanek materialnych zaliczamy sytuacje, gdy: 1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia; 2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa; 3) spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;
4) ustawa stanowi, ie sprawca nie podlega karze.

7 K. Marszal wyodrebnial przestanke okreslong w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (tzn. oddzielat t¢ przestanke
od przestanek materialnych), uznajac, ze jest to tzw. przestanka faktyczna. Zob. K. Marszat, Proces karny.
Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 143.

8 Do przestanek formalnych zaliczamy sytuacje, gdy: 1) oskarzony zmarl; 2) postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoficzone albo wczesniej wszczete toczy sies 3)
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych; 4) brak skargi uprawnionego oskarzyciela; 5)
brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o sciganie pochodzacego od osoby uprawionej, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej.

? Przestanka mieszang jest przedawnienie karalnosci czynu.

10 Zob. szerokie rozwazania M. Rogalskiego [w:] Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004,
s. 105 i n.; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 308 i n.;
D. Stachurski, Spor o istote przeslanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2005/1, s. 113 i n.; T. Grzegorczyk, Odmowa wszczecia postgpowania karnego,
,Problemy Praworzadnosci” 1979/4, s. 8 i n.

!" Przestanki procesowe sq dzielone na: przeslanki abstrakcyjne i konkretne, przestanki bezwzgledne i wzgledne
(niekiedy utozsamiane z przestankami abstrakcyjnymi i konkretnyrm), przestanki dodatnie (pozytywne)
iujemne (negatywne), przestanki ogolne i szczegdlne. Zob. w tym zakresie K. Marszal, Proces..., s. 143-148.

12 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018 s. 116.

13 Analiza zbiegu przestanek procesowych z takiej perspektywy zostata poczyniona m.in. przez: M. Kurowskiego
[w:] Kodeks..., t. I, s. 116 i n.; A. Lacha [w:] Zbieg negatywnych warunkéw dopuszczalnosci procesu
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4,s. 110 i n.
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okreslonych w art. 17 k.p.k., nalezy wskazaé, ze podniesiona problematyka nie jest
— zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie — rozstrzygana jednolicie. Ponadto
jest ona problematyka niezmiernie skomplikowang, aczkolwiek wymagajaca opisu
z uwagi na podkreslang wyzej jej doniostosé praktyczng. W odniesieniu do zbiegu
przestanek procesowych konieczne jest ustalenie: 1) czy ktoras z przestanek pro-
cesowych, a jesli tak, to ktdra ma, w okreSlonej konfiguracji procesowej, charakter
wiodgcy?; 2) czy mozna stworzy¢ jakie$ ogélne kryteria pozwalajace na rozstrzyg-
niecie zbiegu przestanek procesowych?; 3) czy w decyzji koficzacej postepowanie
karne, badZ w postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania karnego, nalezy
wskazaé jedng przestanke procesowa (wiodacg), czy nalezatoby podaé wszystkie
zbiegajace sie przestanki? Celem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie
zaprezentowanych w literaturze pogladéw na zbieg przestanek procesowych oraz
rozwiniecie argumentacji, przemawiajacej za i przeciwko kumulatywnemu i elimi-
nacyjnemu zbiegowi przestanek procesowych.

2. KUMULATYWNY CZY ELIMINACYJNY ZBIEG PRZEStANEK
PROCESOWYCH?

W doktrynie prawa karnego procesowego mozna zasadniczo odnalez¢é dwa gléwne
stanowiska w przedmiocie rozwigzania zbiegu przestanek procesowych. Czesé przed-
stawicieli nauki polskiej opowiada si¢ za redukcjg przyczyn umorzenia postgpowania
karnego wytacznie do jednej z nich'. Pozostata za$ cze$¢ doktryny opowiada sie
za wskazywaniem wszystkich zidentyfikowanych w danym postepowaniu przyczyn
umorzenia w decyzji koficzacej postepowanie karne, a wiec za kumulowaniem
takich przyczyn'. Owe dwa nurty rozwigzania zbiegu przestanek procesowych
zostaly okreslone przez doktryne prawa karnego procesowego (wzorujacej sie na ter-
minologii wypracowanej w prawie karnym materialnym) jako tzw. eliminacyjny
zbieg przyczyn umorzenia oraz jako tzw. kumulatywny zbieg przyczyn umorzenia'®.
Ryszard Andrzej Stefaniski wskazywal, Ze zwolennicy eliminacyjnego zbiegu przy-
czyn umorzenia rozwigzywali problem zbiegu na jeden z dwoch sposobéw — badz
przyjmujac kryterium rownowartosci przyczyn, badz przyjmujac kryterium rodzaju
przyczyny'. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych kryteriéw, wszystkie przyczyny
umorzenia postepowania karnego sg rownorzedne, dlatego irrelewantne pozostaje,
ktdra z przyczyn zostanie wskazana jako podstawa decyzji koficzacej postepowanie!®.
Z kolei drugie ze wskazanych kryteriow odwotuje sie do wyrdznionych w literaturze
przestanek procesowych abstrakcyjnych i konkretnych' oraz uznaniu, ze nadrzedne

4 Tak np. R.A. Stefanski, Zbieg przyczyn umorzenia postgpowania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo”
2000/4,s. 72.

15 Tak np. K. Marszal, Proces..., s. 148-149.

16 R.A. Stefanski, Zbieg..., s. 72; A. Lach, Zbieg... [w:] System..., t. 4, s. 110 i n.; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 213.

7 R.A. Stefanski, Zbieg...,s. 72.

18 R.A. Stefanski, Zbieg...,s. 72. )

1 Podzial na przestanki abstrakcyjne oraz konkretne zostal poczyniony przez S. Sliwinskiego [w:] Polski...,
s. 153. Przez przestanki abstrakcyjne autor ujmowat takie warunki, ktore uniemozliwiajg wszczecie i kon-
tynuowanie postepowania karnego przeciwko danemu oskarzonemu o okreslony czyn w kazdym czasie
(postepowanie karne wobec danej osoby jest wiec w ogdle niedopuszczalne, np. z uwagi na przedawnienie),
za$ przez przestanki konkretne autor ujmowat warunki uniemozliwiajace wszczecie i kontynuowanie po-
stepowania karnego wobec danego oskarzonego jedynie w okreslonym czasie lub okoliczno$ciach. Podziat
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sg przestanki konkretne, bo to one powinny stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia
konczacego postepowanie karne. R.A. Stefanski dokonujac charakterystyki wskaza-
nych koncepgji, pisal, ze zwolennicy eliminacyjnego zbiegu przestanek procesowych
odwolujacego sie do kryterium rodzaju przyczyny podkreslali, iz pierwszefnstwo
maja przestanki konkretne, np. w sytuacji wniesienia aktu oskarzenia przez osobe
prywatng o czyn §cigany z oskarzenia publicznego, ktory ulegl przedawnieniu,
umorzenie postepowania powinno nastapic ze wzgledu na brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), nie za$ ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)*. Natomiast zwolennicy kumulatywnego zbiegu
przyczyn umorzenia postepowania karnego wskazywali, ze z uwagi na brak kryte-
ribw wyboru przyczyny umorzenia postepowania w razie zbiegu takich przyczyn,
nalezy poda¢ w decyzji koficzacej postepowanie karne wszystkie zbiegajace sie
przyczyny*'. Tylko ujawnienie wszystkich zbiegajacych si¢ przyczyn najpetniej
oddaje zasadno$¢ wydanej przez organ procesowy decyzji procesowej, a ponadto
Kodeks postepowania karnego wigze z kazda z przestanek procesowych obowigzek
umorzenia postepowania®’. Jednakze zwolennicy kumulatywnego zbiegu przesta-
nek procesowych, podobnie jak zwolennicy zbiegu eliminacyjnego, nie wyrazali
jednolitych pogladéw. Czes¢ z nich twierdzila bowiem, ze w decyzji koficzace;j
postepowanie karne nalezy podaé wszystkie zbiegajace sie przestanki procesowe
jedynie w sytuacji, w ktérej kazda z nich pociaga za sobg identyczne nastepstwa
prawne, np. nastepstwo w postaci umorzenia postepowania lub nastepstwo w po-
staci uniewinnienia oskarzonego, ale juz nie w sytuacji, w ktorej jedna z przestanek
pociggataby nastepstwo w postaci umorzenia postepowania, druga za$ nastepstwo
w postaci uniewinnienia oskarzonego®. W tym ostatnim przypadku nalezatoby
—w mysSl tych pogladéw — umorzyé postepowanie, poniewaz orzekanie o winie
oskarzonego jest mozliwe wytacznie w dopuszczalnym procesie karnym (nalezy zwa-
zy¢, ze spotykany jest pewien wyjatek od takiego zalozenia, o ktérym bedzie mowa
w dalszej cze$ci opracowania). R.A. Stefafiski wskazywal, ze w ramach zatozenia
o koniecznosci kumulacji przestanek procesowych spotyka sie takze poglad, iz 13-
czeniu podlegaja wylacznie jednorodne przestanki ujemne, tj. przestanki materialne
z przestankami materialnymi lub przestanki formalne z przestankami formalnymi.
Z kolei w przypadku zbiegu przestanki formalnej z materialng pierwszefistwo
—w mySl tego pogladu — bedzie miata przestanka formalna?*. Dwa wskazane jako

przestanek procesowych na abstrakcyjne i konkretne nie jest wspotczesnie raczej przyjmowany. Wyrdzniono
bowiem tzw. przestanki wzgledne i bezwzgledne, ktore przez niektorych sa wprost utozsamiane z przestan-
kami abstrakcyjnymi i konkretnymi. Wiecej w tym przedmiocie zob. S. Steinborn, Warunki (przestanki)
abstrakcyjne i konkretne oraz bezwzgledne i wzgledne [w:] System..., t. 4, s. 96-100.

20 R.A. Stefafiski, Zbieg..., s. 72. Autor kontynuowat (s. 72): ,W takim wypadku proces byt niedopuszczalny
ze wzgledu na brak legitymacji do dzialania po stronie pozytywnej, gdyz do wystapienia z oskarzeniem
uprawniony byl prokurator, a wiec z punktu widzenia przestanki konkretnej dany proces byt niedopusz-
czalny, chociaz z powodu ujemnej przestanki abstrakcyjnej w postaci przedawnienia proces w ogéle byt
niedopuszczalny”.

2 R.A. Stefaniski, Zbieg..., s. 72.

22 R.A. Stefanski, Zbieg..., s. 72. W gruncie rzeczy prawna ocena stanéw, o ktérych mowa w art. 17 k.p.k.
nie jest jednolita. Zalezy ona bowiem od fazy zaawansowania procesu karnego. Raz przestanki okreslone
w art. 17 k.p.k. powoduja umorzenie postepowania karnego (jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego), innym za$ razem implikuja wydanie wyroku uniewinniajacego (gdy pewne przestanki pojawia si¢ juz
po rozpoczeciu przewodu sadowego). Bedzie o tym jeszcze mowa. Zob. takze K. Marszal, Proces..., s. 142.

2 R.A. Stefaniski, Zbieg..., s. 72.

24 R.A. Stefaniski, Zbieg...,s. 72.



172 Matgorzata Zbikowska

ostatnie powyzsze poglady na kumulacje przestanek procesowych réznig si¢ tym,
ze tylko i wylacznie przestanki okre§lone w art. 17 § 1 pkt 1-2 k.p.k. implikuja
po rozpoczeciu przewodu sgdowego uniewinnienie oskarzonego, a co za tym idzie
tylko te przestanki procesowe — w mysl pierwszego pogladu — moglyby podlega¢
kumulacji, natomiast w mys$l drugiego pogladu wszystkie przestanki materialne
(jesli oczywiscie w danej konfiguracji procesowej doszloby do ustalenia ich zbiegu),
a wigc okreSlone w art. 17 § 1 pkt 14 k.p.k. moglyby podlega¢ kumulacji.

Argumentacje przemawiajacg za (zasadniczo) kumulatywnym zbiegiem prze-
stanek procesowych zaprezentowat Marian Cieslak, odwolujac si¢ do ,,logicznego
charakteru przestanek procesowych”®. Swo6j wywdd autor rozpoczat od pytania, czy
w przypadku wystgpienia dwoch (ale bedzie dotyczyto to takze wigkszej liczby) prze-
szkéd procesowych, umorzenie postepowania powinno nastgpié tylko na podstawie
pierwszej przestanki negatywnej badz tylko na podstawie drugiej przestanki nega-
tywnej (tertium non datur), czy umorzenie moze nastapic na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przestanek? Stowem — M. Cieslak w pierwszej kolejnosci wyszedt
od ogodlnego, metodologicznego pytania, bez wkraczania w szczegély. Tylko tak
ogoblnie (abstrakcyjnie) zakreSlone pytanie pozwala udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi
w przedmiocie zbiegu przestanek procesowych, ktéra moze si¢ staé pomocna dla
rozwazah szczegblowych. Co ciekawe, wskazany przedstawiciel nauki polskiej opart
swoje rozwazania na funkcjach zdaniowych. I tak twierdzil, ze:

»Aby proces mogt sie toczyé, konieczny jest okreSlony zespdt okolicznosci.
W stosunku do zwigzanego z nimi «nastepstwa prawnego» (dopuszczalno$é
procesu) tworza one iloczyn logiczny w tym sensie, ze muszg one wystgpic
tacznie; innymi stowy, kazda z tych poszczegdlnych okolicznosci jest w stosunku
do dopuszczalnosci procesu warunkiem koniecznym lecz niewystarczajgcym™?.

M. Cieslak odwotat sie do funkeji rownowaznos$ciowej: (a - b - ¢) =n?.

»Z tego wynika, ze brak ktéregokolwiek z tych warunkéw powoduje brak
«nastepstwa prawnego» a wiec niedopuszczalnos$é procesu”?.

Autor odwotat sie do implikacji: [(a-b-¢)=n] - [-av—bv —c) =—n]*.
I tak autor kontynuowat:

»Jezeli migdzy okre§lonym zespolem warunkéw a nastepstwem prawnym ist-
nieje zwigzek tego rodzaju, ze brak ktéregokolwiek z warunkéw powoduje
brak nastepstwa prawnego (w niniejszym wypadku — dopuszczalno$é procesu),
to w mys$l zasady teorii zdan skutek ten (brak nastepstwa) wynika rowniez

25 M. Cieslak, Zbieg..., s. 33.

*¢ M. Cieslak, Zbieg..., s. 33. Autor wskazywal, ze z logicznego punkeu widzenia obojetne jest, czy poszczegdlne
przestanki procesowe s uksztaltowane w postaci pozytywne, tj. jako wystapienie pewnych okolicznosci czy
wystepuja W postaci negatywnej, tj. jako brak pewnych okolicznosci. Nalezy sie zgodzi¢ z tym zalozeniem,
poniewaz kaqu przestanke pozytywna mozna ,,przeformulowa¢” (z punktu widzenia jezykowego) na postaé
negatywna, za$ kazda przestanke negatywna mozna ,,przeformutowaé” na postaé pozytywna.

27 M. Cieslak, Zbieg..., przypis 5, s. 33.

28 M. Cieslak, Zbieg..., przypis 5, s. 33.

2 M. Cieslak, Zbieg..., przypis 6, s. 33.
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wtedy, gdy brak jest jednocze$nie dwoch lub wiecej warunkéw koniecznych.
Innymi stowy, jezeli zaistnienie jakiejkolwiek przeszkody procesowej powoduje
niedopuszczalno$¢ procesu, to proces jest niedopuszczalny réwniez wtedy, gdy
wystepuje jednoczes$nie kilka przeszkdd procesowych. Stad wyptywa wniosek,
ze w wypadku zbiegu przeszkdd procesowych rozwigzanie nie musi dokonad sie
w drodze wyboru jednej ze zbiegajacych sie przeszkod jako wylacznej podstawy
umorzenia, lecz istnieje jeszcze inna alternatywa, i to chyba najprostsza — umo-
rzenie postepowania na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przeszk6d”.

Autor odwotat si¢ do implikacji: [-av—bv —¢) =—n] — [(—a-—b - —c) — —n]*"
Zatozenie M. Cieslaka jest trafne oraz z perspektywy teorii zdan niepodwazalne,
nie ma ono takze charakteru ocennego. Niewatpliwie jest tak, ze proces karny jest
niedopuszczalny, gdy wystapi jedna badz wiecej przeszkod procesowych, za$ proces
karny jest dopuszczalny, gdy nie wystapi zadna z przeszkdd procesowych. Zatem
proces karny jest niedopuszczalny réwniez wtedy, gdy réwnolegle wystapi kilka prze-
szkdd procesowych. W zwigzku z tym identyfikacja zbiegu przeszkod procesowych
nie musi implikowa¢ eliminagji jednych przestanek na rzecz innych oraz podania tej
jednej jako wylacznej podstawy umorzenia postgpowania karnego, ale taka decyzja
procesowa moze nastgpi¢ w oparciu o wszystkie zbiegajace sie przestanki procesowe.
Z metodologicznego punktu widzenia wskazane zalozenie (chyba) nie moze zostaé
podwazone. Nalezy jedynie zastrzec, ze 6w sposdb rozwigzania zbiegu przestanek
procesowych dotyczy ogdlnego zalozenia metodologicznego, ktére w odniesieniu
do pewnych szczeg6low ustawowych (albo wynikajacych wprost z ustawy, albo wyni-
kajacych z prawnomaterialnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej) moze podlegaé
pewnym modyfikacjom (na ktére zwrécono uwage w dalszej czeSci opracowania).

Z kolei R.A. Stefanski stanowczo opowiedzial si¢ za eliminacyjnym zbiegiem
przestanek procesowych. Autor pisat:

»Oparcie si¢ na kryterium réwnowarto$ci przyczyn moze prowadzi¢ do wska-
zania jako przyczyny umorzenia tej, ktéra nie miata istotnego znaczenia dla
podjecia takiej decyzji (...) Z kolei wskazywanie wszystkich wchodzacych w gre
przyczyn zaciemnia rzeczywisty powdd zaniechania kontynuowania procesu,
a nawet moze prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci postanowienia w tej
czedel. (...) Nalezy opowiedzie¢ sie za eliminacyjnym zbiegiem przyczyn umo-
rzenia, gdyz powala to na wskazanie jednej przyczyny, ktéra legta u podstaw
decyzji 0 umorzeniu postepowania”??,

Autor nastepnie postawil pytanie, na podstawie jakiego kryterium powinno
dojé¢ do redukgji przyczyn umorzenia postepowania (propozycje R.A. Stefaniskiego
co do kryterium redukcji przyczyn umorzenia zaprezentowano dalej).

Liczba wskazanych zalozen doktrynalnych na rozstrzygniecie zbiegu przestanek
procesowych ukazuje stopieni skomplikowania problemu oraz nie ulatwia jego

30 M. Cieslak, Zbieg..., s. 34.
31 M. Cieslak, Zbieg..., przypis 9, s. 34.
32 R.A. Stefaniski, Zbieg..., s. 74.
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rozwigzania. A wybor 6w nie jest prosty, nie sprowadza si¢ on bowiem wylgcznie
do przesadzenia, czy z perspektywy argumentacyjnej przekonywalnosci zasadniej
jest przyja¢ kumulatywny czy eliminacyjny zbieg przestanek procesowych, ale po-
zostaje jeszcze — po dokonaniu stosownego dla nas wyboru — uszczegétowid, jaki
wariant kumulagji lub eliminagji przyjmujemy i dlaczego. Nie moze zatem dziwic,
ze poruszony w tym miejscu problem badawczy nalezy do jednych z najbardziej
dyskusyjnych i kontrowersyjnych w literaturze przedmiotu. Dalej najpierw zapre-
zentowano mozliwo$¢ zbiegu przestanek jednorodzajowych oraz zbiegu przestanek
réznorodzajowych, wskazano — w odniesieniu do kazdego z tych zbiegdw — zasygna-
lizowane juz sposoby ich rozwigzania zaprezentowane w doktrynie i orzecznictwie
sagdowym oraz ujawniono wlasne stanowisko w tym przedmiocie, a takze podjeto
rozwazania, czy w odniesieniu do wszystkich zbiegbw mozna stworzy¢ jaki$ ogdlny
schemat pozwalajacy na ich rozwigzanie.

Na zakoriczenie stowa wstepnego nalezy jeszcze nadmienid, ze w literaturze kar-
noprocesowej przestanki procesowe ujmuje sie w sposéb syntetyczny (tj. zbiorczy)
lub analityczny (tj. rozlaczny)*. Jak wskazywat Kazimierz Marszat:

,»Chodzi o to, ze niektére przestanki moga stanowié zbidr sktadnikow, z ktérych
kazdy moze by¢ ujmowany jako odrebna przestanka procesowa. Jest to syn-
tetyczne (zbiorcze) rozumienie przestanek procesowych. Mozliwe jest takze
analityczne (rozlaczne, rozdzielcze) ujmowanie przestanek procesowych, kiedy
przestanka jest stanem, ktorego nie da sie juz podzieli¢ na dalsze cztony jako
samodzielne przestanki procesowe. (...) Zdajac sobie sprawe ze wskazanych
r6znic w ujeciu przestanek procesowych, nie mozna rozdrabniania przestanek
doprowadzi¢ do absurdu™*.

To celne spostrzezenie, a zwlaszcza odwotanie do analitycznego podejscia
do przestanek procesowych moze prowadzi¢ do ich doglebnej charakterystyki,
cho¢ wydaje sie, ze z perspektywy analizy zbiegu przestanek procesowych zasad-
niczo wystarczajace jest ich syntetyczne ujmowanie. W niniejszym opracowaniu
przeprowadzono zatem charakterystyke zbiegu przestanek procesowych z punktu
widzenia ich syntetycznego ujecia. Nalezy takze wskazaé, ze analizujac dalej zbieg
przestanek procesowych, zasadniczo nie dokonywano partykularnej konfrontacji
poszczegblnych przestanek procesowych (znacznie przekraczatoby to bowiem
ramy niniejszego tekstu), ale skoncentrowano sie na ukazaniu pewnych ogdlnych
mechanizméw zwigzanych z takim zbiegiem.

3. ZBIEG PRZESLtANEK PROCESOWYCH JEDNORODZAJOWYCH
3.1. Zbieg przestanek jednorodzajowych formalnych

Niektérzy, wskazuja, ze w przypadku zbiegu jednorodzajowych przestanek o cha-
rakterze formalnym, a wiec przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 7-10 k.p.k.

33 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 439.
3 K. Marszal, Proces..., s. 144. Zob. takze M. Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu
karnym (Podstawowe zalozenia i problemy metodologiczne), ,,Pafistwo i Prawo” 1969/12, s. 954.
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zgodnie z reguly ,maksymalnej zasadnosci decyzji procesowej”, w orzeczeniu
0 umorzeniu postepowania karnego nalezatoby wskaza¢ wszystkie zbiegajace sie
przestanki (kumulatywny zbieg przestanek procesowych)?. Przykladowo w przy-
padku zbiegu przestanek: niepodlegania orzecznictwu polskich sadéw karnych
oraz braku skargi uprawnionego oskarzyciela, w orzeczeniu o umorzeniu postepo-
wania karnego nalezatoby wskaza¢ art. 17 § 1 pkt 8 i 9 k.p.k. Zadna z przestanek
procesowych formalnych w razie ich zbiegu — w mysl tego pogladu — nie powinna
zosta¢ pominieta. Zwroémy jednak uwage, ze przestanki formalne nie majg cha-
rakteru jednorodnego z punktu widzenia bytu procesu karnego, a konkretnie
— hipotetycznej mozliwosci jego zaistnienia. Przestanki procesowe mozna bowiem
podzieli¢ na przestanki bezwzgledne oraz przestanki wzgledne. Przestanka bez-
wzgledna warunkuje proces karny w kazdym uktadzie procesowym (do przestanki
bezwzglednej mozna zaliczy¢ res iudicata — postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoficzone —art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
natomiast przestanka wzgledna warunkuje proces jedynie w okreSlonym uktadzie
procesowym (np. brak wniosku o $ciganie jest przeszkoda procesowa usuwalna,
poniewaz w razie ztozenia wniosku, postepowanie moze si¢ toczy¢ przeciwko temu
samemu oskarzonemu o ten sam czyn — art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Rozpoczynajac
analizg zbiegu jednorodzajowych przestanek o charakterze formalnym nie trzeba
zaczyna¢ od pytania, ktora z przestanek — bezwzgledna czy wzgledna — powinna
stanowi¢ podstawe decyzji koficzacej proces karny, ale mozna zapytaé, czy podziat
na przestanki procesowe bezwzgledne i wzgledne ma jakiekolwiek znaczenie dla
zbiegu przestanek procesowych czy tez nie? I tak, w odniesieniu do zbiegu prze-
stanek formalnych o charakterze bezwzglednym i wzglednym, w literaturze mozna
spotka¢ poglad, ze taki zbieg:

»powoduje zawsze umorzenie procesu na podstawie przestanek bezwzglednych,
gdyz dotycza one dopuszczalnosci procesu w kazdym ukladzie procesowym,
niemniej warto w uzasadnieniu powolaé tez przestanke wzgledng, bowiem
wyszczegOlnienie wszystkich utatwia kontrole decyzji procesowej™®.

Wskazane zdanie poprzedzono zalozeniem, ze:

»wszystkie zbiegajace sie przestanki mogg stanowic¢ wspolng podstawe prawng
decyzji koniczacej postepowanie, jezeli kazda z nich pocigga za sobg identyczne
nastepstwa prawne”?’ (zbieg kumulatywny).

Z kolei S. Sliwinski, jak to juz wskazano na wstepie, opowiedzial si¢ za nad-
rzednosScig przestanek konkretnych (wzglednych)?®®, nie podajac jednak blizszej
argumentacji dla przyjecia takiego pogladu. Warto takze zwrd6cié uwage na poglad
K. Marszala, zgodnie z ktérym postepowanie karne w przypadku zbiegu przestanek

35 Tak np. M. Kurowski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 116.

36 S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn,
LEX/el. 2016.

37S. Steinborn, Kodeks...

3% S. Sliwifiski, Polski proces..., s. 161.
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bezwzglednych oraz wzglednych powinno zostaé umorzone na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przestanek, chyba ze jesli powotanie si¢ na przeszkode bezwzgledna
mogloby wywotaé bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 439 k.p.k.),
woweczas nalezatoby umorzy¢ postepowanie opierajac sie na przestance wzgledne;j
(autor odnosil swoje rozwazania do kwestii wtasciwosci sadu)*.

W odniesieniu do zbiegu jednorodzajowych przestanek formalnych w $wietle
dotychczasowych pogladéw wyrazono zatem dwa gléwne zatozenia. Zgodnie z pierw-
szym z nich, podstawa umorzenia postepowania karnego powinny by¢ wszystkie
zbiegajace sie przestanki, a wiec w postanowieniu o umorzeniu postepowania karnego
za podstawe nalezatoby podac kazdg ze zbiegajacych sie przestanek, a wiec rowniez
wowczas, gdy cze$¢ z nich ma charakter wzgledny, za$ pozostata ma charakter bez-
wzgledny. Zwolennicy tego pogladu wypowiadaja sie — w odniesieniu do przestanek
formalnych — za czystym kumulatywnym zbiegiem jednorodzajowych przestanek
o charakterze formalnym, tj. zbiegiem nieprzewidujacym zadnych wyjatkéw na rzecz
eliminacji ktérejkolwiek z tych przestanek. Kumulacja w decyzji o umorzeniu poste-
powania karnego wszystkich przestanek procesowych wynika z braku ustawowych
kryteriéw pozwalajacych na wyboér jednej z takich przestanek, natomiast pozosta-
wienie organowi procesowemu swobody w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ do do-
wolnosci wyboru*. Natomiast zgodnie z drugim ze wskazanych pogladéw wszystkie
zbiegajace sie przestanki mogg stanowic¢ wspo6lng podstawe prawng decyzji koficzacej
postepowanie, jezeli kazda z nich pociaga za sobg identyczne nastepstwa prawne,
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku kumulacji przestanki wzglednej z przestanka
bezwzgledng podstawe decyzji powinna stanowi¢ przestanka bezwzgledna (zdecydo-
wanie mniejszoSciowy poglad odwoluje sie do nadrzednosci przestanki wzglednej).
W swietle tego wyjatku zbieg przestanki bezwzglednej z przestankg wzgledna, mimo
to ze obie mogg mie¢ charakter formalny, powoduje ,,wytracenie” przestanki wzgled-
nej oraz uznanie za podstawe decyzji koniczacej postepowanie jedynie przestanke
bezwzgledna. Eliminacja z podstawy postanowienia 0 umorzeniu postepowania
karnego przestanki wzglednej nie oznacza — dla wyrazajacych ten poglad — ze prze-
stanka wzgledna w ogdle w takowym postanowieniu nie jest ujawniania. Wskazuje sie
bowiem, ze przestanka wzgledna powinna zosta¢ ujawniona w uzasadnieniu tejze
decyzji procesowej w celu umozliwienia efektywnej kontroli tej decyzji. Zwolennicy
tego pogladu wypowiadajg si¢ zatem za kumulatywnym zbiegiem jednorodzajowych
przestanek o charakterze formalnym z wyjatkiem odwolujacym si¢ do eliminacji
przestanki wzglednej. Nie jest to zatem czysty, tj. nieprzewidujacy zadnych wyjatkow,
kumulatywny zbieg jednorodzajowych przestanek o charakterze formalnym. Skrajnie
odmiennym pogladem jest za$ wyrazone juz wcze$niej zalozenie o eliminacyjnym
zbiegu przestanek procesowych, odwotujace sie badz do kryterium réwnowartosci
przyczyn, badz do kryterium rodzaju przyczyny, badz do innych jeszcze kryteriéw
eliminacji. Jako ze zwolennicy eliminacyjnego zbiegu przestanek procesowych nie
przewiduja zadnej konieczno$ci kumulowania przyczyn umorzenia, a w zwigzku z tym
nie przewiduja zadnych wyjatkéw, mozna rzec, iz wypowiadaja si¢ oni za czystym
eliminacyjnym zbiegiem jednorodzajowych przestanek o charakterze formalnym.

39 K. Marszal, Proces..., s. 148.
40 R.A. Stefafiski, Zbieg...,s. 72.
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Rozwazmy zatem argumenty przemawiajace za oraz przeciw kazdej z tych kon-
cepcji. Za czystym kumulatywnym zbiegiem jednorodzajowych przestanek pro-
cesowych o charakterze formalnym moze przemawiaé fakt, ze ustawodawca nie
stworzyt zadnych kryteriow, ktore pozwalalyby na eliminowanie przyczyn umorzenia
postepowania karnego z podstawy prawnej decyzji koniczacej postepowanie, za$
pozostawienie calkowitej swobody organowi procesowemu w tym zakresie mogtoby
prowadzi¢ do dowolnosci wyboru. Z drugiej zas$ strony fakt, ze ustawodawca nie
stworzyl kryteridéw wyboru eliminacji przestanek procesowych, nie musi oznaczaé
niedopuszczalnosci redukgji takich przestanek z uwagi na przyczyne tkwigcg w samej
przestance procesowej. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy takg przyczyne mozna
odnalez¢ w przestane o charakterze formalnym (z pewnoscig taka przyczyne — tkwia-
ca w samej przestance — mozna odnalezé w przestankach o charakterze materialnym)?
Czy bezwzgledny charakter przestanki procesowej z samego faktu posiadania przez
dang przestanke¢ procesowa takiego statusu uzasadnia uznanie, ze ma ona charakter
nadrzedny? Wydaje sig, ze nie. Brak bowiem podstaw do uznania, ze przestanka
bezwzgledna, cho¢ warunkujgca proces karny w kazdym uktadzie procesowym,
powinna zawsze prowadzi¢ do eliminacji z podstawy prawnej decyzji procesowej
przestanki o charakterze wzglednym. Dlatego mozna nie podziela¢ zatozenia, ze:

»wskazywanie wszystkich wchodzacych w gre przyczyn zaciemnia rzeczywisty
powdd zaniechania kontynuowania procesu, a nawet moze prowadzi¢ do we-

wnetrznej sprzecznoéci postanowienia w tej czesci”#!
bl

z uwagi na konieczno$¢ uzewnetrzniania w decyzji koniczacej postepowanie calej,
a nie tylko fragmentu zaistnialej rzeczywistosci (z pewnymi wyjatkami, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci opracowania).

Odnoszac sie do czystego eliminacyjnego zbiegu przyczyn umorzenia postepo-
wania karnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo, jak to juz wskazano, brak jest
ogdblnych kryteriow pozwalajacych na wybor jednej przyczyny. Tworzenie pewnych
wskazéwek doktrynalnych w przedmiocie redukgji przyczyn umorzenia, np. wska-
zodwka pozwalajaca na eliminacje przestanki wzglednej nie rozwigzuje wszystkich
probleméw (np. wowczas gdy kumulacji podlegaja wytacznie przestanki o charak-
terze wzglednym). Wskazywano juz na to uwage w doktrynie oraz podejmowano
proby rozwiazania tego problemu. R.A. Stefafiski pisal bowiem:

»Problem jednak w tym, na podstawie jakiego kryterium doprowadzi¢ do redukgji
zbiegajacych si¢ przyczyn do jednej. Eliminacji zbiegajacych si¢ przyczyn nalezy
dokonywadé, majac na uwadze skutki, jakie pocigga za sobg zastosowanie konkretnej
przyczyny. W postanowieniu 0 umorzeniu postegpowania powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie ta, ktéra wywotuje najdalej idace skutki. Nie jest tu przydatna kolejnosé
ich wymienienia w art. 17 § 1 k.p.k., gdyz ich usystematyzowanie nie jest oparte
na tym kryterium, aczkolwiek okreslone w pkt 1-4 maja charakter materialny. Zakres
dziatania okreslonej przyczyny nalezy oceniac z punktu widzenia biegu procesu”.

41 R.A. Stefafiski, Zbieg...,s. 72.
42 R.A. Stefaiski, Zbieg..., s. 74.
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Takie zalozenie doprowadzito R.A. Stefaniskiego do pogladu, ze:

»Uwzgledniajac przyczyny umorzenia okre$lone w k.p.k. mozna wskazad, ze pra-
ca myslowa zmierzajaca do okreSlenia jedynej wiasciwej przyczyny umorzenia
postepowania powinna przebiegaé w mys§l nastepujacego schematu: najpierw
trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy zdarzenie bedace przedmiotem poste-
powania w ogole zaistnialo, czy ma ono charakter czynu, czy zawiera znamiona
czynu stypizowanego w ustawie karnej, czy jest Scigane na wniosek, czy czyn
nie jest w znikomym stopniu spotecznie szkodliwy, czy zostal wykryty sprawca,
czy jest on sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, a dopiero dalej: czy ustawa
nie stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa lub nie podlega karze, czy
podlega orzecznictwu sadéw karnych, czy nie nastapilo przedawnienie, czy nie
zachodzi res iudicata lub lis pendens albo konsumpcja skargi publicznej, czy nie
zmart podejrzany, czy nie podlega umorzeniu na wniosek pokrzywdzonego,
czy nie zachodzi abolicja, czy wystepuje przeszkoda wynikajaca ze stosunkow
miedzynarodowych. Taka kolejno$¢ udzielonych odpowiedzi z reguly wskazuje
przyczyne umorzenia, ktéra powinna by¢ podana w danej sprawie™*.

O ile mozna si¢ zgodzi¢ z ogdlnym zalozeniem, ze taka sekwencja mysli powinna
zostaé przeprowadzona przez organ procesowy, o tyle mozna mie¢ watpliwosci
co do tego, ze tak zaprezentowana kolejno$¢ w kazdym przypadku zbiegu prze-
stanek procesowych powinna prowadzi¢ do redukcji zgodnie z zaprezentowanym
kluczem (przyktadowo, dlaczego nalezaloby umorzyé postepowanie karne z uwagi
na przedawnienie, a nie z uwagi na res iudicata? Ponadto wskazany schemat nie
przewiduje [w odniesieniu do przestanek materialnych] np. sytuacji, w ktorej wyste-
puje kilka okolicznosci, w ktorych ustawa wskazuje, ze sprawca nie popetnia prze-
stepstwa). Nie trzeba tez podziela¢ argumentu odwolujacego sie do postepowania
praktyki, ktora w wielu przypadkach dokonuje redukeji przyczyn umorzenia po-
stepowania karnego*. OdpowiedzZ na pytanie ogdlne o prawidlowos¢ rozwigzania
problematyki zbiegu przestanek procesowych mozna oprzeé na metodologicznych
oraz ustawowych wskazaniach, nie za$ na obserwacji praktycznych dziatan organéw
stosujacych prawo. Praktyka organéw procesowych moze dawac pewne wskazdwki
co do nietrafno$ci pewnych rozwigzan ustawowych albo moze wskazywa¢ na ko-
nieczno$¢ wprowadzenia pewnych regulacji ustawowych (np. wprowadzenia regu-
lacji przewidujacej mozliwos¢é redukeji przyczyn umorzenia postepowania karnego
w razie ich zbiegu), ale nie wptywa na interpretacje przepiséw prawnych, ktora
przeciez nie jest uzalezniona od zadnego postepowania organdw stosujacych prawo.

Konkludujac, w przypadku wystgpienia zbiegu jednorodzajowych przestanek
o charakterze formalnym — z uwagi na konieczno$¢ oddania w decyzji procesowej
calej zaistnialej rzeczywisto$ci oraz ze wzgledu na postulat maksymalnej zasadnosci
decyzji procesowej, jak rowniez brak kryteriéw wyboru jakiejs z przestanek proceso-
wych i uznaniu, ze ma ona charakter nadrzedny nad inng — mozna opowiedziec sie
za czystym kumulatywnym zbiegiem takich przestanek, uzasadniajagcym podanie

+ R.A. Stefafiski, Zbieg...,s. 75.
# R.A. Stefafiski, Zbieg...,s. 75.
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w podstawie decyzji koficzacej postepowanie karne wszystkich zbiegajacych sie
przestanek formalnych®.

3.2. Zbieg przestanek jednorodzajowych materialnych

Przestanki materialne zostaty okreSlone w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k. i nalezg do nich
sytuacje, gdy: 1) czynu nie popetniono (pkt 1); 2) brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (pkt 1); 3) czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (pkt 2); 4) ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestep-
stwa (pkt 2)*; 5) spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma (pkt 3); 6) ustawa
stanowi, ze sprawca nie podlega karze (pkt 4). We wprowadzeniu do niniejszego
opracowania podkreslano, ze zwolennicy kumulatywnego zbiegu przestanek pro-
cesowych wskazywali na r6zne warianty kumulacji. Cze$¢ przedstawicieli nauki
polskiej twierdzita bowiem, ze w decyzji koficzacej postgpowanie karne nalezy
podacd wszystkie zbiegajace sie przestanki jedynie w sytuacji, w ktorej kazda z nich
pociaga za sobg identyczne nastepstwa prawne, np. nastepstwo w postaci umorze-
nia lub nastepstwo w postaci uniewinnienia, ale juz nie w sytuacji, w ktorej jedna
z przestanek pociggataby nastepstwo w postaci umorzenia postepowania karnego,
druga za$ nastepstwo w postaci uniewinnienia oskarzonego®’. Jako ze przestan-
ki procesowe o charakterze materialnym mogg powodowacé rézne nastepstwa
prawne, nie wszystkie z nich moga — w $wietle tego pogladu — podlegaé¢ kumula-
cji. Nastepstwo w postaci uniewinnienia moze bowiem wywotaé (naturalnie juz
po rozpoczeciu przewodu sagdowego — zob. art. 414 § 1 in fine k.p.k.) wylacznie
przestanka, o ktérej mowa w pkt 11 2 art. 17 § 1 k.p.k., natomiast nastepstwo
W postaci umorzenia postepowania karnego (w kazdym jego stadium —art. 414 § 1
in principio k.p.k.) moze wywotaé przestanka materialna, o ktérej mowa w pkt 3 i 4
art. 17 § 1 k.p.k. Nalezy sie zgodzi¢ z zalozeniem, ze w odniesieniu do przestanek
materialnych kumulacji mogg podlega¢ wylacznie przestanki powodujace to samo
nastepstwo prawne, a wiec nastepstwo w postaci umorzenia postepowania karnego
lub w postaci uniewinnienia, jesli mamy do czynienia z temporalng granica, jaka jest
moment rozpoczecia przewodu sagdowego. Artykut 414 § 1 k.p.k. réznicuje bowiem
konsekwencje zaktualizowania sie po rozpoczeciu przewodu sgdowego material-
nych przestanek procesowych. W przypadku przestanek procesowych okreslonych

4 Nalezy w tym zakresie poczynié pewne zastrzezenie dotyczace problematyki wlasciwosci sadu. W literaturze,
jako argument przeciwko kumulatywnemu zbiegowi przestanek procesowych, podano, ze w przypadku zbiegu
jakiejkolwiek przestanki formalnej z przestanka w postaci niewlasciwosci sadu, nie moze dojs¢ do kumulacji
tych przestanek, nie mozna takze przyja¢ nadrzednosci tej innej przestanki formalnej, nawet jezeli miataby
ona charakter bezwzgledny, poniewaz — jak wskazywat A. Gaberle (Umorzenie..., s. 108) o losach procesu
karnego nie moze decydowac organ, ktéry nie jest upowazniony do podejmowania jakiejkolwiek czynnosci
procesowej w danej sprawie. Wydanie orzeczenia przez sad niewlasciwy stanowi bowiem bezwzgledna przy-
czyng odwoltawczg (art. 439 k.p.k.). W niniejszym opracowaniu opowiadajac si¢ za czystym kumulatywnym
zbiegiem jednorodzajowych przestanek o charakterze formalnym, jednoczesnie przesadzono, ze kwestia
niewlasciwosci sadu nie powinna by¢ zaliczana do przestanek procesowych, ale badanie wlasciwosci sadu
stanowi warunek niejako wstepny, jeszcze przed weryfikacja przestanek procesowych, o ktérych mowa
w art. 17 k.p.k. Przyjmujac taka optyke, a wiec uznajac, ze kwestia ustalenia wlasciwosci sadu wyprzedza
ustalenia wystapienia przestanek procesowych, o ktérych mowa w art. 17 k.p.k., nie dochodzimy do sprzecz-
noéci, na jaka wskazywat A. Gaberle.

46 Wiecej w przedmiocie tej przestanki zob. np. W. Daszkiewicz, Przestepczosé czynu jako przestanka procesu
(uwagi w zwigzku z projektem k.p.k.), ,Panstwo i Prawo” 1968/12, s. 954 i n.

47 Zob. S. Walto$, P Hofmarski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 480.
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wpkt 112 art. 17 § 1 k.p.k. istnieje konieczno$é¢ wydania wyroku uniewinniaja-
cego, za$ w odniesieniu do pkt 3 i 4 tego przepisu istnieje konieczno$¢ umorzenia
postepowania. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci podania w podstawie decyzji
konczacej postepowanie karne, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, przestanek
procesowych implikujacych rézne nastepstwa prawne*. Jezeli bowiem ustawodaw-
ca wymaga umorzenia postepowania karnego, to taka decyzja procesowa (wyrok
umarzajacy postepowanie) powinna zosta¢ wydana, podobnie, jezeli ustawodawca
wymaga wydania wyroku uniewinniajacego, to taka decyzja procesowa powinna
zostaé wydana. Ewentualna kumulacja przestanek, ktére miatyby powodowaé
r6zne nastgpstwa prawne, nie bytaby mozliwa ze wzgledu na konieczno$¢ wydania
— w razie wystapienia takich przestanek — innych decyzji procesowych. Wydaje si¢
jednak, ze w przypadku wystgpienia przestanek materialnych okresSlonych w pkt 1
i2art. 17 § 1 k.p.k. i przestanek z pkt 314 art. 17 § 1 k.p.k. przed rozpoczeciem
przewodu sagdowego, istnieje zasadnicza mozliwos$¢ ich kumulacji (chyba ze bedzie-
my mie¢ do czynienia ze zbiegiem pozornym, lub ,,konsumpcja” jednej przestanki
przez druga, o czym dalej), poniewaz zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku
istnieje konieczno$¢ umorzenia postepowania, a jednoczes$nie brakuje kryteriéw
wyboru pozwalajacych na eliminacje jednych przestanek procesowych i przyjecie
za podstawe innych.

Natomiast zgodnie z drugim pogladem laczeniu podlegaja wylacznie jednorodne
przestanki ujemne, a wiec przestanki materialne z przestankami materialnymi oraz
przestanki formalne z przestankami formalnymi. W tym ujeciu wszystkie przestanki
materialne, niezaleznie od tego, czy moga one implikowac umorzenie postepowania
karnego czy uniewinnienie, w swoim ogolnym zatozeniu moga podlegaé¢ kumula-
¢ji. Zalozenie takie nie wydaje si¢ trafne z uwagi na tre$¢ wskazang juz w art. 414
§ 1 k.p.k. Bl¢dem logicznym byloby bowiem skumulowanie przestanek materialnych
aktualizujacych sie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, a pociagajacych za soba
konieczno$¢ wydania réznych decyzji procesowych (wyroku umarzajacego lub
wyroku uniewinniajgcego).

W zwigzku z zagadnieniem zbiegu przestanek procesowych mozna spotkaé takze
poglady, odnoszace sie do ewentualnej mozliwosci kumulacji jednorodzajowych
przestanek o charakterze materialnym wytaczajacych przestepnos$é czynu oraz
okolicznosci wylaczajacych karalnos$é. Zgodnie z zalozeniami M. Cie$laka zbieg
okolicznosci wylaczajacej przestepno$¢ czynu z okolicznoscia wyltaczajaca jedynie
karalno$¢ czynu powinno prowadzi¢ do konsumpgji tej ostatniej okolicznosci przez
te pierwsza,

»aczkolwiek i tutaj wskazane bedzie podkreslenie w wyroku, ze nawet gdyby nie
zaistniata okoliczno$¢ uchylajaca przestepno$¢ czynu, to i tak nie mozna bytoby wy-

-

mierzy¢ kary oskarzonemu, ze wzgledu na okoliczno$é wykluczajaca karalno$é™.

Za kumulatywnym zbiegiem przestanek procesowych opowiadat si¢ tez Romuald
Kmiecik i wskazywal, ze w przypadku takiego zbiegu podstawe decyzji powinny

* M. Cieslak, Zbieg..., s. 36.
© M. Cieslak, Zbieg..., s. 36.
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stanowié wszystkie zbiegajace sie przeszkody w mysl postulatu maksymalnej zasad-
noéci decyzji procesowej’’. Otoz, wydaje si¢, ze w Swietle powyzej poczynionych
rozwazan zwigzanych z mozliwoscig wystapienia réznych skutkoéw procesowych
implikujacych konieczno$¢ wydania réznych decyzji procesowych mozna uznad,
ze w przypadku wystgpienia juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wy-
taczajacych przestepnosé czynu implikujacych wydanie wyroku uniewinniajgcego oraz
okolicznosci wylaczajacych karalnosé implikujacych wydanie wyroku umarzajacego,
taki zbieg nie jest mozliwy (z uwagi na wczesniej wskazang juz koniecznos$¢ wydania
wowczas nietozsamych decyzji procesowych). Z kolei w przypadku wystapienia oko-
liczno$ci wylaczajacej przestepno$é czynu okreslonej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a takze
okolicznosci wylaczajacych karalno$¢ czynu po rozpoczeciu przewodu sagdowego,
a takze w sytuacji wystapienia (wszystkich) okolicznosci wylaczajacych przestepnosé
czynu oraz okolicznosci wytaczajacych karalno$é czynu przed rozpoczeciem prze-
wodu sagdowego, nalezatoby sie opowiedzie¢ za przesgdzeniem pozornosci takiego
zbiegu. Jezeli bowiem zaktualizowata sie okoliczno$¢ wytaczajaca przestepnosé, to nie
moze si¢ rownoczesnie zaktualizowac okolicznosé wytgczajaca karalnosé, ktéra moze
nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy dojdzie do przesadzenia przestepnosci czynu. O ile
argumentacja zwolennikéw ,,czystej kumulacji”, zgodnie z ktéra eliminacja jednej
z przestanek procesowych (okolicznosci wytaczajacej karalnos¢) mogtaby prowa-
dzi¢ do niepozadanej sytuacji z punktu widzenia zaskarzalnosci decyzji procesowej
odwotujacej sie wylacznie do okolicznosci wylaczajacej przestepno$é, co mogtoby
prowadzi¢ do ,,odzycia” niedopuszczalnego (z uwagi na okoliczno$é¢ wylaczajaca
karalno$¢ nieujawniong w podstawie prawnej decyzji procesowej) procesu karnego,
choé posiada pewne uzasadnienie z perspektywy praktyki stosowania prawa, o tyle nie
moze zosta uznana za trafng z punktu widzenia ogélnych zatozenr odwotujacych sie
do materialnoprawnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej. Nieuzasadnione bytoby
bowiem podawanie w podstawie prawnej decyzji procesowej (decyzji 0 umorzeniu
postepowania karnego) niejako ,,na wszelki wypadek” przestanki w postaci wylaczenia
karalnosci, jezeli w trakcie toczacego sie postepowania ustalono, ze nie doszto w ogdle
do popelnienia przestepstwa (gdy ustalono, ze doszto do okolicznosci wyltaczajacej
przestepno$¢ czynu). Organ procesowy uznajac, ze nie doszto do popelnienia prze-
stepstwa nie powinien — obawiajac sie kwestii zaskarzenia jego decyzji procesowej
—asekuracyjnie odwotywacé sie do okolicznosci wytaczajacych karalnosé. Nie oznacza
to jednak catkowitego pominiecia w decyzji koficzacej postepowanie karne takiego
fragmentu rzeczywisto$ci, ktory odwotywalby sie do przestanki wytaczajacej karal-
no$¢. Taki fragment rzeczywistosci moglby zostaé ujawniony w uzasadnieniu decyzji
koniczacej postgpowanie karne.

W literaturze wskazuje sie, ze zbieg jednorodzajowych przestanek o charakterze
materialnym jest w praktyce trudny do zrealizowania. Nalezy w ogdlnosci zgodzié sie
z tym zalozeniem. Przyktadowo nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie, ze czynu nie
popetniono i jednocze$nie spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Przestanka okres-
lona w pkt 1 art. 17 § 1 k.p.k. wyklucza bowiem mozliwo$¢ wystgpienia pozostatych
przestanek procesowych, dlatego w sytuacji, w ktérej w juz toczacym sie procesie kar-
nym ustalono, Ze czynu nie popelniono i spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma,

30 R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 229-230.
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stusznie wskazuje si¢ na pozornos¢ takiego zbiegu (tzw. zbieg pozorny przestanek
procesowych)’!. Zbieg pozorny bedzie dotyczyl nie tylko sytuacji pozornie zbiegaja-
cych sie przestanek materialnych, ale takze zbiegu przestanki materialnej z przestanka
formalng lub mieszang. Przykladowo do zbiegu pozornego w literaturze zalicza sie
sytuacje, w ktorej ustalono, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.) i nastapilo przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), poniewaz
nie moze przedawnic sie czyn, ktory nie jest przestepstwem’2. W doktrynie jednoglosnie
wskazuje sie, ze w przypadku wystgpienia pozornego zbiegu przestanek procesowych
za podstawe decyzji koniczacej postepowanie karne podaje sie przestanke najdale;
idaca, a w zasadzie jedyng przestanke wystepujaca w rzeczywistosci. Inne, pozornie
wystepujace przestanki muszg ulec wytraceniu (jako przestanki realnie nieistniejgce).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze w niektérych sytuacjach moze zdarzy¢ sie mozli-
wos¢ wystapienia zbiegu jednorodzajowych przestanek o charakterze materialnym,
za przyktad podajac sytuacje, w ktore;j:

»w wyniku dziatania sity wyzszej dochodzi do wypadku drogowego, a ponadto
ustalono, ze kierujacy pojazdem niezaleznie od tego znajdowal si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadomo$¢ w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.”%3.

Wskazywano takze:

»leoretycznie zbieg realny moze powstaé w tej grupie warunkéw dopuszcezalnosci
procesu w obszarze przeszkdd z pkt 2, ze wzgledu na szeroki katalog okolicznosci
wylaczajacych bezprawnosé lub wine, oraz w przypadku przestanek z pkt 2 (in
fine) i pkt 3. Ta druga sytuacja wigze sie z faktem, ze czyn moze by¢ znikomo
spotecznie szkodliwy i jednocze$nie odpowiedzialno$¢ sprawcy moze by¢ wyla-
czona, np. ze wzgledu na niepoczytalno$é w chwili popetnienia czynu”.

Wowczas — jak podano w literaturze — nalezaloby uznaé mozliwo$¢ tacznego
stosowania wskazanych okoliczno$ci®*.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze w przypadku zbiegu jednorodzajowych przesta-
nek o charakterze materialnym w decyzji koficzacej postepowanie karne nalezatoby
podacé wszystkie zbiegajace sie przestanki, chyba ze:

1) Mamy do czynienia z tzw. zbiegiem pozornym przestanek procesowych.
Woéwcezas w postawie decyzji koniczacej postepowanie karne nalezaloby
podaé jedyna przestanke, ktéra realnie wystapifa z pominieciem przesta-
nek wylacznie pozornych (nieistniejacych).

51O zbiegu pozornym przestanek procesowych pisat np. A. Lach, Zbieg... [w:] System..., t. 4,s. 101.

32 R.A. Stefaniski, Zbieg..., s. 75. Odmiennie: A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnie-
nia karalnosci czynu, ,Pafistwo i Prawo” 2011/4, s. 86. Autorzy pisali (s. 86): ,,Takie stanowisko wydaje sie
jednak zbyt kategoryczne. Oczywiste jest, ze organ procesowy musi okresli¢, w ktorym momencie miato
miejsce badane zachowanie si¢ konkretnej osoby. Bez takiego precyzyjnego ustalenia nie sposéb bowiem
rozstrzygnaé, czy uplynat juz termin przedawnienia. Chodzi w tym wypadku jednak o dokonanie oceny, czy
od wystapienia poddanego prawnokarnej analizie zachowania sprawcy minelo juz tyle czasu, ze niezaleznie
od jego prawnokarnej relewantnosci pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest i tak wykluczone™.

33 M. Kurowski [w:] Kodeks..., t. 1,s. 117.

3% A. Lach, Zbieg... [w:] System..., t. 4, s. 101.

35 M. Kurowski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 117.
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2) Doszto do ujawnienia przestanki procesowej w postaci wylgczenia prze-
stepnosci czynu z przestanka w postaci wylgczenia karalno$ci. Wowczas
ta druga ,konsumowana” jest przez te pierwszg, co oznacza ze w pod-
stawie prawnej decyzji koniczacej postepowanie karne nalezatloby odwo-
ta¢ si¢ do przestanki wylaczajacej przestepnosé czynu.

3) Doszto do ujawnienia przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1
pkt 1 lub 2 k.p.k. oraz okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k. juz
po rozpoczeciu przewodu sadowego. Wowczas, wskazane przestanki pro-
cesowe nie moglyby podlega¢ kumulacji oraz zgodnie z trescig art. 414
§ 1 k.p.k. nalezaloby wyda¢ wyrok uniewinniajagcy w jego podstawie
prawnej, wskazujac wylacznie przestanki, o ktérych mowa w art. 17 § 1
pkt 1 Iub 2 k.p.k.

4. ZBIEG PRZESLEANEK PROCESOWYCH ROZNORODZAJOWYCH

Réwnie trudng do rozstrzygniecia kwestia pozostaje zbieg przestanek réznoro-
dzajowych, a wiec zbieg przestanki materialnej z przestanka formalng oraz zbieg
przestanki mieszanej z przestankg materialng lub formalna. I w tym zakresie nie
ma bowiem jednolitych pogladéw. M. Cieslak pisat:

»(.-.) kwestia dopuszczalnosci procesu ma charakter wstepny i niejako «pre-
judycjalny» w stosunku do kwestii odpowiedzialnosci. Tam gdzie proces jest
niedopuszczalny, nie mozna orzekaé merytorycznie o winie, albowiem niedo-
puszczalno$¢ postepowania w ogble zawiera w sobie implicite niedopuszczalnosé
wyrokowania in merito. W wypadku zatem zbiegu przeszkody procesowej
z negatywnym warunkiem odpowiedzialno$ci nalezy umorzy¢ postepowanie
w zwiazku z tg przeszkoda procesowa, nie wdajac sie w ogéle w merytoryczng
kwestie odpowiedzialnosci”*.

Wskazany poglad nalezy uznac za trafny. W sytuacji zaktualizowania si¢ prze-
stanki formalnej, nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postepowania karnego
w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego®”. Niemniej jednak
w tym konkretnym przypadku w gruncie rzeczy nie mamy do czynienia ze zbie-
giem przestanek procesowych, ale ze stwierdzeniem, ze w przypadku wystapienia
przestanki o charakterze formalnym i braku ustalein co do kwestii materialnych
(co do kwestii odpowiedzialnosci karnej) kontynuacja procesu karnego jest niedo-
puszczalna. W odniesieniu do powyzszego nalezy uznaé, ze aktualizacja przestanki
formalnej istotnie wyprzedza ustalenia in merito, chyba ze doszto juz do przesa-
dzenia zaistnienia przestanki materialnej (dopiero wéwczas bedziemy mieli do czy-
nienia z realnym zbiegiem przestanek procesowych wymagajacym rozstrzygniecia).
Pozostaje zatem ustalié, ktdra z przestanek procesowych — materialna czy formalna
(lub mieszana) albo moze obie z nich, powinny sie znalezé w podstawie prawnej
decyzji procesowej w razie ich realnego zbiegu (pomijam tu zatem zbieg pozorny,

3¢ M. Cieslak, Zbieg..., s. 36.
57 A. Lach, Zbieg... [w:] System..., t. 4, s. 104.
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poniewaz w tym przypadku zawsze dochodzi do wskazania wyltacznie przestanki,
ktéra realnie wystapita w procesie karnym).

W kwestii realnego zbiegu takich przestanek wypowiedziat sie¢ M. Cieslak,
wskazujac, ze:

»(+-.) nie nasuwa zadnych trudnosci sytuacja, kiedy zbiega sie przestanka o cha-
rakterze czysto formalnym (np. Smier¢ oskarzonego) z «przestankg procesowa
o charakterze materialnym» (np. brak znamion przestepstwa). Poniewaz obie
przestanki uzasadniajg to samo nastepstwo prawne (niedopuszczalno$é procesu),
przeto nalezy tutaj umorzy¢ postepowanie na podstawie obu przestanek, tak jak
w wypadku zbiegu dwdch przestanek o charakterze formalnym™® (kumulatywny
zbieg przestanek procesowych).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze M. Cieslak dostrzegal sytuacje zbiegu takich
przestanek juz po rozpoczeciu przewodu sadowego i przeprowadzeniu naf postepo-
wania dowodowego, piszac®, iz nalezaloby wéwczas wydaé wyrok uniewinniajacy
z uwagi na wejscie procesu w taka faze, ktorej celem jest merytoryczne rozpoznanie
kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego. Przeanalizujmy zatem problematyke zbiegu
przestanki materialnej z formalng (lub mieszang) przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego oraz juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego i przeprowadzeniu nan
postepowania dowodowego.

Odnoszac sie do realnego zbiegu przestanki materialnej z formalng przed roz-
poczeciem przewodu sagdowego, nalezatoby sie opowiedzie¢ za kumulatywnym
zbiegiem takich przestanek z tych samych powoddw, ktére zaprezentowano jako
podstawa kumulacji jednorodzajowych przestanek o charakterze materialnym
i formalnym (a wiec z uwagi na brak kryteriéw wyboru jednej z przestanek proce-
sowych oraz postulat maksymalnej zasadnosci decyzji procesowej).

W odniesieniu do realnego zbiegu przestanki materialnej z formalng po rozpo-
czeciu przewodu sagdowego i przeprowadzeniu nan postepowania dowodowego,
nalezatoby dokona¢ pewnego rozréznienia na zbieg przestanki formalnej z prze-
stanka materialng okreslong w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz na zbieg przestanki
formalnej z przestankg materialng okreslong w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Nawigzujac
do pierwszej ze wskazanych konfiguracji, nalezy sie opowiedzie¢ za nadrzednoscia
przestanki materialnej z uwagi na tres¢ art. 414 § 1 in fine k.p.k., zgodnie z kt6rym
w razie stwierdzenia okolicznoéci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. sad
wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny®.
Co za tym idzie, z uwagi na konieczno$¢ wydania réznych decyzji procesowych
w odniesieniu do réznych przestanek procesowych (w przypadku przestanek for-
malnych bedzie to konieczno$¢ wydania wyroku umarzajacego postepowanie, za$
w odniesieniu do przestanek materialnych okreslonych wart. 17 § 1 pkt 112 k.p.k.
istnieje konieczno$é wydania wyroku uniewinniajacego) nadrzedny charakter maja
te przestanki, ktére implikujag wydanie wyroku uniewinniajacego.

8 M. Cieslak, Zbieg..., s. 37.
3 M. Cieslak, Zbieg..., s. 38.
60 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 3.04.2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336.
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»Uniewinnienie jest bowiem w powszechnym odczuciu najbardziej wyrazista,
a rownoczes$nie dla oskarzonego najbardziej satysfakcjonujaca forma stwierdze-
nia bezpodstawnosci zarzutu popelnienia przestepstwa”®!.

Wowczas podstawg prawng wyroku uniewinniajgcego powinna zostaé wylacznie
przestanka z art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., nie za$§ kumulacja takich przestanek
z jakakolwiek przestankg formalnga. Podkreslane to juz bylo w orzecznictwie sado-
wym®2. Naturalnie, jezeli wystapito kilka przestanek materialnych mieszczacych sie
w zakresie pkt 2 art. 17 § 1 k.p.k. (a wigc, jezeli wystapito np. kilka okolicznosci,
w ktérych ustawa wskazuje, ze sprawca nie popetnia przestepstwa), to kazda z nich
powinna znalez¢ sie w podstawie wyroku uniewinniajacego (nastapi wowczas
kumulagja przestanek materialnych).

Nawigzujac do drugiej ze wskazanych powyzej konfiguracji, a wiec zbiegu prze-
stanki formalnej z przestanka materialng okreslong w art. 17 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.
juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego i przeprowadzeniu nan postepowania
dowodowego, nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za kumulatywnym zbiegiem tychze
przestanek procesowych. W odniesieniu do wszystkich tych przestanek ustawo-
dawca przewiduje bowiem — w mysl art. 414 § 1 in principio k.p.k. — koniecznosé¢
umorzenia postepowania karnego, a jednoczesnie brak kryteriow pozwalajacych
na wybor jednej z tych przestanek. W wyroku umarzajacym postepowanie karne,
nalezaloby zatem wskazaé wszystkie zbiegajace sie przestanki procesowe.

Podsumowujac, w przypadku wystapienia w jednym procesie karnym przestanek
réznorodzajowych nalezaloby opowiedzie¢ sie za ich kumulatywnym zbiegiem,
a wiec za podaniem w podstawie prawnej decyzji koniczacej postepowanie karne
(w postanowieniu albo wyroku umarzajacym postepowanie) wszystkie zbiegaja-
ce sie przestanki procesowe, chyba ze juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego
i przeprowadzeniu naf postepowania dowodowego doszto do ustalenia wystgpie-
nia przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. — wowczas ta przestanka
procesowa jako jedyna powinna znalez¢ sie w postawie wyroku uniewinniajgcego.

5. KONKLUZJA

Sposréd argumentéw przemawiajacych za eliminacyjnym i kumulatywnym zbie-
giem przestanek procesowych za lepiej uzasadnione uznano w tym miejscu te,
ktére odwotuja sie do nadrzednosci zbiegu kumulatywnego. Jednakze z uwagi
na mozliwo$¢ wystapienia roznych konfiguracji procesowych, a takze tzw. pozor-
nego zbiegu przestanek procesowych nie przyjeto zatozenia o czystej kumulacji.
Zaprezentowane powyzej rozwazania mialy na celu szkicowe ukazanie ogdlnych
mechanizméw zwigzanych ze zbiegiem przestanek procesowych. Nalezy jednak

61 Z uzasadnienia wyroku SN z 15.07.1993 r., Il KRN 107/93, OSNKW 1993/9-10, poz. 60.

¢ Przykladowo zgodnie z wyrokiem SN z 15. 07.1993 r., KRN 107/93: ,,Sad Najwyzszy, rozpoznajac na roz-
prawie rewizj¢ nadzwyczajng od postanowienia o umorzeniu postgpowania na podstawie ustawy o amnestii,
powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie postanowienie o umorzeniu postepowania na podstaw1e
art. 11 pkt 1 k.p.k., jezeli w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji doszto juz do przeprowadzenia
przewodu sadowego”. Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial si¢ zatem za nadrz¢dnoscia przestanki
implikujacej uniewinnienie oraz podanie jako podstawy decyzji koficzacej postepowanie karne wylacznie
tejze przestanki procesowe;j.
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wyrazi¢ postulat szerszej charakterystyki niniejszego zagadnienia, obejmujacej we-
ryfikacje wskazanych powyzej zatozenn w konfrontacji z partykularnymi zbiegami
poszczegdlnych przestanek procesowych.
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