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Uwagi o ustaleniu przez sad spotecznej optacalnosci
poswiecenia dobr prawnych (na przyktadzie
instytucji stanu wyzszej koniecznosci)™

WSTEP

O kontratypie mozna méwi¢ w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych
warunkow:
1. kolizja miedzy przynajmniej dwoma dobrami chronionymi prawem;
2. ustalenie, ze ma miejsce obiektywna i wiadoma sprawcy konieczno$¢ po-
Swiecenia jednego z kolidujacych dobr prawnie chronionych;
3. ustalenie, ze po$wigcenie dobra chronionego prawnie w warunkach
obiektywnej koniecznosci jest spotecznie optacalne’.

Latwo zatem dostrzec, ze instytucja kontratypu opiera sie na kolizji dobr?.
Kontratyp potwierdza w ogdlnosci to, ze nie ma dobr, ktore bylyby chronione
przez normy prawne w sposob absolutny. Powstaje pytanie, jak sady radza sobie
z nim praktyce.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wybrane problemy, wy-
nikajace z obowigzku oceny rzeczonej kolizji przez sad. Pole badawcze zostanie
istotnie zawezone do rozwazan nad przyktadem kontratypu w postaci stanu wyz-
szej konieczno$ci. Rzeczony kontratyp ma petnié funkcje przyktadu obrazujacego
problemy orzecznicze. Na marginesie, warto dostrzec, ze w kontekscie innych
kontratypéw omawiane dylematy s3 jeszcze bardziej spotegowane np. w przypadku
oceny warto$ci dobr przy kontratypie dozwolonego eksperymentu.
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L.Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2013, s. 239.

Nalezy lojalnie odnotowa¢ stanowisko odmienne, podwazajace zatozenie, na mocy ktérego kazdy kontratyp

jest oparty na kolizji dobr. Tomasz Kaczmarek podat jako przyktad kontratypu falsyfikujacego te teze — obro-

ne konieczna, zob. T. Kaczmarek, O tzw. ,,okolicznosciach wylgczajgcych bezprawnosé czynu®, ,Panstwo

i Prawo® 2008/10, s. 30-31, cyt. za: T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybdr prac z okresu

50-lecia naukowej twdrczosci, t. 2 (lata 2006-2015), Warszawa 2016, s. 171-172.
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Rozwazania beda czerpaé z ustalen filozofii moralnej w celu lepszego naswietle-
nia tytufowej problematyki, by¢ moze przyczyniajac sie w pewnym stopniu do reali-
zacji ideatu integracji zewnetrznej prawoznawstwa’. Ta ostatnia zmierza zazwyczaj
do otwierania nowych plaszczyzn badawczych, ozywczych dla jurysprudencji.

Zgodnie z definiujagcym stan kontratypu art. 26 § 1 Kodeksu karnego*, nie popel-
nia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
nie da sie inaczej uniknad, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizszg od do-
bra ratowanego.
Za podstawowe elementy instytucji stanu wyzszej konieczno$ci uwaza sie:
1) niebezpieczefistwo grozace jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem oraz
2) dziatanie sprawcy uchylajace ten stan, realizujace ustawowe znamiona czynu
zabronionego®.
Z tresci art. 26 § 1 k.k. da si¢ zrekonstruowaé dwie grupy warunkéw statuuja-
cych rzeczony kontratyp:
a) warunki uprawniajace do dzialania w stanie wyzszej koniecznosci,
b) warunki okreslajace dozwolone prawem dziatanie w tym stanie®.

Stan wyzszej koniecznosci, o ktérym mowa w art. 26 § 1 k.k., petni funkcje
okolicznosci wylaczajacej bezprawnosc.

Zgodnie z art. 26 § 2 k.k. w stanie wyzszej koniecznosci dziala ten kto ratujac
dobro chronione prawem przed grozacym mu bezpo$rednio niebezpieczefistwem
poswieca inne dobro, ktére nie przedstawia warto$ci oczywiScie wyzszej od dobra
ratowanego. W tym wypadku stan wyzszej koniecznosci wytacza wine’.

Niniejsze opracowanie bedzie sie dalej koncentrowaé na problemie ustalania przez
sad, czy dobro poswigcone przez dzialajacego przedstawia wartos¢ — obiektywnie
rzecz ujmujac — nizsza od dobra ratowanego®. Rozstrzygniecia w tej ostatniej kwestii
stanowig trudne i nieodzowne zadanie organu procesowego, rozwazajacego uwolnie-
nie oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej z uwagi na wskazang wyzej kolizje dobr.

Pierwszy problem, na ktory warto zwrdcié uwage jest zupelnie fundamentalny.
Chodzi bowiem o zdolno$¢ sedziow do oceniania, czy w danym przypadku nalezato
poswieci¢ dobro prawnie chronione na rzecz innego dobra prawnie chronionego,
a zatem, czy zastosowanie znajduje rzeczona zasada. Skoro praktyka prawa nakta-
da na sedziéw takie zadanie, oznacza to, ze rozumie przez te umiejetno$é czesé
kompetencji s¢dziowskiej. Umiejetnos$c ta nie jest szczegdlnie dobrze zdefiniowana,
wobec czego warto od razu zapytaé, na czym polegaja trudnosci, ktére mogg sta-
nowi¢ powazng bariere w stosowaniu stanu wyzszej koniecznoéci — a tym samym
trudnosci, z jakimi musi si¢ mierzy¢ sedzia siegajac po te instytucje.

Z. Ziembifiski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1983.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-31, Gdansk 1999, s. 333.
L. Pohl, Prawo..., s. 249.
J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 226.
L. Pohl, Prawo..., s. 250.
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Truizmem jest napisaé, ze sady maja kompetencje do wydawania orzeczen,
w ktdérych uniewinniajg podsadnych od stawianych im zarzutéw réwniez poprzez
uznanie, iz ci ostatni dziatali w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci. Wyda-
nie wyroku powinno by¢ poprzedzone stosownym rozumowaniem moralnym.
Przestankami takiego rozumowania sg za$ normy sankcjonowane w danej teorii
etycznej, jak réwniez moralnie relewantna wiedza umozliwiajaca ocene konkret-
nych faktéw. Ostateczny wniosek wynikajacy z tego rozumowania mozna okresli¢
sagdem sumienia’.

Odnosny proces refleksji powinien zostaé podjety na etapie stosowania nomy
sankcjonujacej, upowazniajacej sad do wymierzenia sankgji karnej, a zatem po uzna-
niu, ze oskarzony swoim zachowaniem przekroczyt norme sankcjonowana. Badanie
zajScia kontratypu powinno mie¢ miejsce na poziomie stosowania normy sankcjonu-
jacej. Po ustaleniu, ze czyn zabroniony popetniono w warunkach kontratypu, norma
sankcjonujaca upowazniajaca do wymierzenia sankgji karnej nie zaktualizuje si¢!°.
W wymiarze procesowym jest to jeden z ostatnich etapdéw sagdowego stosowania
prawa, nastepujacy juz po ocenie materialu dowodowego i ustalenia, czy zostal
popelniony czyn zarzucany. Decyzja organu procesowego polega zatem w tym przy-
padku na wyznaczeniu konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony!

Tyle pokrotce o samej instytucji; jednak ten, kto chce rozumnie stosowac instytu-
cje stanu wyzszej konieczno$ci, powinien sie zapoznaé z zatozeniami filozoficznymi
tego kontratypu.

Andrzej Zoll wyrazil poglad, ze podstawg wszelkich kontratypéw, a w konsek-
wencji takze stanu wyzszej koniecznosci, jest kolizja dobr prawnych. Zaatakowanie
pewnego dobra tylko wtedy moze by¢ uzasadnione spotecznie, gdy atak stuzy jed-
nocze$nie ochronie innego dobra prawnego, ktére rowniez ma wartos$¢ spoteczng!?.

Mozna jednak ulec pokusie i uznad, ze rozstrzyganie sprowadza sie do prostego
poréwnywania dobr prawnych (wazenia) i oceny, czy poSwiecenie dobra prawnego
bylo spotecznie korzystne — a takze uzasadnienia. Nic bardziej mylnego.

Rozstrzygniecie o stanie wyzszej konieczno$ci w pewnych sytuacjach oznacza
rozwiklanie dylematu moralnego. Przedstawiciele filozofii moralnej przedstawili
rozmaite definicje definicji dylematu moralnego. Ewa Nowak zdefiniowata go
w ten sposéb, ze jest to konflikt aksjologiczny lub normatywny, w obliczu ktérego
mozemy wybraé jedng z dwoch przeciwstawnych opgji. Zmierzenie si¢ z dylematem
czesto bywa nieuniknione i naglace; juz sama ta sytuacja niesie ze sobg moralny
dyskomfort polegajacy na presji. Poglebia go to, ze wybér ktérejkolwiek z opcji

° B. Chyrowicz [w:] B. Chyrowicz, J. Brzezifiski, M. Toeplitz-Wisniewska, Z. Toeplitz, Etyka zawodu psycho-
loga, Warszawa 2017,s. 95.

0. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznafi 2007, s. 200.

' J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1973, s. 12.

12 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc czynu (zagadnienia ogdlne), Warszawa 1983, s. 103. Warto
réwniez odnotowac krytyke piéra A. Waska pod adresem instytucji stanu wyzszej konieczno$éi w Kodeksie
karnym. Zdaniem autora ,,Razi¢ musi schematyzm i uproszczony utylitaryzm tego rozwigzania. Schema-
tyzm polega na operowaniu (bez potrzeby dalszego réznicowania) pojeciami «dobra ratowanego» i «dobra
poswnqconego» Nie jest wystarczajace wznqae pod uwage konkretnej (a nie abstrakcyjnej) wartosci dobra
poswieconego i ratowanego przez sprawce”, zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999,
s. 361. Krytyka ta zostata podzielona przez Zbigniewa Jedrzejewskiego. Jej sednem jest to, ze regulaqa
art. 26 k.k. nie uwzglednia w dostatecznym stopniu zasad demokratycznego panstwa liberalnego, ktére
muszg by¢ chronione. Zob. Z. Jedrzejewski [w:] Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpo-
wiedzialnosci karnej, red. LK. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 101.
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budzi silne kontrowersje moralne i pozostawia podmiot z poczuciem straty i zalu,
iz nie udato sie znaleZ¢ rozwigzania, w ktérym nie ucierpiatyby czyjekolwiek dobra
czy prawa. Unikniecie poczucia winy nie lezy w gestii podmiotu; w jego gestii lezy
jedynie to, by dokona¢ jak najstuszniejszego wyboru i przede wszystkim — po so-
kratejsku — zadnej racji w rozumowaniu nie poming¢ i nie zignorowaé. Dlatego
w pracach poswieconych sytuacjom dylematycznym i kompetencji moralnej autorka
wazy niekiedy racje za i przeciw wedtug wielopoziomowych skal. Jednak umyst
postawiony przed nowym i ztozonym dylematem nie dysponuje skalami i kryte-
riami o okre$lonej, stopniowalnej waznosci. Rozpoznanie i uzmystowienie sobie
dylematycznosci az po wybor i rozlozong w czasie prace $wiadomosci, powoduje,
ze podmiot moralny do$wiadcza dysonansu normatywnego na poziomie afektywnym
i kognitywnym', przekladanym dalej na przeciwstawne reguly spoleczne, wartosci,
interesy o poréwnywalnej wadze (np.: interes dziecka czy matki? bezpieczenstwo
spotecznosci czy wolno$¢ jednostki?). Georg Lind stoi na stanowisku, ze rozwoj
kompetencji moralnej umozliwia podmiotowi rozstrzyganie dylematéw w ten spo-
s6b, ze racjami uzasadniajacymi rozwigzanie dylematu (i niwelujacymi poczucie winy
w tym sensie, ze zrobito sie wszystko, co w mocy podmiotu) stajg sie jak najwyzszej
jakosSci kryteria aksjonormatywne'®. Jednak w kontratypach dochodzi do kolizji
rOéwniez na poziomie tych najbardziej warto$ciowych, uniwersalnych kryteriow,
takich jak zycie (og6lniej: dobra) dwoch podmiotéw. Choé strata jest nieunikniona,
odpowiedzialno$¢ moralna wymaga, by w wyborze jednej z opcji dopetnié rozumo-
wania w kategoriach Swiadomej refleksji normatywnej o jak najwyzszej wartoSci.

Z kolei Barbara Chyrowicz uwypuklila w dylemacie przekonanie podmiotu
o tym, ze powinien dokonaé wyboru zarazem a) i b), przy czym nie moze spetnié
powinnosci a) bez naruszenia powinnosci b) ani tez powinnosci b) bez naruszenia
powinnosci a)'. Takze u tej autorki jest widoczna refleksja na temat uczynienia
zado$¢ podmiotowej potrzebie wewnetrznej moralnej harmonii i jednosci, ktéra
w obliczu dylematu zostaje wystawiona na probe.

Rzeczywisto$¢ spoteczna dostarcza wielu przykladéw tego rodzaju konfliktow
aksjologicznych, przed ktérymi staja sedziowie. Klasycznym przyktadem sedziow-
skiego dylematu jest konflikt pomiedzy koniecznoscig po§wiecenia jednego ludzkie-
go zycia dla uratowania zycia kilku innym osobom. Ilustruje to znany z literatury
fachowej przyktad przewodnika gérskiego, ktéry wyprowadzil grupe ludzi z nie-
bezpieczenistwa w bezpieczne miejsce. Podczas akgji ratunkowej jeden ze wspinaczy
utknal na drabinie i odméwit kontunuowania dalszej drogi. Perswazja przewodnika
okazata sie bezskuteczna. W tej sytuacji przewodnik polecit zrzuci¢ go z drabiny,
aby reszta grupy mogta bezpiecznie dotrze¢ do celu. W opisanej sprawie przewod-
nik, ktéry polecit zrzuci¢ wspinacza z drabiny, zostal uniewinniony przez sad'e.

3 E. Nowak, Dysonans a porzgdek argumentacji [w:] Filozofia a sfera publiczna, red. nauk. P. Orlik,
K. Przybyszewski, Poznan 2012, s. 144-1435.

4 G. Lind, How to teach morality, Logos—Berlin 2015, s. 74 ("Is there really such a thing as moral competence?
Can it be shown as manifest disposition in human behavior? (...) Do people prefer high-type moral orientations
and reject low-type orientations, the higher the moral competence is¢”; G. Lind, How to..., s. 74).

15 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne: ich natura, rodzaje i sposoby rozstrzy-
gania, Krakéw 2008, s. 70.

16 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 2006, s. 74; L. Wilk, Aksjologiczne
aspekty stanu wyzszej koniecznosci, ,,Pafistwo i Prawo” 2008/4, s. 43.
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Mozna mnozy¢ inne przyktady kolizji miedzy newralgicznymi dobrami prawnymi:
zdrowiem i mieniem (kradziez lekow z apteki dla gtodujacej matki'”), bezpieczen-
stwo $wiadka a ustalenie prawdy materialnej'®. Nie jest rowniez do korfica jasne,
czy wolno poswiecaé dobro jednostki na rzecz ogétu w ramach rozstrzyganie tego
rodzaju dylematéw!’.

Co istotne, sad stojacy przed dylematem kolizji d6br prawnie chronionych musi
go rozstrzygnaé, nawet ze $wiadomoscia, ze dokonal wyboru niedoskonatego.

Czlowiek stojacy przed dylematem moze naturalnie chcie¢ w ogdle uniknaé
brzemiennej w napiecia i obcigzenia moralne decyzji; dylematy przerastajg vis mo-
ralis wielu ludzi. Rozterki mogg w ostatecznos$ci prowadzi¢ do zaniechania wyboru
i pozostawienia spraw wlasnemu biegowi, co jest rOwniez pewnym ,,wyborem?”,
mianowicie wyborem zaniechania. W dyskursie pozasgdowym, deliberujac o czy-
jej$ winie, mozna mnozy¢ liczne watpliwosci co do tego, czy cztowiek z powodu
utomnosci ludzkiej natury, nieprawidtowej socjalizacji czy internalizacji norm
spotecznych, skrajnie trudnej sytuacji bytowej czy po prostu z uwagi na stabo roz-
winietg zdolno$¢ sadzenia i podejmowania decyzji moralnych powinien — a jedli,
to w jakim zakresie — ponosi¢ konsekwencje swoich zachowan. Stowem, ponosié
odpowiedzialnosé.

Tymczasem optyka organu wtadzy jako odpowiedzialnego za dobro catej wsp6l-
noty politycznej i strzezenie dobr dlafi najcenniejszych jest zgota odmienna. Sad musi
zakonczy¢ postepowanie poprzez wydanie decyzji sagdowej, mimo ze cztonkow skta-
du orzekajacego trapig dylematy moralne?. I musi to uczyni¢ w ustalonym czasie,
pod wplywem presji warunkéw, ktore dodatkowo poteguja ztozonoséé problemu.

Trudnos$ci w orzekaniu poteguje w szczeg6lnosci to, ze w §wietle prawa ocena
kolizji dobr powinna by¢ dokonywana wedtug kryteriow utylitarnych. T. Gizbert-
-Studnicki podkreslil, ze nie sposéb in abstracto ustali¢ takiej hierarchii débr
prawnych, ktéra przesadzataby o rozstrzygnieciu wszystkich dajacych sie wymysleé
konfliktow?!. Systematyka Kodeksu karnego nie daje podstaw do wnioskowania

17 Podobng ,,dylematowi Heinza“ opisanemu przez L. Kohlberga p6t wieku temu, w ktérym bohater kradnie
drogi lek dla zony chorej na raka.
18 A. Wasek, Stan wyzszej koniecznosci w procesie karnym [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspol-
czesnosci. Ksigga ku czci Prof. Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll,
Krakéw 2000, s. 300-301.
A. Zoll wyrazit stanowisko, ze dobra jednostki moga by¢ poswiecane jedynie za zgoda ustawodawcy i tylko
w ramach tego zezwolenia. Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa
2006, s. 432. Dylemat po$wiecenia nietykalnosci cielesnej, czy zdrowia sprawcy w celu uzyskania wiedzy
o miejscu ukrycia porwanego pokrzywdzonego byt zywo dyskutowany w nauce niemieckiego prawa karnego,
zob. Z. Jedrzejewski [w:] Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, t. 4,
red. L. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 117-124.
»To dobrze, ze prawo nie karze za grzechy zaniechania i ze zaden ludzki sad nie jest zwolany dla ferowania
wyrokéw w ich sprawie. Ale dobrze réwniez, ze wciaz istnieje w spoleczefistwie jedna instytucja, ktorej
unikanie kwestii osobistej odpowiedzialnosci jest niemal niemozliwe, gdzie wszelkie usprawiedliwienia
abstrakcyjnej natury — od Zeitgeist do kompleksu Edypa — zalamuja sie, gdzie osadzane s nie systemy, nurty
czy grzech pierworodny, ale ludzie z krwi i kosci, jak ty i ja, ktorych czyny pozostaja oczywidcie czynami
ludzkimi, ale ktérzy pojawiaja si¢ przed trybunalem, poniewaz ztamali jakie§ prawo uwazane przez nas
za wazne”, H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, Warszawa 2006, s. 55.
Autor zwrocit uwage na konieczno$¢ brania pod uwage przez organ rozstrzygajacy w takiej sytuacji: stopien
naruszenia jednego dobra, wowczas gdy zrealizowane zostanie drugie, stopieii prawdopodobienstwa ryzyka
unicestwienia lub naruszenia jednego dobra wowczas gdy zrealizowane zostanie drugie, stopie zaspo-
kojenia rzeczywiScie odczuwanych potrzeb ludzkich przez poszczegdlne pozostajace w konflikcie dobra,
okolicznos$é, ktore z kolidujacych dobr zostalo juz zrealizowane, ilo$¢ dobr, ktére majg zostaé zrealizowane
badz naruszone, zob. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989/1, s. 5-8.

)
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o hierarchii débr?2. W nauce prawa karnego wskazuje si¢ na rézne kryteria, po-
zwalajace na dokonanie oceny zasadnoSci po§wiecenia dobra prawnego jak system
ocen prawodawcy, kryteria iloSciowe, kryterium mozliwosci przywrdcenia danego
dobra w ogéle lub przywrécenia go do stanu, w jakim istnial przed jego poswie-
ceniem?. Zadne z proponowanych kryteriéw nie jest jednak pewne i precyzyjne
na tyle, aby zagwarantowaé wlasciwy wybor?.

Oparcie stanu wyzszej koniecznoSci na zatozeniach utylitaryzmu powoduje,
ze sedziowie stosujacy te instytucje muszg zmierzy<¢ sie z wadami utylitaryzmu, jako
jednej z dominujacych wspotczesnie odmian filozofii moralnej. Oto niektére z nich.

Teorie utylitarna, jak zauwaza Dorota Probucka, przenika wiara w to, ze rze-
czywisto$¢ jest w istocie jednorodna, jesli nie cala, to przynajmniej w obszarze
ludzkich dgzen oraz potrzeb®.

Jak podkreslit Krzysztof Saja, utylitaryzm jest poznawczo zbyt wymagajacy.
Rozwiazanie problemoéw etycznych w mysl utylitaryzmu wymaga znajomosci i umie-
jetno$ci stosowania bardzo zaawansowanej aparatury teoretycznej, ktorg mozna
odnalez¢ m.in. w podrecznikach wspotczesnych teorii decyzji. Co wiecej, ten, kto
chce poprawnie stosowac teorie utylitarng, powinien legitymowac si¢ umiejetnos$cia
poprawnego przewidywania prawdopodobiefistwo oraz szacowania stanoéw $§wiata
w kategoriach wartosci, ktére to stany moga by¢ rezultatem zrealizowania pewnych
ciaggbéw przyczynowo-skutkowych. K. Saja obrazowo wskazuje, ze:

Hutylitarysta musi by¢ czysto idealna, czysto racjonalng maszyng obliczeniows,
posiadajaca bardzo szczegétowa wiedze na temat mozliwych konsekwencji
swoich dziatan, ktére wplyna na dobrostan spoteczny“?.

Klopotliwa jest tez czynno$¢ sumowania tzw. uzytecznoSci. Zaktada ona po-
rownywalno$¢ débr oraz poréwnywalnos$é ludzi. Podstawowa reguta utylitar-
na kaze bezosobowo podsumowac to, co dotyczy kazdego cztowieka. Pozytek
jest pozytkiem niezaleznie od tego, kim jesteSmy i jakie pozytki mozemy z tego
osiggnacé?’.

Trudno$¢ z rachubami utylitarystycznymi pojawia si¢ rowniez tam, gdzie mamy
do czynienia z warto$ci niepoliczalnymi (np. zycie) badz autotelicznymi (np. godnosé
ludzka). Szacujac warto$¢ zycia, trudno sie kierowaé numerycznym wskaznikiem,
jakim jest liczba os6b. Liczba 0s6b i zycie to walory nieprzeliczalne nawzajem. Nie
lada problemy stwarza ocena poswiecenia dobra w postaci zycia cztowieka w celu
ratowania zycia innego cztowieka. W takich wypadkach uzasadnione moze by¢
przyjecie przez sad stanu wyzszej koniecznosci, jako okolicznosci wylaczajacej wine.

Nie ma dobrych powoddw, aby uznaé, ze sedziowie bedg sobie radzili z usta-
leniem spotecznej optacalnosci dobr lepiej niz inni obywatele.

2 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc czynu, Warszawa 1982, s. 112. Autor wyrazil stanowisko,
ze ,Problem ustalenia hierarchii warto$ci dobr prawnych chronionych przepisami prawa karnego wykracza
znacznie poza kompetencje prawnika karnisty.”. Zob. A. Zoll, Okolicznosci..., s. 112.

2 Zob. J. Lachowski, Stan..., s. 125-129 wraz ze wskazang tam literatura.

24 J. Lachowski, Stan..., s. 130.

25 D. Probucka, Utylitaryzm, Krakéw 2013, 's. 12.

26 K. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakoéw 2015, s. 165.

27 R.E. Godin, Uzytecznosé i dobro [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2009, s. 288.
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Sedziowie jako istoty podejmujgce myslenie moralne przypominaja raczej Ha-
re’owskich ,,Roboli” anizeli ,,Archanioléw”. Podlegajg rozmaitym ograniczeniom
(w tym — poznawczym), emocjom, impulsom?. Rzeczeni ,Robole“ opierajg si¢
w swoim mySleniu na intuicji. Intuicje za$§ mogg si¢ okazaé niewystarczajace w przy-
padku konfliktu zasad. Myslenie krytyczne, w przeciwienistwie do intuicyjnego,
opiera sie na selekgcji zasad oraz do rozstrzygniecia konfliktu miedzy nimi®. Gdyby
ludzie byli ,,Archaniotami, jako istoty myslace krytycznie mogliby rozstrzygaé,
co robi¢ w kazdej sytuacji®’.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna szukaé szans na poprawe zdolnosci sedziéw do do-
konywania tak ztozonych osagdéw moralnych, poprzez rozwijanie kompetencji
moralnej juz podczas studiow prawniczych i aplikacji sedziowskiej. Kompetencja
moralna, przyjmujac za badaczami, oznacza zdolno$¢ do wydawania moralnych
sadow i decyzji, ktdre sg oparte na zasadach wewnetrznie uznawanych przez pod-
mioty decyzyjne za stuszne i dziatania zgodnie z tymi decyzjami. Mozna prowadzié
dyskusje z tym, czy koncept szesciu ,,orientacji” (dwa przedkonwencjonalne, dwa
konwencjonalne i dwa postkonwencjonalne), ktérymi koherentnie i w sposéb
$wiadomy r6znic miedzy nimi operuje umyst moralny?! wystarcza sedziemu, ktory
obcuje przeciez z daleko bardziej ztozonymi kolizjami i dylematami, anizeli zwykty
cztowiek. Jednak i sedzia operuje tamtym tréjpoziomowym schematem kryteriow,
kiedy stosuje prawo, dazac do sprawiedliwosci i czyni to w poszanowaniu dla ludz-
kiej godnosci i dobr chronionych prawnie. Wydaje sie, ze rozstrzyganie kolizji dobr
prawnych, a zatem przeprowadzanie zaawansowanego i ztozonego rozumowania,
by zbudowa¢ osad zasadny moralnie, w sytuacji kontratypu czy dylematu wymaga
staran o rozw0j zdolno$ci rozumowan w kategoriach legalnosci (konwengji) i row-
nolegle w kategoriach postkonwencjonalnych.

Co sprzyja rozwojowi kompetencji sadu moralnego, ktdrej uzycie jest nieodzow-
ne dla rozstrzygniecia dylematéw orzeczniczych, jakie tu omawiam? Jest to z pew-
no$cig mozliwos$é ¢wiczenia tej zdolnosci podczas swobodnej, regularnej dyskus;ji
na przyktadach, zanim sedzia stanie przed realnymi wyzwaniami orzeczniczymi.
Optymalne warunki po temu sg na studiach prawniczych. Na pdzniejszym etapie
kariery treningiem jest wymiana racji i argumentdw, a zatem dyskurs sedziowski.
Takich warunkéw nie stwarza jednak ani nakaz orzekania w sktadzie jednoosobo-
wym, ani poSpiech towarzyszacy orzekaniu sktadéw wieloosobowych.

Wspoélczesna tendencja ustawodawcy polegajaca na upowaznianiu do wyroko-
wania sktadéw jednosoosobowych niestety nie sprzyja dyskursywnosci, stymulujgcej

28 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci [w:] Filozofia prawa wobec globalizinu, red. J. Stel-
mach, Krakéw 2003, s. 72.

2 R. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metoda, istota, Warszawa 2001.

30 R. Hare, Myslenie..., s. 63.

31 E. Nowak, Dysonans..., s. 116-120; E. Nowak, P Mazur, How Moral Judgment Competence Fosters Discre-

tionary Powers: A Dillematic Approach [w:] Common European Constitutional Culture, M. Zirk-Sadowski,
B. Wojciechowski, R. Hauser (eds.), Frankfurt n. Menem-Berno-Nowy Jork 2016, s. 117.
Lawrence Kohlberg wyro6znit trzy poziomy kompetencji moralnych. I tak wyréznit poziom przedkonwen-
cjonalny. W tym przypadku legitymacja stusznosci jest ulokowana poza konwencjami. Nalezy przestrzegaé
normy i prawa, poniewaz zostaly ustanowione przez tego, kto ma przewage, a takze wowczas, jesli zyskuje sie
co$ w zamian. Autor zwrdcil tez uwage na poziom konwencjonalny. Legitymacja stusznosci jest ulokowana
w konwencji. Nalezy przestrzega¢ normy, reguly i prawa, gdyz sa przestrzegane przez innych. Ma ona zatem
charakter konformistyczny. Wreszcie trzecia ma poziom postkonwencjonalny. Wymaga najwyzszej dojrzatosci.
Opiera sie na zgodzie na uniwersalizujace wartosci i zasady jak ztoty srodek, autonomia, godnos¢ cztowieka.
Zob. E. Nowak, Dysonans..., s. 116-120.
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wzrost kompetencji moralnej w sensie zdefiniowanym wyzej. Sedzia orzekajacy
w skladzie jednoosobowym nie musi przedstawial i wygtaszaé swoich racji, czy
watpliwosci przed innym sktadem czy choc¢by po to, by jako méwca i stuchacz
wychwyci¢ ich znaczenie komunikowane innym. Nie ma mozliwosci poddania
rewizji, czy chocby dyskusji swojego stanowiska przed podjeciem orzeczenia’.
W zachodniej tradycji filozoficznej (oprécz etyki dyskursu w wydaniu Habermasa
/Alexego) jest przyjete, ze mySlenie to zajecie uprawiane w samotnosci, cichy dialog
z samym sobg. Jednakowoz, jesli podmiot myslacy nie jest w stanie w zaden spos6b
przekazaé innym tego, co wymyslil, wowczas umiejetno$¢ myslenia uprawianego
w samotnosci zaniknie*’. Trudno o mozliwos$¢ ¢éwiczenia indywidualnego osadu
moralnego w sytuacji orzekania jednoosobowego, bez koniecznosci zdania relacji
przed innymi ze swoich watpliwosci czy przedstawienia rezultatéw swojego pro-
cesu mySlowego.

Rozstrzyganie kolizji dobr prawnych wymaga racjonalnego, krytycznego mysle-
nia w duchu Popperowskiego krytycyzmu. W takich sytuacjach krytyczna refleksja
moralna pozwala przede wszystkim rozpoznaé konflikt dobr prawnych, rozstrzygnaé
go i owo rozstrzygniecie uzasadnié przed kolegami ze sktadu orzekajacego jeszcze
przed wydaniem wyroku. Osad moralny jest tu, po pierwsze, niezbedny do tego,
by sedzia mégt rozpoznaé takie kolizyjne sytuacje jako dylematy, rozstrzygnaé
je i uzasadnié. W takich warunkach sedzia moze doskonalié sie w cnocie roztrop-
nosci, i to ona musi pozwoli¢ mu rozwiktaé dylematy moralne zwigzane ze stana-
mi wyzszej koniecznosci. Te racje przemawiajg za powrotem przez prawodawce
do reguly orzekania kolegialnego w sprawach karnych.

Kolejnym problemem, na ktéry warto zwrdcié uwage, jest napiecie miedzy mys-
leniem moralnym poS§wieconym rozstrzyganiu nakreSlonych wyzej dylematéow
a warto$ciami sgdowego stosowania prawa.

Piszac o naturze myS$lenia, Hannah Arendt wskazala, ze podejmujacy myslenie
jest dwoma-w-jednym. MySlenie przerywa wszelka inng aktywno$¢. Filozofka
zauwazyla, ze:

»Jest (...) prawda, ze w chwili, gdy zaczynamy mysle¢ na jakikolwiek temat,
przerywamy wszystko inne a z kolei to «wszystko inne» czymkolwiek miato-
by by¢, przerywa proces myslenia; jest tak jakbySmy przenosi sie do innego
Swiata.“3*.

Podczas gdy istota myslenia moralnego polega na wewnetrznym, quasi-so-
kratejskim dialogu z wlasnym ,,ja“**; mySlenie w ogéle stanowi wyraz ,,potrzeby
rozumu™3®, W analitycznie zorientowanej teorii prawa podkresla sie ponadto,

32§, Waltos, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 215; M. Heller, Moralnos¢ mys-
lenia, Krakow 20135, s. 3.

3 H. Arendt, Wyklady o filozofii politycznej Kanta, Warszawa 2012, s. 70-71.

3 H. Arendt, Wyklady..., s. 195.

35 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, Warszawa 2003, s.127

3¢ K. Gurcezyfiska-Sady, Troska o swiat. Antropologia filozoficzna Hannah Arendt, Krakow 2019, s. 75.
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ze mySlenie jest czynnoScig procesualng (nie za$ pojedynczym epizodem), a zatem
ma miejsce w pewnym przedziale czasowym?®’.

Z kolei wage spokojnego namystu w rozumowaniu moralnym podkreslit John
Rawls. Uznal on tez, ze dochodzenie do uzasadnionych, bezstronnych sagdow wy-
maga spetnienia okreslonych warunkéw. Powinny by¢ m.in. formutowane w spo-
kojnym stanie emocjonalnym, poprzedzone namystem nad wszystkimi istotnymi
faktami, odczuwane jako pewne. Zmyst sprawiedliwosci, o ktérym pisze Rawls,
najlepiej rozwija sie w stanie refleksyjnej rownowagi, tzn. po wywazeniu przez dang
osobe réznorakich propozycji konceptualnych (koncepgji, doktryn), w wyniku
czego badz zrewidowala ona sady, by uzgodnié je z jedna z nich, badz pozostata
wierna swoim koncepcjom?®.

Mozna zatem wyciaggnac wniosek, ze myslenie moralne poswiecone rozwigzywa-
niu dylematéw takich jakie generuje rzeczywisto$¢ spoteczna wymaga czasu i moze
wykluczaé podejmowanie innych aktywnosci, zwlaszcza wielu biezacych czynnosci
procesowych podejmowanych codziennie przez sady. Wydaje sie, ze proces sadowe-
go stosowania prawa moze nie sprzyjac refleksyjnosci koniecznej do rozstrzygania
dylematéw sedziowskich.

Istniejg wszakze i inne warto$ci, ktére domagaja sie realizacji. Wystarczy wspo-
mnie¢ chocby o nakazie szybkiego, niezwtocznego rozpoznania sprawy. Jest poza
sporem, ze niezwloczne rozstrzygniecie sprawy jest silnym oczekiwaniem spotecz-
nym. Jego niespelnienie moze grozi¢ nawet odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

Wspomniany nakaz jest formulowany pod adresem sad6w, niezaleznie od ich
znacznego obcigzenia. Mys§lenie moralne musi zatem znaleZ¢ swoje miejsce w Swie-
cie instytucjonalnym, w ktérym nagradzana jest efektywnoS¢ i sprawnosc.

Rozstrzyganie kontratypow, jako czynno$é wymagajaca indywidualnego osgdu
moralnego nie sprzyja rowniez realizacji warto$ci w postaci pewnosci sadowego
stosowania prawa. Jednym z jego warunkow jest ujednolicenie postaw oceniajacych
sedziéw. Znajac te postawy, jak zauwazyl Jerzy Wroblewski, mozna przewidywad,
jakie oceny bedzie formutowal sedzia®. Wydaje sie, ze stosowanie instytucji stanu
wyzszej koniecznodci wraz z jego zindywidualizowang oceng koniecznosci poswie-
cenia dobra prawnie chronionego sprzyja raczej rozbieznosci ocen. Tak jak juz
wczesniej podkre§lono, nie istnieje hierarchia débr prawnych, ktéra pozwalataby
jednoznacznie rozstrzygac tego rodzaju kolizje dobr prawnych. Dokonywanie oceny
spolecznej oplacalnosci w oparciu o niepowtarzalne sytuacje nie sprzyja standaryzacji
ocen w procesie wyrokowania®’. Wypada zgodzi¢ si¢ z B. Chyrowicz, ze ,,Czlowiek

37 W. Patryas, Uznawanie zdan, Warszawa—Poznan 1987, s. 15.

3% ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 91-92.

¥ J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1973, s. 116.

40 Wydaje sie, ze probg sformutowania typowych sytuacji i wskazéwek dla sadéw powszechnych jest teza
orzeczenia Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Krakowie, ktory wskazuje, ze: ,W orzecznictwie przyjmu-
je sie, ze nie mozna usprawiedliwiaé stanem wyzszej koniecznosci: (1) kradziezy popetnionej przez osobe
znajdujaca si¢ w nedzy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego [dalej SN] z 26.11.1935 r., OSP 1935, poz. 339);
(2) zaboru popetnionego w celu wspierania nieefektywnych podmiotéw gospodarczych (zob. wyrok SA
we Wroctawiu z 20.05.1995 r., I1 AKr 82/95, OSNPK 99/9, poz. 18); (3) prowadzenia pojazdu mechanicz-
nego z naruszeniem zasad bezpieczeistwa w ruchu, aby szybciej dostarczyé towar i zapobiec stratom (zob.
wyrok SN z 15.01.1958 r., Il KK 372/57, OSNPG 58/10, poz. 4); (4) strajku okupacyjnego, polegajacego
na melegalnym zajmowaniu pomieszczeii oraz stosowaniu $rodkéw przymusu, jezeli dopuszczajgcym sig
takich czynéw nie zagrazalo bezposrednie niebezpieczenstwo, ktérego nie mozna byto odwréci¢ inaczej
(wyrok SN z 21.06.1938 r., 3 K 2407/37, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny“ 1938/4). Zob.
wyrok SA w Krakowie, II \X/ydzial Karny, z 26.04.2013 r., Il AKa 53/13, Legalis nr 732940).
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dziata zawsze w jakims$ okre$lonym kontekscie, nie ma dwéch identycznych dziatan
i identycznych sytuacji”*'. Wydaje si¢ zatem chybione oczekiwanie ksztaltowania
jednolitych standardéw rozstrzygania tego, co jawi sie jako niestandardowe.

Abstract

Pawel Mazur, Remarks about the Court Determining Public Expediency
of Sacrificing Legal Interests (Using the Example of Defence of Necessity)

This article aims to present the question of courts’ determination of the public value of
legal interests (rights) on the example of applying the defence of necessity. Adjudicating in
such cases sometimes forces the court to solve a moral dilemma. The dilemma means a sort
of balancing of values ascribed to the conflicting legal interests. The article describes the
difficulties that making such moral judgements may involve.
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Pawel Mazur, Uwagi o ustaleniu przez sqd spolecznej oplacalnosci poswiecenia
dobr prawnych (na przykladzie instytucji stanu wyzszej koniecznosci)

Celem artykulu jest przedstawienie problematyki ustalania spolecznej oplacalnosci débr
prawnych przez sqd na przykladzie stosowania instytucji stanu wyziszej koniecznosci.
Orzekanie w tego rodzaju sprawach oznacza niekiedy koniecznosc rozwigzania przez sqd
dylematu moralnego. Polega on na dokonywaniu swoistego rachunku débr prawnych po-
zostajgcych w kolizji. Opracowanie wyltuszcza trudnosci, jakie moze rodzic podejmowanie
takich osgdéw moralnych.
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