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Brak mozliwosci przewidzenia nastepstwa
czynu zabronionego kwalifikowanego
przez to nastepstwo jako przyczynek

do rozwazan nad tym, co bezprawne™

Niniejsze opracowanie jest poklosiem V Karnistycznych Spotkai Naukowych
odbywajacych sie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego
w 2018 r., a poSwigconych tematyce okolicznosci wylaczajacych przestepnosé czynu
w ujeciu interdyscyplinarnym. Inspiracja do jego stworzenia byly stowa P. Kardasa,
zawarte w wydanym po IV edycji tejze konferencji numerze czasopisma ,,Acta Iuris
Stetinensis”. Autor ten, odnoszac sie do jednego z pogladéw L. Pohla, wskazat, ze:

~Wkomponowanie elementéw subiektywnych do charakterystyki bezprawnosci
zachowania, umieszczenie ich na poziomie rekonstruowanego z odpowiednich
zrodel wzorca normatywnego sprawia, iz zakres zachowan zakazanych lub
nakazanych pokrywa si¢ z zakresem zachowar zabronionych pod grozba kary.
Konsekwencja tego podejscia jest wttoczenie do tresci normy sankcjonowanej
(jej zakresu zastosowania lub zakresu normowania) wszystkich elementéw prze-
sadzajacych o realizacji znamion typu czynu zabronionego, zaréwno przedmio-
towych, jak i podmiotowych. (...) Podejscie (...) (£. Pohla — dop. £.B.) opiera si¢
na zasadniczo odmiennym modelu rekonstrukeji z przepiséw prawa karnego
norm: sankcjonowanej i sankcjonujgcej, odmiennym sposobie okreSlania ich
zawartoSci treSciowej, inaczej okreSlanych funkcjach, a takze swoistym podejs-
ciu do wewnetrznej struktury przestepstwa, w szczegdlnosci za$ odwrdconym
uporzadkowaniu elementéw karalno$ci i bezprawnosci, w ktérym karalnosé
poprzedza bezprawnosé. Ujecie to bywa krytykowane ze wzgledu na sposéb
okreslania zawartoSci treSciowej normy sankcjonowanej, prowadzacy do rekon-
strukgji szeregu norm stuzacych do ochrony tego samego dobra, réznigcych sie

* Mgr Lukasz Buczek jest asystentem w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Szczecifiskiego oaz aplikantem prokuratorskim w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
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jedynie elementami subiektywnymi. Stwarza takze problemy w przypadku
rekonstrukeji norm sankcjonowanych z przepisow typizujacych przestepstwa
o tzw. mieszanej stronie podmiotowej. Wywotuje watpliwosci co do sposobu

11

realizacji przez norme sankcjonowang funkcji regulatywne;j'”.

Szczegoblnie interesujace z punktu widzenia mozliwosci zajecia sie¢ dang tematyka
na konferencji naukowej, a w konsekwencji i w niniejszym artykule pokonferen-
cyjnym, staly sie dostrzegane przez P. Kardasa problemy zwigzane z rekonstrukcja
norm sankcjonowanych z przepiséw typizujacych przestepstwa o tzw. mieszanej
stronie podmiotowej w przypadku uznawania strony podmiotowej przestepstwa
za jeden z elementow syntaktycznych struktury normy sankcjonowanej?, z jedno-
czesnym rozrdznianiem w wielopietrowej strukturze przestepstwa wartoSciowania
w postaci uznawania danego zachowania sie czlowieka za czyn zabroniony pod
grozba kary od warto$ciowania w postaci uznawania zachowania sie cztowieka
za czyn bezprawny. Cho¢ tak zakre$lony przedmiot opracowania na pierwszy rzut
oka moze razi¢ zbyt formalnym podejSciem do prawa karnego, to zajecie sie nim
jawi sie jako potrzebne, a to z wyraznej potrzeby uzyskania kompleksowego ujecia
struktury normy sankcjonowanej w prawie karnym?, a zatem ustalenia jakiego typu
zachowania sa przez prawo zabronione, a jakie sg prawnokarnie irrelewantne.
Prowadzenie tego rodzaju analiz jest w konsekwencji konieczne z punktu widzenia
mozliwosci praktycznego uznania, ze dane zachowanie si¢ cztowieka jest czynem
bezprawnym. Skoro bowiem wielopietrowa struktura przestepstwa ma $ciSle okres-
lony uktad i kazdy z jej elementéw ma SciSle okre$lone miejsce, a zeby moc uznad,
ze dane zachowanie sie czlowieka jest bezprawne, trzeba najpierw ustalié, iz jest
ono czynem zabronionym pod grozbg kary, to dopiero po odpoznaniu petnej tresci
zawartych w przepisach prawa karnego norm sankcjonowanych mozna przyste-
powac do rozwazan nad tym, co w polskim systemie prawa karnego bezprawne.

O tzw. mieszanej stronie podmiotowej (zwanej tez ztozong strong podmiotowg,
kombinowang strong podmiotowa, a dawniej* takze wing mieszang czy okresleniem

! P Kardas, Subiektywne komponenty czynu a bezprawnosc i okolicznosci jg wylgczajgce. Kilka uwag o przyj-
mowanych w pismiennictwie karnistycznym plaszczyznach i metodach analizy subiektywnych elementow
bezprawnosci, ,,Acta luris Stetinensis” 2018/1, s. 35.

2 Pogladu, ktérego sam jestem zwolennikiem — zob. L. Buczek, O chociazby nieumyslnym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu z art. 177 § 1 k.k. w aspekcie struktur wypowiedzi dyrektywalnych prawa karnego,
»Acta luris Stetinensis” 2018/1, s. 300 i n.

3 Choé¢ bowiem L. Pohl przedstawit w zakresie struktury normy sankcjonowanej w prawie karnym opracowanie

monograficzne, to nie bylem w nim (jak i w innych pozycjach jego autorstwa) w stanie odszukac si¢ jedno-

znacznego stanowiska co do zarysowanego przez P. Kardasa problemu zwigzanego z tzw. mieszana strong
podmiotowa, a w konsekwencji jednoznacznego zajecia stanowiska co do usytuowania jej w strukturach par
norm sprzezonych oraz jej wplywu na liczbe mozliwych do wyinterpretowania z systemu prawnego norm.

L. Pohl jedynie (a przy tym i az) zajat stanowisko takie, ze znamiona podmiotowe nalezy lokowac w struk-

turze normy sankcjonowanej w zakresie jej normowania — zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej

w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznaf 2007, s. 110-134 — do ktorych zdaje si¢ zaliczaé tzw. mie-

szang strone podmiotowa (przez siebie okreslang mianem tzw. ztozonej strony podmiotowej), zob. L. Pohl,

Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 133-147; por. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci

ogolnej, Warszawa 2019, s. 178-180. Zob. takze kluczowe z punktu widzenia pogladéw wskazanego autora

na usytuowanie znamion strony podmiotowej w strukturze normy sankcjonowanej rozwazania — k. Pohl,

Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyklad normy prawnej niebedgcej normgq postgpowania,

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1, s. 55 i n.

Dawniej, bowiem wspolczesnie prawie wiekszo$¢ karnistow roznicuje aspekt zawinienia od strony podmio-

towej przestepstwa — zob. M. Kowalewska-tukué, Strona podmiotowa a wina — wzajemne relacje, ,,Acta

Turis Stetinensis” 2018/1, s. 183 i n.
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culpa dolo exorta) w doktrynie prawa karnego méwi sie na gruncie art. 9 § 3 Ko-
deksu karnego®, w Swietle ktorego ,,Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnosé,
ktorg ustawa uzaleznia od okreSlonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli
nastepstwo to przewidywal albo mogl przewidzie¢”. W celu oczyszczenia przed-
pola dalszych rozwazan, cho¢ nie wdajac si¢ w polemike z wyrazonymi na tym tle
w doktrynie pogladami®, nalezy wskazad, ze w niniejszym opracowaniu wpisuje sie
pod zamieszczong w przywolanym przepisie prawnym regulacje dwojakiego rodzaju
czyny zabronione:

1) czyny zabronione typu umyslno-nieumyslnego;

2) czyny zabronione typu nieumys$lno-nieumyslnego.

Przydatnym zabiegiem z punktu widzenia zaréwno precyzji, jak i czytelnosci
prowadzonych rozwazan wydaje si¢ prowadzenie ich na gruncie przykladowo
obranych typ6w czynéw zabronionych kwalifikowanych przez nieumy$lne nastep-
stwa. To, co zostanie ustalone na gruncie obranych przyktadéw bedzie mieé¢ postaé
mozliwg do odpowiedniego odniesienia przy celowo pominietych innych takiejz
specyfiki normatywnej typach czynéw zabronionych.

I tak przyktadem umyslno-nieumyslnego czynu zabronionego jest zawarty
wart. 163 § 3 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. typ czynu polegajacego na umysl-
nym sprowadzeniu zdarzenia, ktdre zagraza zyciu wielu 0os6b majacego postaé poza-
ru, ktérego objetym nieumyslnos$cig nastepstwem jest Smier¢ cztowieka. Przyktadem
za$ nieumyslno-nieumyS$lnego czynu zabronionego jest zawarty w art. 163 § 4 k.k.
wzw. z art. 163 § 2 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. typ polegajacy na nieumysl-
nym sprowadzeniu zdarzenia, ktére zagraza zyciu wielu os6b majgcego postaé
pozaru, ktérego objetym nieumyslnoscia nastepstwem jest Smierc cztowieka. W obu
zakreSlonych typach czynéw zabronionych objete nieumySlnoscig nastepstwo, od-
powiednio objetego umyslnoscig albo nieumyslnoscig zachowania, jest znamieniem
kwalifikujagcym typ podstawowy (odpowiednio: zawarty w art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
oraz zawarty w art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.), przesadzajacym
0 wyzszym, in abstracto pojmowanym, stopniu spotecznej szkodliwosci czynu’. Na-
stepstwo tak rozumiane ma by¢ przez sprawce przewidywane albo chociaz mozliwe
do przewidzenia, a zatem mozliwa jest do pomyslenia sytuacja, w ktérej wystapi
prawnokarnie istotne, gdyz zawarte w przepisie typizujacym umys$lno-nieumyslny
czyn zabroniony, albo nieumyS$lno-nieumyslny czyn zabroniony, lecz nastepstwo

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.

¢ Zob. reprezentatywne poglady na omawiany konstrukt: A. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej.
Art. 8-31 K.K. Komentarz, Warszawa 2009, tezy 141-145 do art. 9 k.k.; J. Giezek, Komentarz do art. 9 k.k.
[w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, tezy 41-44; ]J. Lachowski,
Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, tezy
17-21; T. Bojarski, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2016, teza 4; T. Przestawski, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2013, s. 161-163; A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1, cze$é
1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, tezy 44-53; M. Krolikowski, Komen-
tarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, tezy 68-73; A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, tezy 57-62; M. Budyn-Kulik, Komentarz
do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018, tezy 20-22.
O kwalifikowanych typach czynéw zabronionych w og6lnosci zob. T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywi-
lejowane typy przestepstw w nowym kodeksie karnym [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gérniok, Katowice 1999,s. 29 i n.

~



Brak mozliwosci przewidzenia nastepstwa czynu zabronionego kwalifikowanego... 151

to okaze si¢ niemozliwe do przewidzenia. Tak zakreSlony przypadek jawi si¢ jako
jeden z najtrudniejszych do dokonania subsumpcji ocenianego zachowania sie
cztowieka pod wyinterpretowane z tekstu ustawy normy sankcjonowane. Nie wy-
daje sie bowiem jednoznaczne, zwlaszcza na tym etapie rozwazan, jak nalezaloby
scharakteryzowaé wskazane zachowanie sie, ktdre wszak prima facie zdaje sie
realizowa¢ pelnie znamion typu podstawowego czynu zabronionego, a przy tym
jest przyczyna istotnego z punktu widzenia typu kwalifikowanego nastepstwa, acz
nastepstwa, ktérego nie mozna bylo przewidziec®.

Ku rozwiklaniu rodzacych si¢ na gruncie poruszanej tematyki trudnosci przy-
pomniec nalezy, ze w ujeciu L. Pohla norma sankcjonowana lezaca u podstaw typu
formalnego przestepstwa z dziatania jest normg zakazujaca umyslnego/nieumyslnego
wykonania okres$lonego dziatania’. W przypadku za$ normy sankcjonowanej lezacej
u podstaw typu materialnego przestepstwa z dziatania jest ona norma zakazujaca
umyslnego/nieumyslnego wywolania okreslonego skutku!®. Norma sankcjonowana
zarysowana w taki sposob sktada sie zatem z pieciu elementéw syntaktycznych:
adresata, okolicznosci, funktora deontycznego zakazu, strony podmiotowej oraz
zabronionego zachowania sie cztowieka. Co przy tym istotne, umyS$lnosc jest w za-
prezentowanym schemacie rozumiana jako albo zamiar bezposredni, albo zamiar
ewentualny (zgodnie zatem z treécig art. 9 § 1 k.k.), a z kolei nieumyslnos¢ jest
pojmowana jako albo $wiadoma nieumyslnos¢é, albo nieSwiadoma nieumyslnosé
(w tym przypadku za$ wedlug tresci art. 9 § 2 k.k.). Co za$ zauwazyl przytoczony
juz na wstepie niniejszego opracowania P. Kardas, wttoczenie tak rozumianej umysl-
noSci oraz nieumy$lnosci w strukture normy sankcjonowanej wiedzie do mozliwosci
wyinterpretowania norm sankcjonowanych, réznigcych sie wzgledem siebie jedynie
postacig strony podmiotowej. Stowem, za r6zne od siebie nalezatoby uzna¢ cztery
normy sankcjonowane, w ktérych jedynym elementem réznicujacym bytaby strona
podmiotowa (pierwsza z nich bylaby znamienna zamiarem bezposrednim, druga
zamiarem ewentualnym, trzecia §wiadomg nieumy$lnoscig, a czwarta za$ nieSwiado-
ma nieumy§lnoscig), przy jednoczesnej tozsamosci adresatow, okolicznosci i opisu
zabronionego przez prawo zachowania''. Jesli za$ wskazane stanowisko potgczymy
z wlaciwym m.in. L. Pohlowi pojmowaniem tzw. przestepstwa wieloodmiano-
wego (gdzie uznaje sie przepis prawny lezacy u podstaw takiego przestepstwa
za przepis zrebowy, a przy tym pluralny, w ktérym ustawodawca wystowit dzieki
technice kondensacji norm prawnych'? co najmniej kilka norm sankcjonowanych,

Mozna bytoby rzec, ze wskazany przypadek podpada pod miano tzw. przypadku trudnego w prawie — zob.
J. Zajadto, Czy istniejq i czym sq hard cases? [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. J. Zajadto,
K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 379 i n. oraz ]J. Stelmach, Trudny przypadek w prawie [w:] W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin
2010, s. 141-150, acz z uwaga na to, ze nie tylko przypadki wyjatkowo trudne w prawie podlegaja interpre-
tacji, bowiem ommnia sunt interpretanda — zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazcwki,
Warszawa 2017, passim.
W przypadku przestepstw formalnych z zaniechania, ktére w dalszej cz¢Sci wywodow zostang pozostawione
na marginesie z uwagi na wybrane na wstepie typy czynéw zabronionych, norma ta zakazuje umyslnego
/nieumyslnego zaniechania okreslonego czynu — zob. Pohl, Struktura..., s. 263.
10N przypadku za$ przestgpstw materialnych z zaniechania norma ta zakazuje umySlnego/nieumyslnego
zaniechania zapobiegniecia okreslonemu skutkowi — zob. Pohl, Struktura..., s. 263.
11 Zob. tez L. Pohl, Zabdjstwo w zwigzku z rozbojem [w:] Zabdjstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym
2 1997 r. — naukowa i sgdowa wykladnia znamion kwalifikujgcych, ¥.. Pohl i in., Warszawa 2017, s. 6.
120 przepisie zrebowym oraz o technice kondensacji norm prawnych zob. Zielifiski, Wykladnia...,s. 101 in.
oraz 123 in.
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r6zniacych sie alternatywnie okre$§lonymi w tym przepisie znamiona)'?, to system
prawny jawi sie jako bogaty w liczbe niewiele sie od siebie r6znigcych norm sank-
cjonowanych. Wstep niniejszego opracowania — w ktérym uznaltem, ze w 163 § 1
pkt 1 k.k. zostat zawarty typ podstawowy przestepstwa polegajacego na umySlnym
(teraz powiedzie¢ wypada: albo z zamiarem bezpo$rednim, albo z zamiarem ewen-
tualnym) sprowadzeniu zdarzenia, ktére zagraza zyciu wielu os6b majgcego postaé
pozaru, a iz w art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. zostal zawarty typ
podstawowy przestepstwa polegajacego na nieumySlnym (tu z kolei nalezy spre-
cyzowad: albo ze swiadomg nieumySlnoscia, albo z nieSwiadomg nieumyslnoscia)
sprowadzeniu zdarzenia, ktore zagraza zyciu wielu oséb majacego posta¢ pozaru
— zdradza ze bliskie jest mi pojmowanie tzw. przestepstwa wieloodmianowego
reprezentowanego przez L. Pohla.

Wydaje sie, ze jest mozliwe dwojakiego rodzaju podejicie do tzw. mieszanej
strony podmiotowej — usytuowanie jej albo w ramach struktury normy sankcjo-
nowanej, albo w strukturze normy sankcjonujacej'*.

W pierwszym z tych przypadkéw to na etapie dokonywania interpretacji tek-
stu prawnego nalezatoby uznaé, ze z uwagi na wpltyw normatywny art. 9 § 3 k.k.
na system prawny przepisy, w ktorych wystowiono prima facie norme sankcjonowa-
ng lezacg u podstaw przestepstwa kwalifikowanego przez nieumySlne nastepstwo,
zawarto juz przez samo to w istocie dwie takie normy — r6znigce si¢ wzgledem
siebie tym, czy sprawca przewidywal mozliwo$¢ spowodowania okreslonego na-
stepstwa czy tez mogt ja przewidzieé. Gdyby za$ w toku dokonywania subsumpcji
zabronionego przez prawo zachowania ustalono, ze sprawca nie miat mozliwosci
przewidzenia nastepstwa danego czynu zabronionego, nalezatoby stwierdzi¢ brak
mozliwosci przypisania mu popelnienia tak rozumianego typu kwalifikowanego
iz tego tez wzgledu niecelowe byloby rozprawianie nad przydaniem mu w tej postaci
przymiotu bezprawnosci — aczkolwiek, o czym dalej, nie prowadzitoby to do uznania
jego zachowania za prawnokarnie irrelewantne. Negatywnym efektem przyjecia
takiego stanowiska bytoby za$ kolejne wzbogacenie liczbowe systemu prawnego
o zawarcie w nim mozliwych do wyinterpretowania norm sankcjonowanych, r6z-
nigcych sie wzgledem siebie li tylko stosunkiem intelektualno-psychicznym sprawcy
do spowodowanego nastepstwa.

W ramach drugiego z mozliwych do dostrzezenia stanowisk to, czy sprawca przewi-
dywat albo méglt przewidziec nastepstwo, ktore jest znamieniem kwalifikowanego typu

13 Zob. L. Pohl, Struktura normatywna przepisu o tzw. przestepstwie wieloodmianowym (zagadnienie jednosci
i wielosci przestepstw, ,,Paistwo i Prawo” 2006/10, s. 74 i n. Wedlug odmiennego stanowiska w polskim
systemie prawa karnego sa takie typy czynéw zabronionych, w ktorych opisie sa zawarte alternatywnie
okres$lone znamiona tylko i wylacznie jednego typu czynu zabronionego, lezacego u podstaw tzw. prze-
stepstwa wieloodmianowego — niezaleznie od liczby wypelnionych przez sprawce jego zachowaniem
tak wskazanych alternatyw dochodzi do realizacji jednego typu czynu zabronionego, a sam konstrukt
tzw. przestepstwa wieloodmianowego jest konstruktem wtasciwym pozornemu zbiegowi przestepstw — zob.
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 464; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie
karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu prze-
stepstw, Krakow 1999, s. 122-123; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010,
s. 287-288.

4 Nie widze przy tym innych mozliwosci, na etapie prawnokarnego wartosciowania ludzkiego zachowa-
nia si¢ cztowieka, zerojedynkowego ustalania tego, czy spowodowane okreslonym zachowaniem nastepstwo
bylo przez sprawce przewidywane badz mozliwe do przewidzenia — o strukturze przestepstwa zob. L. Pohl,
Czyn w prawie karnym [w:] Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 111, System Prawa Karnego,
red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 203 i n.
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czynu zabronionego, byloby oceniane w ramach zakresu zastosowania normy sank-
cjonujacej, ktéra bytaby norma sankcjonujaca zaré6wno takie zachowania, w ktérych
sprawca przewidywat spowodowane przez siebie nastepstwo, jak i takie, w ktérych
mogl je przewidzieé. Z kolei norma sankcjonowana tak okreslonego typu kwalifiko-
wanego musiataby obejmowac swoim zakresem normowania takze sytuacje, w ktorej
sprawca nie mogt przewidzie¢ powodowanego przez siebie nastepstwa, gdyz ta okolicz-
no$¢ bytaby istotna jedynie z punktu widzenia mozliwosci zaktualizowania si¢ normy
sankcjonujacej. Przy przyjeciu tego rodzaju stanowiska nalezaloby uznaé, ze mozliwe
jest czynienie analiz pod kgtem uznania zachowania sie cztowieka, ktérym spowodowat
niemozliwe do przewidzenia prawnokarnie istotne nastepstwo za bezprawne, a dalej
i za spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikome oraz zawinione. Dopiero
przy weryfikowaniu mozliwosci zaktualizowania sie normy sankcjonujacej istotne
bytoby, czy tak opisane nastepstwo byto przez sprawce mozliwe do przewidzenia. Jesli
nie, to nie mogtaby zaktualizowac sie norma sankcjonujgca nakazujaca wymierzenie
kary za typ czynu zabronionego kwalifikowany przez to nastepstwo.

Lepszym ze stanowisk wydaje sie to pierwsze. Z jednej strony ma ono bowiem
na wzgledzie wszystkie te argumenty, ktore sa podnoszone na gruncie wliczania
umyslnosci z art. 9 § 1 k.k. oraz nieumySlnosci z art. 9 § 2 k.k. do struktury normy
sankcjonowanej — w tym zwlaszcza to, ze przyjecie tego stanowiska nie prowadzi
do uznawania za zabronionego w ramach typu kwalifikowanego zachowania, ktérego
nastepstwa sprawca nie mogt przewidziec. Sytuacja taka nie niesie za sobg takiego
tadunku i abstracto pojmowanej spolecznej szkodliwosci czynu, zeby uznawad, ze jest
to — mimo braku mozliwosci przewidzenia powodowanego nastepstwa — realizacja
znamion kwalifikowanego typu czynu zabronionego. Z kolei drugie z zarysowanych
stanowisk jawi sie, nolens volens, problemowe na etapie stosowania prawa. C6z bo-
wiem nalezatoby poczaé na etapie ustalania mozliwosci zaktualizowania sie normy
sankcjonujacej, gdy ustali sie, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
kwalifikowanego typu czynu zabronionego, aczkolwiek dana norma sankcjonujaca
typu kwalifikowanego nie moze si¢ zaktualizowac z uwagi na to, ze nastepstwo, ktére
sprawca spowodowat byto niemozliwe do przewidzenia? Nalezatoby chyba doszuki-
wac sie jakich$ zmySlnych dyrektyw nakazujacych wowczas skazaé sprawce, jak za re-
alizacje znamion typu podstawowego, mimo uznania, ze zrealizowal on znamiona typu
kwalifikowanego, co powodowatoby niepotrzebny metlik interpretacyjno-orzeczniczy.

Wobec wskazanego stanowiska powracajac do uzytego przykladu, nalezatoby
uznad, ze normy lezace u podstaw umyslno-nieumyslnych typéw czynéw zabronio-
nych, zawartych w art. 163 § 3 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. bylyby oparte
na schemacie: co do zasady kazdemu w co do zasady kazdych okolicznosciach
zakazuje sie z zamiarem bezpos$rednim/zamiarem ewentualnym sprowadzenia zda-
rzenia, ktére zagraza zyciu wielu osob, ktérego przewidywanym przez sprawce
/mozliwym do przewidzenia przez sprawce nastepstwem jest Smier¢ cztowieka. Normy
lezace za$ u podstaw nieumyslno-nieumyslnych typéw czynéw zabronionych, zawar-
tychwart. 163 § 4 k.k. wzw. zart. 163 § 2 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. bylyby
oparte na schemacie: co do zasady kazdemu w co do zasady kazdych okolicznosciach
zakazuje si¢ ze Swiadoma nieumy$lno$cig/nieSwiadoma nieumyslnoscig sprowadzenia
zdarzenia, ktére zagraza zyciu wielu oséb, ktorego przewidywanym przez sprawce
/mozliwym do przewidzenia przez sprawce nastepstwem jest Smieré czlowieka.
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Co wiecej, tak rozumiane typy kwalifikowane musza wplywaé treSciowo takze
na strukture im wiasciwych typéw podstawowych. PowinniSmy bowiem uznawad,
ze znamie zmodyfikowane danego kwalifikowanego typu czynu zabronionego wcho-
dzi w postaci zanegowanej do katalogu znamion typu podstawowego. Stowem,
zrealizowaé znamiona typu podstawowego czynu zabronionego, wobec ktérego
w systemie prawnym przewidziano typ kwalifikowany przez nastepstwo, mozna
li tylko woweczas, gdy albo nie nastgpi to nastepstwo, albo gdy takie nastepstwo na-
stapi, aczkolwiek bedzie ono niemozliwe do przewidzenia przez sprawce. W konsek-
wengji typ podstawowy wobec umyslno-nieumyslnych typéw czyndéw zabronionych,
zawarty w art. 163 § 1 pkt 1 k.k., musiatby by¢ oparty na schemacie: co do zasady
kazdemu w co do zasady kazdych okoliczno$ciach zakazuje si¢ z zamiarem bezpo-
$rednim/zamiarem ewentualnym sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu wielu
0s0b, ktorego nastepstwem nie jest Smierc czlowieka albo ktdrego nastgpstwem jest
niemozliwa do przewidzenia przez sprawce $mier¢ cztowieka. Za$ typ podstawowy
wobec nieumy$lno-nieumyslnych typéw czynéw zabronionych, zawarty w art. 163
§ 2 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., musiatby by¢ oparty na schemacie: co do za-
sady kazdemu w co do zasady kazdych okolicznosciach zakazuje sie ze Swiadoma
nieumyslnoscig/nieSwiadoma nieumyS$lnoscig sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza
zyciu wielu oséb, ktérego nastepstwem nie jest Smieré czlowieka albo ktérego na-
stepstwem jest niemozliwa do przewidzenia przez sprawce Smier¢ cztowieka.

Uznajac powyzsze schematy za zasadne, nalezy uznaé, czy wrecz utwierdzic sie
w przekonaniu, ze system prawa karnego cechuje wielo$¢ zawartych w nim norm
sankcjonowanych, réznigcych sie czestokro¢ jedynie elementami odnoszacymi sie
do psychiki sprawcy®. Jedynie prawidlowe i kompleksowe ich wyinterpretowanie
z treSci ustawy karnej jest w stanie zapewni¢ wlasciwe — a nie li tylko intuicyjnie
— podejmowanie dziataf orzeczniczych, a przy tym wypelnienie postulatu pewnosci
w zakresie pytania o to, czy dane zachowanie jest prawo zabronione pod grozba kary
okreslonej w prawie karnym. Co za$ przy tym istotne, nieposiadajacy wiedzy praw-
niczej odbiorca ustawy karnej juz z lektury znamion przedmiotowych danego typu
czynu zabronionego jest w stanie ustali¢, w jaki sposéb odnosi sie do ich zrealizowania
ustawodawca. Juz z tego moze on w okreslony prospektywny sposéb wnioskowad, jak
powinien w swoim zyciu postepowal. Z punktu widzenia ustawodawcy przy typach
czynéw zabronionych kwalifikowanych przez nieumySlne nastepstwo, istotne jest
przede wszystkim to, aby nie doszto do realizacji znamion przedmiotowych typu pod-
stawowego, gdyz juz to per se w tak istotny spos6b godzi w dobra prawnie chronione,
ze w prostej drodze potencjalnie prowadzi do odpowiedzialnosci sprawcy, niezaleznie
od wystapienia nastepstw tego rodzaju zachowania. Nie wydaje sie zatem, aby takie
rozumienie systemu prawnego i zamieszczonych w nim norm sankcjonowanych mo-
globy prowadzi¢ do sygnalizowanych we wstepie niniejszego artykutu watpliwosci
P Kardasa, co do sposobu realizacji przez norme sankcjonowang funkcji regulatywnej®.

'S Por. L. Buczek, Artykut 153 § 1 k.k. jako przepis kluczowy do wyinterpretowania zawartych w nim norm
sankcjonowanych, ,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2019/2, s. 6-20, gdzie dokonujac wyktadni
art. 153 § 1 k.k. uznaltem, ze przepis ten jest przepisem kluczowym do wyinterpretowania zawartych w nim az
84 norm sankcjonowanych, rozpisujac kazda z nich w formie dos¢ jednoznacznych wyrazefi normoksztattnych.

16O jej rozumieniu przez P. Kardasa zob. P. Kardas, O relacjach migdzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi
z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012/4,s. 37 in.
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Tytutem zakonczenia wywodu mozna wskazad, ze szczegdlnie interesujace jawi sie
wladciwe podejscie sadu do takich stanow faktycznych, w ktorych dany sktad sedziowski
zmuszony jest rozpatrywac zachowanie wpasowujace sie w ktory$ z nakreslanych typéw
czyn6éw zabronionych. To ze zréznicowane s3 one czesto i tylko aspektami zwigzanymi
psychika sprawcy, zdaje sie istotnie utrudniaé proces orzeczniczy. Wobec czego, instruk-
tywnie mozna wskaza¢ przyjmujac powyzsza koncepcje, w przypadku niestwierdzenia
w stanie faktycznym prawnie istotnego nastepstwa sad ma ufatwione zadanie, albowiem
poza kregiem jego dziataf orzeczniczych bedzie przypisanie dokonania typu kwalifikowa-
nego przez takowe nastepstwo. W sytuacji zas, w ktorej tak rozumiane nastepstwo wysta-
pi, sad powinien w pierwszej kolejnosci rozpatrywaé klasycznie pojmowang strone pod-
miotowg przestepstwa relatywizowang do podjetej przez sprawce czynnosci sprawcze;j.
Jezeli w tym zakresie stwierdzi wyczerpanie przez oceniane zachowanie znamion, to sagd
powinien dalej przeanalizowaé, czy sprowadzone podjetym zachowaniem nastepstwo
sprawca przewidywat albo mégl przewidzied. Jezeli co najmniej mogl, to nalezy przypi-
sa¢ mu popelnienie odpowiedniej normy sankcjonowanej zakazujacej wlasciwego typu
kwalifikowanego. Jezeli zas$ sprawca spowodowanego przez siebie nastepstwa nie mogt
przewidzied, to nalezy przypisa¢ mu popelnienie normy sankcjonowanej lezacej u podstaw
wladciwego typu podstawowego, aczkolwiek akcentujgc przy tym w tresci opisu jego czy-
nu w sposdb wyrazny zanegowane znamie typu kwalifikowanego — ze do spowodowania
nastepstwa doszlo, aczkolwiek nie byto ono mozliwe przez sprawce do przewidzenia.

Abstract

YFukasz Buczek, Inability to Foresee the Consequence of a Probibited Act
Where Said Consequence is an Aggravating Circumstance as Contribution
to Reflections on What is Illegal

This paper is devoted to the issue of the so-called mixed mens rea, described in Article 9(3) of
the Criminal Code. As part of the analyses, the author suggests placing the lack of intention as
regards the consequence of a certain act — which is specified in the aforementioned provision
—within the structure of the sanctioned norm as one of the positive features of the aggravated
form of the prohibited act, where this consequence is the aggravating circumstance.

Keywords: mens rea of an offence, mixed mens rea, unlawfulness, structure of a sanc-
tioned norm

Streszczenie

Fukasz Buczek, Brak mozliwosci przewidzenia nastgpstwa czynu zabronionego
kwalifikowanego przez to nastepstwo jako przyczynek do rozwazaii
nad tym, co bezprawne
Niniejsze opracowanie zostalo poswigcone zagadnieniu tzw. mieszanej strony podmioto-
wej okreslonej w art. 9 § 3 Kodeksu karnego. W ramach prowadzonych analiz zapropono-
wano usytuowanie okreslonej we wskazanym przepisie prawnym nieumyslnosci co do na-

stepstwa okreslonego czynu w ramach struktury normy sankcjonowanej, jako jednego
ze znamion pozytywnych kwalifikowanego przez to nastgpstwo typu czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa przestgpstwa, mieszana strona podmiotowa,
bezprawnosé, struktura normy sankcjonowanej
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