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O mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej prezesa zarzadu spoétki handlowej

Z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa

z tytutu popetnienia tapownictwa w sektorze
publicznym (analiza na tle stanu prawnego
wywotanego ustawg z 13.06.2019 r.)"

Niniejszy artykut bazuje na opinii, ktérg przygotowalem na prosbe¢ Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W zaanonsowanej opinii zlecajacy domagat si¢ udzielenia odpo-
wiedzi na dwa nastepujgce pytania:
1. ,,Czy pojecie «sektora publicznego» jest wylaczone w przypadku skazania
z art. 296a k.k. z 1997 roku?”.
2. ,,Czy prezes zarzadu Orlen SA odpowiadatby za fapownictwo w sektorze pub-
licznym w przypadku przypisania mu czynu z art. 296a k.k. z 1997 roku?”.

W prosbie o sporzadzenie rzeczonej opinii podkreSlono przy tym, precyzujac
tym samym zakres owej opinii, ze byloby pozadane, aby opiniodawca odpowiada-
jac na powyzsze pytania, wzial pod szczegdlng uwage i poddat wnikliwej analizie
stanowisko Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego, ktdre zostalo przezen przed-
stawione w ekspertyzie prawnej z 9.06.2019 r. oraz w opracowaniu pt. ,Analiza
komunikatu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwea 2019 r.”! zawierajacym
szersze objasnienie merytorycznych podstaw tego stanowiska. Juz w tym miejscu
nalezy podniesé, ze uwzglednienie owego stanowiska byto nieodzowne, bowiem
to za jego sprawg wprowadzono do toczacej sie tu wymiany zdan wspdlne dla obu
pytan pojecie sektora publicznego, a wiec pojecie, o ktérym bezspornie mozna
orzec, iz nie jest ono znamieniem ani czyndw zabronionych opisanych w art. 296a
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Kodeksu karnego z 1997 r.2, ani czyndéw zabronionych okre$lonych w art. 228
1229 tego kodeksu.

Przechodzac do meritum, przytoczmy szerszy fragment Analizy odnoszacy sie
do zagadnienia, o ktérym traktuje zar6wno pierwsze, jak i drugie z postawionych
pytah. I tak, w opracowaniu tym stwierdzono, ze:

w<Poprawki Senatu powodujqg, ze przepisy dotyczgce przestgpstw tapownictwa
w sektorze publicznym (art. 228 k.k., art. 229 k.k.) mogg nie miec zastosowa-
nia do 0sob zarzgdzajgcych najwigkszymi, strategicznymi spotkami handlowymi
2 udzialem Skarbu Paristwa, co prowadzi do raigcych nieréwnosci wobec prawa
i nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych podmiotéw gospodarczych. Postu-
Zenie sig wylgcznie kryterium ilosci udzialéw posiadanych przez podmiot publiczny
jest merytorycznie bledne i moze prowadzic do bezkarnosci 0séb zarzqdzajgcych
najwigkszymi, strategicznymi spotkami z udzialem Skarbu Paristwa (takimi jak
KGHM Polska MiedZ S.A. czy Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. — w obu tych
spotkach Skarb Paristwa jest mniejszosciowym akcjonariuszem). W mysl poprawki
wprowadzonej w Senacie prezes zarzgdu PKN Orlen S.A. nie mdglby wigc odpo-
wiadac karnie za lapownictwo w sektorze publicznym, podczas gdy odpowiedzial-
nosci takiej podlegac bedzie przykladowo prezes spétki komunalnej, zajmujgcej sie
wywozem nieczystosci w matej gminie wiejskiej» (teza 65 wspomnianej ekspertyzy
prawnej Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego — dop. L.P).

Tezy sformulowane w ekspertyzie sq jednoznaczne, precyzyjne i nie pozostawiajq
pola do jakichkolwiek watpliwosci.

Po pierwsze, odnosilismy sie do wprowadzonej w punkcie 15 uchwaly Senatu RP
z dnia 24 maja 2019 r. poprawki gloszgcej, ze: «15) w art. 1 w pkt 36 w lit. c,
w § 19 w pkt 4 lit. B» otrzymuje brzmienie: «b) spélce handlowej, w ktdrej udzial
Skarbu Paristwa, jednostki samorzqgdu terytorialnego lub paristwowej osoby
prawnej przekracza lgcznie albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw
50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji».

Po drugie, podkreslalismy wyraénie, zZe opinia dotyczy «przestgpstw tapownic-
twa w sektorze publicznyms», czyli okreslonej formy tapownictwa, wskazujgc
dodatkowo na przepisy objete trescig ekspertyzy: «art. 228 k.k., art. 229 k.k.»
— mowa byla zatem o korupcji w sektorze publicznym, a nie tzw. korupcji
gospodarczej.

Po trzecie, ilustrujgc omawiane kwestie wykladnicze przykladem jednej ze spilek
paliwowych, przypomnianym w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
podkreslalismy ponownie, Ze: «w mysl poprawki wprowadzonej w Senacie»
prezes tej spotki «nie moglby wigc odpowiadac karnie za lapownictwo w sektorze
publicznym». Sformulowanie «w sektorze publicznym» nie tylko napisalismy
w ekspertyzie pogrubiong czcionkq, ale takze podkreslilismy. Dodatkowo ak-
centowalismy, Ze chodzi o analizg sytuacji «w mysl poprawki wprowadzonej
w Senacie», jak to jednoznacznie glosi przytoczone zdanie.

Koniecznosé odréiniania wskazanych form lapownictwa potwierdza samo Mi-
nisterstwo, gdy w komunikacie wymienia przepisy kodeksu karnego i opisuje

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k.
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réinorodne sankcje za popelnienie czynow korupcji w sektorze publicznym

i korupcji gospodarczej (<prezesom spotek prywatnych i tych z mniejszosciowym

udzialem Skarbu Paristwa za lapowkarstwo bedzie grozi¢ — w mysl art. 296a

par. 1 -5 lat wigzienia, tyle samo co dzisiaj. Ale prezes spotki, w ktdrej Skarb

Paristwa ma wigcej niz polowe udzialéw, za korupcje — w mysl art. 228 par. 1

— trafi za kraty na 8 lat»). Ministerstwo przemilcza jednak to rozréinienie, gdy

bezpodstawnie zarzuca nam «klamstwo», mimo ze piszemy w ekspertyzie o prze-

stepstwie korupcji w sektorze publicznym, jak to omdwiono wyzej.

Wiskazane okolicznosci eliminujg wszelkie zarzuty Ministerstwa Sprawiedliwosci

sformutowane w komunikacie. W rzeczywistosci to komunikat Ministerstwa

zawiera nieprawdziwe, wypaczajgce tres¢ ekspertyzy i wprowadzajgce w blgd
insynuacje.

Nalezy jeszcze podkreslic, Ze w Zadnym zakresie nie wskazywalismy ani na-

wet nie sugerowalismy, iz opisane konsekwencje zwigzane z korupcjg w sek-

torze publicznym bedg prowadzic do catkowitej bezkarnosci wskazanych oséb
za lapownictwo. Nie tego dotyczyly bowiem zmiany definicji «osoby pelnigcej
funkcje publiczng» uchwalone dnia 16 maja 2019 r. w Sejmie ani poprawka

Senatu uchwalona 24 maja 2019 r., a w konsekwencji nie dotyczyla tego nasza

ekspertyza sporzgdzona po uchwale Senatu. Oczywiscie nadal osoby te bedg

mogly odpowiadad na podstawie innego przepisu — o korupcji gospodarczej

(art. 296a § 1 k.k.).

W tym zakresie, biorgc pod uwage konsekwentnie gloszong w komunikacie

Ministerstwa teze, iz ostatecznie uchwalone w Sejmie zmiany w prawie karnym

po rozpatrzeniu poprawek Senatu zaostrzajg odpowiedzialnosé za korupcje,

warto odnotowac, ze:

1. nie wszystkie zachowania penalizowane na gruncie art. 228 k.k. (objetego
gmianami wynikajgcymi z poprawki nr 15 Senatu) sg analogicznie zabronione
pod grozbg kary na gruncie art. 296a k.k.,

2. przepis art. 296a § 1 k.k. okreslony jest znacznie weziej niz przestepstwo
zart. 228 § 1 k.k., a realizacje znamion tego przestepstwa znacznie trudniej
wykazac niz w przypadku typu czynu zabronionego z art. 228 k.k.,

3. przestepstwo to obwarowane jest znacznie nizszym ustawowym zagroze-
niem karg — do § lat pozbawienia wolnosci przy zagroZeniu 8-letnim w wy-
padku korupcji w sektorze publicznym z art. 228 § 1 k.k., wraz z typami
kwalifikowanymi’>.

Analiza zacytowanego fragmentu Analizy, zwlaszcza kluczowego tu jego pierw-
szego akapitu bedacego powtérzeniem tezy nr 65 ekspertyzy prawnej Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego, prowadzi do wniosku, ze nie mozna w pelni podzielié
pogladu, iz: ,,Tezy sformutowane w ekspertyzie sg jednoznaczne, precyzyjne i nie
pozostawiaja pola do jakichkolwiek watpliwo$ci”* — oczywiscie w tym sensie, ktdory
miatby zagwarantowa¢ trafno$¢ sformutowanej w niej konkluzji. Co wiecej i co waz-
niejsze, przytoczone ujecie rzeczonej tezy bynajmniej nie uzasadnia w niewatpliwy

3 Analiza, s. 5-8.
* Analiza,s. S.
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sposéb pogladu, ze tapownictwem w sektorze publicznym sg wyltacznie zachowania,
ktére stypizowano w art. 228 i 229 k.k. To za$ sprawia, ze za dyskusyjng moze
uchodzi¢ sformutowana w niej konkluzja, iz: ,,W mysl poprawki wprowadzonej
w Senacie prezes zarzgdu PKN Orlen S.A. nie moglby wiec odpowiadac karnie
za tapownictwo w sektorze publicznym (...)” . Racje przemawiajace za stusznoscia
wskazanych ocen sg nastepujace.

I tak, zacznijmy od opinii wyrazajacej dystans wobec wypowiedzi zawartej
w Analizie, ze: ,,Tezy sformutowane w ekspertyzie sa jednoznaczne, precyzyjne
i nie pozostawiajg pola do jakichkolwiek watpliwos$ci”®. Ot6z nalezy zauwazyé,
ze w pierwszym zdaniu rozwazanej tezy nr 65 ekspertyzy prawnej Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego stwierdzono: ,,«Poprawki Senatu powodujg, Ze prze-
pisy dotyczgce przestgpstw tapownictwa w sektorze publicznym (art. 228 k.k.,
art. 229 k.k.) mogg nie miec zastosowania do 0séb zarzqdzajgcych najwigkszymi,
strategicznymi spétkami handlowymi z udzialem Skarbu Paristwa, co prowadzi do ra-
2gcych nieréwnosci wobec prawa i nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych
podmiotéw gospodarczych”™ . W zdaniu tym jest zatem mowa tylko o przepisach
dotyczacych przestepstw fapownictwa w sektorze publicznym, a nie o przepisach
okreslajacych — i tym samym: definiujacych — przestepstwa fapownictwa w sektorze
publicznym. Taka praktyka jezykowa — w obliczu bezspornosci faktu, ze stowo ,,do-
tyczace” nie jest synonimem wyrazu ,okreslajace”® — pocigga za sobg, co oczywiste,
okreslone merytoryczne konsekwencje, posrod ktérych centralng dla niniejszych
rozwazah jest konkluzja, iz w rozwazanym zdaniu tym samym nie stwierdzono,
ze przepisami w pelni charakteryzujacymi przestepstwa tapownictwa w sektorze
publicznym sg art. 228 1 229 k.k. Stwierdzono w nim bowiem jedynie — i powtdrzmy
to z naciskiem — ze art. 228 i 229 k.k. to przepisy, ktore jedynie dotycza owych
przestepstw. To za$ z kolei sprawia, ze za w pelni dopuszczalny wariant wyktadni
rozwazanego zdania moze uchodzi¢ i taka intepretacja tego zdania, wedtug ktorej
art. 228 1 229 k.k. nie sg wszystkimi przepisami dotyczacymi przestepstw tapow-
nictwa w sektorze publicznym. Skoro jednak tak, to za przedwczesna nalezy uznaé
konstatacje wyartykutowang w analizowanej ekspertyzie prawnej, ze: ,W mys]

poprawki wprowadzonej w Senacie prezes zarzgdu PKN Orlen S.A. nie mégiby

5 Analiza,s. S.

¢ Analiza,s. 5.

Analiza, s. 5.

Zob. choéby stanowisko wyrazone w tej kwestii w: Uniwersalny stowniku jezyka polskiego pod redakcja
prof. Stanistawa Dubisza, w ktérym o wyrazie ,,dotyczy¢” napisano, ze znaczy on: ,,odnosi¢ si¢ do kogos,
do czego$, miec z czyms zwiazek” [Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 682], a o wyrazie ,,okresla¢” (poprzez odestanie do czasownika ,,okresli¢”) napisano, ze znaczy on: ,a)
«ujaé (yjmowad) w stowa, nadaé (nadawac) nazwe, wymieni¢ (wymienia¢) charakterystyczne cechy; wyrazi¢
(wyrazad), nazwa¢ (nazywac), opisaé (opisywac), scharakteryzowac (charakteryzowac)»: Celnie go okreslita
mianem hipokryty. Nie potrafi¢ okresli¢ przyczyny swego niepokoju. Okresli¢ czyj$ wyglad, zachowanie. b)
«podaé (podawac) czas, miejsce, wielkos¢ itp. czego$ (czgsto po uprzednim badaniu, dociekaniu), wyrazi¢
(wyrazad) za pomocg znaku, jednostki; ustali¢ (ustalac), wskazac (wskazywaé), oznaczy¢ (oznaczad)»:
Wiek drzew mozna okresli¢ na podstawie liczby stojow. Rente przyznano na czas okre$lony. Okresli¢ czas
powstania dziefa. Okresli¢ dawke lekarstwa, poziom cukru we krwi, grupe krwi. Okresli¢ wielko$é podatku.
Okresli¢ potozenie statku. c) «staé si¢ (stawac sig), przyczyna czego$, sprawca jakiego$ stanu, zjawiska, czyjej$
postawy, czyjego$ zachowania itp.»: Pieniadz okresla kondycje cztowieka. Przesztos¢ okreslita charakter jego
tworczosci” [Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 202], przy czym
nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze interesujacym nas tu wariantem znaczenia sfowa ,,okresla¢”
jest znaczenie podane w pkt a.
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wigc odpowiadac karnie za tapownictwo w sektorze publicznym™. Konstatacja

ta — co nalezy podkresli¢ — bylaby bowiem zasadna jedynie wowczas, gdyby art. 228
i 229 k.k. byly jedynymi przepisami w petni charakteryzujacymi przestepstwa
tapownictwa w sektorze publicznym. Tego za$ — raz jeszcze powtdérzmy — w eks-
pertyzie prawnej Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego nie stwierdzono. Brak
takiego stwierdzenia jest zreszta w pelni uzasadniony, bowiem o tapownictwie
w sektorze publicznym, a wiec o tapownictwie majacym za przedmiot nielegalny
przeplyw srodkéw publicznych, jest mowa takze w art. 296a k.k. Zwraca na to uwa-
ge — 1 to w szerokim zakresie — literatura przedmiotu. Aby nie by¢ gotostownym
przytoczmy szczegdlnie reprezentatywne jej wypowiedzi, wskazujace na anonsowa-
ny kierunek interpretacyjny. I tak, zdaniem Piotra Kardasa wyrazonym w istotnie
opiniotwOrczym Systemie Prawa Karnego: ,Konstrukcja przestepstwa okreslonego
w art. 296a KK pozwala twierdzié, ze intencjg ustawodawcy bylo objecie zakresem
omawianego przepisu wszystkich przejawéw korupcji w obrocie gospodarczym,
a tym samym uniezaleznienie odpowiedzialnosci za fapownictwo gospodarcze
od tego, czy jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$é gospodarcza oparta
jest na kapitale panstwowym lub samorzadowym czy tez prywatnym lub tez czy
jednostka wykonujaca dziatalnosé gospodarcza dysponuje sSrodkami publicznymi”®,
Cytowany autor podkreslit przy tym réwniez, ze: ,,Okreslenie podmiotu sprawczego
powigzane jest na gruncie art. 296a KK z jednostkg organizacyjng wykonujaca dzia-
talno$¢ gospodarcza”!!, po czym w wyniku przeprowadzonych na tym polu analiz
wymownie podsumowal, ze: ,Jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 296a
KK beda zatem wszystkie uregulowane w Kodeksie spotek handlowych spo6tki
prawa handlowego (osobowe i kapitalowe), przedsiebiorstwa panstwowe, fundacje,
stowarzyszenia, spoldzielnie”'?. Zbiezng opini¢ do wyzej przywolanej przedstawit
Jerzy Skorupka, ktéry w réwnie opiniotworczym Systemie Prawa Handlowego
stwierdzil, ze: ,,Konstrukcja przestepstwa z art. 296a KK wskazuje, ze ratio legis
tego przepisu jest objecie zakresem jego obowiazywania wszystkich przejawow
korupcji w obrocie gospodarczym, a tym samym uniezaleznienie odpowiedzialnosci
za tapownictwo gospodarcze od tego, czy jednostka organizacyjna wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarcza oparta jest na kapitale pafistwowym lub samorzadowym
czy tez prywatnym lub tez czy jednostka wykonujaca dziatalno$é gospodarcza
dysponuje srodkami publicznymi”®3. Powotany autor odnotowat przy tym trafnie,
ze: W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w art. 296a KK okreslono typ przestepstwa
tapownictwa gospodarczego, ktéry obejmuje zachowania korupcyjne zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza, zachodzace w sektorze publicznym i prywatnym”',

° Analiza, s. 5.

10°P. Kardas, Przestgpstwo lapownictwa gospodarczego [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 490.

"' P Kardas, Przestepstwo... [w:] System..., t. 9, s. 502.

12 P Kardas, Przestepstwo... [w:] System..., t. 9, s. 504.

13 J. Skorupka, fapownictwo gospodarcze — art. 296a KK [w:] System Prawa Handlowego. Prawo karne
gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2018, s. 379.

14 J. Skorupka, Fapownictwo... [w:] System..., s. 379. Odnotowania wymaga przy tym takze i inna wypowiedz
tego autora, a mianowicie ta, w ktorej stwierdzit on, ze: ,W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez,
ze przepis art. 296a KK nie wprowadza zadnego rozrdznienia co do pochodzenia majatku, z ktdrego
sfinansowano kapital zatozycielski «jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza»”
- J. Skorupka, Fapownictwo... [w:] System..., s. 384.
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Z podobnym pogladem wystapit rowniez Jacek Potulski, stwierdzajac w jednym
z bardziej znaczacych komentarzy do Kodeksu karnego, ze: W zakresie pojecia
jednostki organizacyjnej mieszczg sie roOwniez jednostki organizacyjne, ktérych
wiascicielem, udzialowcem czy akcjonariuszem sg Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego pod warunkiem jednak, ze nie sprawuja one dziatan
o charakterze wylacznie wtadczym, lecz s3 podmiotem prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg”'’s.

Stowem, powyzsze stanowisko — dodajmy, ze reprezentatywne dla polskiej
doktryny prawa karnego — w pelni uzasadnia poglad, iz w interesujgcym nas kon-
teks$cie sektor publiczny nie jest przestrzenia zarezerwowang wylacznie dla czynéw
zabronionych stypizowanych w art. 228 i 229 k.k., co w konsekwencji skutkuje
tym, ze mozna glosi¢ poglad, ze i w przypadku niektérych wariantéw wypelnienia
znamion czyndw zabronionych okre$lonych w art. 296a k.k. mamy do czynienia
z zachowaniami, o ktérych w petni zasadnie mozna twierdzié, ze sg one fapownic-
twem w sektorze publicznym'®.

Powyzszy wniosek o merytorycznej dopuszczalno$ci praktyki postugiwania sie
wyrazeniem ,lapownictwo w sektorze publicznym” na oznaczenie niektérych za-
chowan okreslonych w art. 296a k.k. ma swoje niebagatelne znaczenie w zaistnialej
dyskusji. Jest on kluczowy zwlaszcza w obszarze jezyka analizowanej tu ekspertyzy
prawnej Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego, a wiec jezyka, w ktérym — raz
jeszcze to przypomnijmy — postuzono sie sformutowaniem akcentujgcym, ze art. 228
i 229 k.k. sa przepisami dotyczacymi przestepstw tapownictwa w sektorze pub-
licznym, a zatem sformutowaniem, ktére w obliczu wskazanego wyzej wniosku nie
moze by¢ interpretowane jako wyrazenie, moca ktérego tylko w tych artykutach
Kodeksu karnego jest mowa o tapownictwie w sektorze publicznym.

Spostrzezenia te w oczywisty sposéb oddziatujg na ocene zasadnosci konkluzji
sformutowanych w ekspertyzie Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego. W takim
stanie rzeczy jest bowiem niewatpliwe, ze nie moga uchodzi¢ za w pelni zasadne
wyrazajace je stwierdzenia, ze: ,Postuienie sig wylgcznie kryterium ilosci udzialow
posiadanych przez podmiot publiczny jest merytorycznie bledne i moe prowa-
dzicé do bezkarnosci oséb zarzgdzajgcych najwigkszymi, strategicznymi spotkami
2 udziatem Skarbu Paristwa (takimi jak KGHM Polska MiedZ S.A. czy Polski Kon-
cern Naftowy Orlen S.A. — w obu tych spétkach Skarb Paistwa jest mniejszoscio-
wym akcjonariuszem). W mysl poprawki wprowadzonej w Senacie prezes zarzgdu
PKN Orlen S.A. nie moglby wiec odpowiadac karnie za tapownictwo w sektorze
publicznym (...)”V. Nie moga one uchodzié za w petni zasadne, bo sugeruja,
ze w podanych sytuacjach nie dochodzi do wypelnienia znamion tapownictwa
w sektorze publicznym. Tymczasem — jak wskazano — obowigzywanie art. 296a k.k.
powoduje, ze jest inaczej, mianowicie, iz w sytuacjach tych ma miejsce wypelnienie
znamion owego tapownictwa. Jak wspomniano, cytowang ekspertyze mozna by-

15 J. Potulski, Objasnienie art. 296a k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2018,
s. 1764.

16 Pomimo to, ze mozna si¢ tez spotkac w literaturze przedmiotu i z taka konwencja terminologiczng — dodajmy,
iz nie w pelni zasadna - by jedynie o czynach zabronionych okreslonych w art. 228 1229 k.k. méwié, ze sa one
korupcja w sektorze publicznym — tak chocby A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2003, s. 5335.

7 Analiza, s. 5.
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toby interpretowaé jednoznacznie odmiennie tylko w razie sprecyzowania w niej,
ze przez fapownictwo w sektorze publicznym rozumie si¢ na jej gruncie wytgcznie
zachowania opisane w art. 228 i 229 k.k. Sprecyzowania tego jednak zabrakto',
bo w rzeczonej ekspertyzie postuzono sie tylko sformutowaniem, ktérym zaakcento-
wano, ze art. 228 1 229 k.k. to przepisy jedynie dotyczace przestepstw tapownictwa
w sektorze publicznym, a zatem sformulowaniem niemogacym uchodzi¢ za zna-
czeniowo tozsame ze stwierdzeniem, ze tylko w tych przepisach przedstawiono
(pelng) charakterystyke przestepstw fapownictwa w sektorze publicznym.

Powyzsze pozwala przejs¢ do udzielenia koficowych odpowiedzi na zadane
na wstepie pytania.

OdpowiedZ na pierwsze z nich jest negatywna: pojecie sektora publicznego
— postugujac sie jezykiem zlecajacego opinie — nie jest wylaczone w przypadku
wypelnienia znamion czynéw zabronionych okreslonych w art. 296a k.k., precy-
zujac przy tym, ze nie jest ono — oczywiscie — wylaczone w przypadku niekt6érych
wariantéw realizacji owych znamion. W ich przypadku rowniez ma bowiem miejsce
tapownictwo w sektorze publicznym.

Odpowiedz na drugie pytanie jest z kolei tym samym pozytywna: prezes zarzadu
Orlen S.A. moglby ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng za tapownictwo w sektorze
publicznym w razie przypisania mu przestepnej realizacji czynu zabronionego
z art. 296a k.k.

W podsumowaniu mozna dopowiedzieé, ze zaistnialy sp6r pomig¢dzy Minister-
stwem Sprawiedliwosci a Krakowskim Instytutem Prawa Karnego jest w istocie
sporem jedynie werbalnym, gdyz w gléwnej kwestii merytorycznej nie ma réznic
pomiedzy wymienionymi podmiotami. Zdaniem obu tych podmiotéw nie jest
bowiem wykluczona realizacja znamion czynu z art. 296a k.k., w przypadku ta-
pownictwa popelnionego przez podmiot zarzadzajacy spotka z mniejszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa. Stowem, zaistniaty w tej kwestii spor jest wynikiem nie-
potrzebnego terminologicznego nieporozumienia; acz dodajmy, ze nieporozumienia
w istocie wywolanego brakiem (pelnej) precyzji ze strony ekspertow.

W zreferowanej tu opinii odniesiono si¢ takze krétko do kwestii zasadnosci
zmiany art. 115 § 19 k.k., a wiec zmiany wprowadzonej przez Senat. Nalezy zatem
powtérzyd, czyniac to zarazem z naciskiem, ze w tym zakresie racja lezy po stronie
Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego. Istotnie jest bowiem tak, ze kryterium iloéci
udzialéw posiadanych przez podmiot publiczny jest kryterium nieadekwatnym.
Niezasadnie gwarantuje ono bowiem tagodniejszg odpowiedzialno$¢ karng pod-
miotowi zarzgdzajacemu strategiczna sp6tka z mniejszoSciowym udzialem Skarbu
Pafistwa anizeli podmiotowi o mniejszym znaczeniu, bo zarzadzajacemu spotka
niestrategiczng z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa. Sytuacja ta — oczy-
wiscie — uleglaby zmianie w razie stosownej nowelizacji Kodeksu karnego mogace;j
polega¢ albo na utworzeniu odpowiedniego kwalifikowanego typu tapownictwa
z art. 296a k.k., albo — co zapewne bytoby prostsze i co nalezaloby rekomendo-
wac — na odstgpieniu od kontrowersyjnej w rozwazanym punkcie zmiany art. 115

§ 19 k.k.

18 Pojawito sie ono bowiem dopiero w Analizie — zob. Analiza, s. 6.
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Abstract

Lukasz Pohl, Oxn the Possibility of Holding Criminally Liable the Chairman
of a Commercial Company Where the State Treasury Is a Minority
Shareholder for Bribery in the Public Sector (Analysis of the State of Law
Produced by the Act of 13 June 2019)

The article concerns the notion of the offence of bribery in the public sector. It assumes that this
notion can be used not only with reference to the prohibited acts described in Articles 228 and
229 of the Criminal Code [CC], but also to some of the prohibited acts defined in Article 296a
CC. The article also discusses the question whether it is expedient to amend Article 115(19)
CC, that is, the provision that defines the notion of a person holding a public function. To
this extent the author considers the quantitative criterion introduced by this amendment to be
inadequate, because it guarantees less strict criminal liability of the entity managing a strategic
company with a minority interest held by the State ‘Treasury than that of an entity managing
a non-strategic company where the State Treasury is the majority shareholder.

Keywords: corruption, person holding a public function, public sector
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Streszczenie

Lukasz Pohl, O mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej prezesa
zarzgdu spotki handlowej z mniejszosciowym udziatem Skarbu Pazistwa
2 tytutu popetnienia tapownictwa w sektorze publicznym
(analiza na tle stanu prawnego wywotanego ustawg z 13.06.2019 r.)

Artykut dotyczy pojecia przestepstwa lapownictwa w sektorze publicznym. Przyjeto, Ze po-
jeciem tym mozna okreslac nie tylko czyny zabronione okreslone w art. 228 i 229 Kodek-
su karnego, ale takze niektdre z czynow zabronionych stypizowanych w art. 296a k.k.
W opracowaniu poruszono takze zagadnienie zasadnosci zmiany art. 115 § 19 k.k., a wigc
przepisu definiujgcego pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng. W tym zakresie uzna-
no, ze wprowadzone owq zmiang kryterium ilosciowe jest nieadekwatne, bo gwarantuje
ono lagodniejszg odpowiedzialnosc karng podmiotowi zarzgdzajgcemu strategiczng spotkg
z mniejszosciowym udziatem Skarbu Paristwa od odpowiedzialnosci karnej podmiotu za-
rzqdzajgcego niestrategiczng spotkg z wigkszosciowym udziatem Skarbu Paristwa.

towa kluczowe: korupcja, osoba pelnigca funkcje publiczng, sektor publiczny
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