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1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Piecza zastepcza', zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej?, jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia
dziecku opieki i wychowania przez jego rodzicow. Zapewnienie dziecku pieczy
zastepczej stanowi realizacje zasady pomocniczosci i jest konstytucyjnym obo-
wigzkiem pafistwa’®, podobnie jak udzielenie rodzinom znajdujacym sie w trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej pomocy*, zwlaszcza w wypetnianiu funkcji
opiekuniczo-wychowawczych®.

Obowigzujacy od 2012 r. system wspierania rodziny i pieczy zastepczej w war-
stwie aksjologicznej opiera sie na konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci pafistwa,
poszanowaniu praw dziecka okreslonych w Konwencji o Prawach Dziecka® oraz
uznaje podmiotowos¢ dziecka i rodziny’. Dziecko umieszczone w pieczy zastepczej
ma m.in. prawo do wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, powrotu
do rodziny, utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami i stabilnego $rodo-
wiska wychowawczego.

Jednostki samorzadu terytorialnego maja obowigzek wspierania rodziny prze-
zywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych®, w celu
poprawy funkcjonowania rodziny i usuniecia przyczyn umieszczenia dziecka w pie-
czy zastepczej. Piecza zastepcza trwa tak diugo, jak dlugo utrzymuja sie powody
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W okresie do wejScia w zycie ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej

w publikacjach naukowych i aktach prawnych funkcjonowato pojecie ,,opieka zastepcza”. Natomiast ustawa

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wprowadzila i postuguje sie pojeciem ,,piecza zastepcza”,

by odrézni¢ t¢ instytucje od funkcjonujacej w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym (ustawa z 25.02.1064 r.

— Kodeks rodzinny i opiekuniczy [Dz.U. Nr 9, poz.59 ze zm.; tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.

— dalej k.r.o0.]) instytucji ,,opieki”.

Dz.U. Nr 149, poz. 887 ze zm., tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 998 ze zm. — dalej u.w.r.

Art. 72 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP

Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 8 ust. 1 u.w.r.
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Art. 4 u.w.r.

Art. 3 ust. 1 u.w.r.
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jej zastosowania przez sad opiekuficzy, czyli — co do zasady - jest rozwigzaniem
tymczasowym, a nie docelowym.

Jednostki powiatu odpowiedzialne za organizacje miejsc pieczy zastepczej maja
ustawowy obowigzek systematycznego oceniania sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy i weryfikowania, czy jest mozliwy jego powr6t pod opieke rodzicéw?, czyli
czy jest mozliwa reintegracja rodziny. Jesli od umieszczenia dziecka w pieczy zastep-
czej mineto 18 miesiecy i reintegracja rodziny nie jest mozliwa, wowczas organizator
rodzinnej pieczy zastepczej (dalej ORPZ) lub dyrektor placéwki opiekuiczo-wycho-
wawczej musi ztozy¢ do sadu wniosek o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka'’.

Zasada tymczasowoSci pieczy zastepczej, ktorej skutkiem jest obowigzek regu-
larnego dokonywania oceny (weryfikowania) zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w pieczy, naktada na jednostki odpowiedzialne za organizacje pieczy i sad opie-
kuficzy obowigzek aktywnego dzialania w tym zakresie. Od wejScia w zycie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej mineto 7 lat —jest to odpowiednio
dtugi czas na empiryczne sprawdzenie, jak wyglada praktyka sgdowa w zakresie
realizacji zasady okreSlonej w art. 112* k.r.o.

W 2018 r. na zlecenie ministerstwa sprawiedliwosci zrealizowano w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej IWS), przy wykorzystaniu metod ilo$ciowych
i jakoSciowych projekt badawczy pt. ,,Praktyka sagdowa w zakresie realizacji zasady
tymczasowoSci pieczy zastepczej”. Peten tekst raportu z badan znajduje sie na stronie
internetowej IWS, a ponizej zostang omdéwione kluczowe wyniki oraz zapropono-
wane rozwigzania w zakresie poprawy efektywnosci dziatan sadu opiekuniczego
na etapie wykonywania orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej.

2. PIECZA ZASTEPCZA JAKO NARZEDZIE WSPARCIA RODZICOW
PRZEZYWAJACYCH TRUDNOSCIW WYPEENIANIU FUNKC]I
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przedstawito w 2008 r. Zaltozenia projektu
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem!! (dalej
Zalozenia), ktére odnosity sie krytycznie do efektéw reformy systemu opieki nad
dzieckiem i rodzing z 2000 r.'> W dokumencie wskazano na utrzymywanie si¢
takich negatywnych tendencji jak'3:
e wzrost wskaznika dzieci umieszczonych poza rodzing (z 8,0 na 1000 dzieci
w 2001 r. do 10,5 w 2005 r.);

7 Art.1291 135 u.w.r.

19 Art. 47 ust. 7 i art. 100 ust. 4a u.w.r.

1 Zalozenia do projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej nad dzieckiem, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, 2009, https://www.mpips.gov.pl/userfiles/File/Departament%20Swiadczen%20
Rodzinnych/A%?200pieka%?20zastepcza/zalozenia%20po%20RM%2030.06.pdf (dostep: 21.08.2018 r.).

12 Kluczowym momentem dla podjecia reformy systemu opieki nad dzieckiem pozbawionym catkowicie
opieki i rozwoju pieczy zastgpczej w Polsce bylo przekazanie w 2000 r. zadan zwigzanych z organizacja
pieczy zastepczej z resortu oswiaty do resortu pracy i polityki spotecznej przez wprowadzenie do ustawy
229.11.1990 r. 0 pomocy spolecznej nowego rozdziatu 1a ,,Opieka nad rodzina i dzieckiem”. Ta zmiana byta
powigzana z powolaniem w 1999 r. nowych jednostek samorzadu (powiatu i wojewddztwa) i powierzeniem
im zadan z zakresu polityki spotecznej. Szczegdlng role w tym zakresie miaty odgrywaé powotane na szczeblu
powiatu powiatowe centra pomocy rodzinie (dalej PCPR), ktére mialy organizowacé i koordynowac lokalny
system pomocy dziecku i rodzinie, w tym piecz¢ zastepcza.

13 Zatozenia..., s. 9-11.
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* koncentracj¢ dziatan wylgcznie na dziecku, a nie na rodzinie (dotyczy
to zaréwno rodziny biologicznej, jak i rodziny zastepczej);

* nadmierng tatwo$¢ umieszczania dziecka poza rodzing, takze w oparciu
o przyczyny, ktore powinny by¢ przestanka do podjecia pracy socjalnej
i wsparcia srodowiska, a nie separowania od rodziny;

* zupelny brak instrumentéw motywujacych gminy do dziatan na rzecz
pozostawienia dziecka w §rodowisku rodzinnym (obowigzujace woéwczas
rozwigzania prowokowaly gminy do latwiejszego kwalifikowania dzieci
do form opieki zastepczej realizowanej w ciezar zobowigzan finansowych
i organizacyjnych powiatu);

* zdecydowang przewage w ramach rodzinnej pieczy zastepczej rodzin
zastepczych spokrewnionych z dzieckiem nad piecza sprawowang przez
osoby niespokrewnione;

* ciagly niedob6r odpowiedniej liczby nalezycie przygotowanych niespo-
krewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastepczych.

Stad kluczowg ideg zaprojektowanego w 2008 r. i wprowadzonego w 2012 r. przez
ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej systemu pomocy dziecku i ro-
dzinie stala sie realizacja pomocniczej funkgji panistwa poprzez obowigzek zapewnienia
rodzinie dziecka przez gmine wsparcia, ktére petni funkgcje profilaktyczng — stuzy
utrzymaniu dziecka w rodzinie mimo do$wiadczania przez jego rodzicéw trudnosci
w wypelnianiu funkgji opiekuficzo-wychowawczych. Wsparcie jest udzielane przez
dzialajgce na terenie gminy instytucje i podmioty pracujace na rzecz dziecka i rodziny,
placdéwki wsparcia dziennego oraz rodziny wspierajace. Gléwnym ,,aktorem” pracy
na rzecz rodziny jest asystent rodziny, ktérego gmina ma obowiazek zatrudniad.
Wnoszacy Zatozenia podkreslali kluczowa role oddzialywan profilaktycznych kie-
rowanych na poziomie gminy do rodziny przezywajacej trudno$ci w wypetnianiu
funkgji opiekuniczo-wychowawczych, ktére miaty odwrocié¢ dotychczasowa strategie
dziatafi pomocy spotecznej — najpierw interwencja potem pomoc.

Z kolei wspieranie rodziny, w ktorej doszto do umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, jest formg pomocy panstwa zmierzajacg do przywrdcenia rodzicom
zdolnosci wypetniania ich obowigzkéw rodzicielskich' — stad zapis w art. 10 ust. 4
U.W.I., Ze: ,,[p]raca z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego umiesz-
czenia dziecka poza rodzing”. W tym kontek$cie umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej co do zasady ma mieé charakter tymczasowy i ,,wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe, zmierzaé¢ do integracji dziecka z rodzing”'*. Dodatkowo, by zmotywo-
waé gminy do pracy na rzecz reintegracji rodzin, ustawodawca wprowadzit zasade!®
partycypowania gminy w Srednich miesiecznych wydatkach na utrzymanie dziecka
w pieczy zastepczej — odpowiednio 10% w pierwszym roku pobytu dziecka w pieczy,
30% w drugim roku i 50% w trzecim roku i nastgpnych latach.

Organizacja, rozwo0j i wspieranie pieczy zastepczej to zgodnie z ustawg o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zadanie wlasne powiatu. Preferowang

14 Zatozenia..., s. 11.
15 Zatozenia..., s. 11.
6 Art. 191 ust. 10 u.w.r.
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formg sprawowania pieczy zastepczej sg formy rodzinne — rodziny zastepcze spo-
krewnione, niezawodowe, zawodowe i rodzinne domy dziecka. Szczegdlng role
w systemie majg odgrywaé profesjonalne formy rodzinnej pieczy zastepczej, czy-
li zawodowe rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka. Zgodnie z art. 1127 k.r.o.
iart. 95 ust. 112 u.w.r. w instytucjonalnej pieczy umieszcza sie dzieci, gdy brak
jest mozliwos$ci umieszczenia ich w rodzinnych formach. Ustawodawca zdecy-
dowal, Ze z dniem wejécia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej dzieci w wieku ponizej 7. roku zycia nie mogg by¢ umieszcza-
ne w instytucjonalnych formach pieczy, z wyjatkiem okolicznosci okreslonych
w art. 95 ust. 2 u.w.r.”” Ustawodawca dopuscit umieszczanie dzieci w wieku 7-10
lat i pobyt tych dzieci w placéwkach opiekuficzo wychowawczych w okresie
do 31.12.2019 r."8

Od 2012 r. za organizacje i wspieranie rodzinnych form pieczy odpowiada
organizator rodzinnej pieczy zastepczej, ktory zatrudnia koordynatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej. Za tworzenie instytucjonalnej pieczy zastepczej (placowki
opiekunczo-wychowawcze, w tym typu rodzinnego) i organizowanie dla niej
wsparcia odpowiada powiatowe centrum pomocy rodzinie. Na organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej
ustawa naktada obowigzek systematycznego!” dokonywania oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej i przekazywania opinii/wniosku w zakresie
zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej do sadu. Nowelizacja
u.w.r. z 2014 r.2° dodatkowo, by zintensyfikowaé dziatania odpowiednich pod-
miotéw na rzecz reintegracji rodziny lub stabilizowania sytuacji dziecka poprzez
umieszczenie w rodzinie adopcyjnej, natozyla na organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej?! i dyrektora placowki opiekuficzo-wychowawczej*? obowigzek skla-
dania do sadu po uplywie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej wniosku ,,0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej?’/zbadania zaistnienia
warunkow umozliwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenia go w ro-
dzinie przysposabiajacej**”.

Majac na uwadze wezesniejsze rekomendacje?® Komisji Kodyfikacyjnej, co do po-
trzeby wprowadzenia do prawa materialnego podstawowych uregulowan odnosza-
cych sie do pieczy zastepczej, ustawodawca ustawg o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej dokonal réwniez zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym

17 Gdy w placéwce jest umieszczona matka lub ojciec dziecka lub jego starsze rodzenstwo lub gdy przemawia
za tym stan zdrowia dziecka (przyp. — autorki).

18 Art. 2311232 uwr.

Y Art. 131 ust. 1 (w odniesieniu do rodzinnych form pieczy) i art. 138 ust. 1 u.w.r. (w odniesieniu do form
instytucjonalnych) méwi o tym, ze ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare potrzeb,
jednak w przypadku dzieci ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesiace, a w przypadku dzieci starszych nie
rzadziej niz co 6 miesiecy.

20 Ustawa z 25.07.2014 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1188).

2L Art. 47 ust. 7 w.w.r.

22 Art. 100 ust. 4a u.w.r.

23 Art. 47 ust. 7 w.w.r.

24 Art. 100 ust. 4a u.w.r.

% Uzasadnienie projektu z 7.12.2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 629), s. 11-14.
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przez dostosowanie redakcji odpowiednich zapiséw k.r.0.2¢ do przepiséw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, i wprowadzenie w rozdziale II
po oddziale 2 ,Wtadza rodzicielska” nowego, ale funkcjonalnie z nim powigzanego,
oddziatu 2a ,,Piecza zastepcza”?’. Warto przypomniel, ze podobne rozwigzanie
bylto juz postulowane w 2007 r., gdy projektodawca wskazywal, iz: ,umieszczenie
w K.r.o. podstawowej regulacji zastepczej pieczy nad dzieckiem ustabilizuje stan
prawny w tym zakresie, zapobiegajac doraznym, czastkowym i niespjnym zmia-
nom przepiséw pozakodeksowych, usytuowanych w sferze prawa publicznego. (...)
Usytuowanie przepiséw o pieczy zastepczej w K.r.o. (nie za$ w ustawie z dziedziny
prawa publicznego) jednoznacznie bedzie wskazywaé sagdom wigzace je w spra-
wach opiekuniczych podstawowe i kierunkowe unormowania pieczy zastepczej”.
Wsréd tych unormowan znalazta sie zasada pomocniczosci sadu opiekuniczego
(art. 112%k.r.0.) i zasada tymczasowoSci pieczy zastepczej? (art. 112%k.r.0.). Tym-
czasowos$¢ pieczy zastepczej determinuje ,,cel umieszczenia dziecka poza rodzing,
jakim jest udzielenie wsparcia dziecku i jego rodzinie. Tymczasowo$¢ sprawowania
pieczy zastepczej stuzyé ma bowiem odbudowaniu stabilnos$ci rodzin, z ktérych
pochodza wychowankowie, i reintegracji tych rodzin. Stad zapis art. 112% k.r.o.:
»dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkOw umoz-
liwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposa-
biajacej”. Ponadto ustawodawca oprécz dookreslenia w art. 112° k.r.o., komu sad
moze powierzy¢ sprawowanie pieczy zastepczej i zagwarantowania w art. 112° k.r.o.
odpowiedniej pieczy dziecku niepetnosprawnemu, w kolejnych przepisach zastrze-
ga prymat rodzinnej pieczy zastepczej i pieczy sprawowanej na terenie powiatu
pochodzenia dziecka (art. 1127 k.r.0.) oraz wprowadza zasade nierozdzielania
rodzenstw (art. 1128 k.r.0.).

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wprowadzita réwniez
zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego®!, ktore odnosity sie do czynnosci sadu
W postepowaniu o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej*?, w tym wprowadzono
zapis okreslajacy czynnosci sagdu w postepowaniu wykonawczym dotyczgce oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy?’.

Podsumowujac rozwazania na temat koncepcji obowigzujacego od 2012 r.
systemu wspierania rodziny i pomocy dziecku, mozna je zebraé w nastepujacych
konkluzjach:

* gsystem wspierania rodziny i zapewnienia dziecku pieczy zastepczej jest ca-
tosciowo opisany w ustawie z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, ktora jest aktem prawa publicznego. Interwencje pafistwa
w sfere wladzy rodzicielskiej, ktorych skutkiem moze by¢ umieszczenie

26 Np. art. 100 § 2, art. 109 § 4, art. 112! k.r.o.

7 R. Zegadlo, Piecza zastgpcza [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. ]. Wiercifski, Warszawa 2014,
s. 732-733.

28 Uzasadnienie..., s. 12-13.

2 Przepis art.112*k.r.o. ma swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 321 33 u.w.r.

30 M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastepczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych, ,,Teologia i Moralnos¢”
2012/1/11, t. 7, s. 106.

31 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 Nr 43, poz. 296 ze zm.; tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 poz. 1460 ze zm.) — dalej k.p.c.

32 Np. zmiana art. 570!, 578 1 5792 k.p.c.

3 Art. 579§ 3 k.p.c.
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dziecka w pieczy zastepczej, to kompetencja sagdu opiekuiiczego, ktdrego
zakres dziatania okresla Kodeks rodzinny i opiekuficzy, a sposob dziata-
nia Kodeks postepowania cywilnego, czyli akty prawa prywatnego. Zatem
po wejsciu w zycie ustawy nadal utrzymuje sie rozdzielenie regulacji od-
noé$nie do pieczy zastepczej na dwa rownorzedne akty prawne;

* nalezy pamietaé, ze ,podstawowg zasada, na jakiej oparte zostaly wszel-
kie uregulowania prawne dotyczace spraw dziecka i rodziny, jak tez ich
wyktadnia™*, to zasada dobra dziecka i kierowania sie najlepiej pojetym
interesem dziecka. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej nakazuje jej realizatorom podmiotowe traktowanie dziecka i respek-
towanie jego praw do m.in.: wychowania w rodzinie, a w przypadku
umieszczenia w pieczy zastepczej — w jej rodzinnych formach, powrotu
do rodziny, utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami oraz do sta-
bilnego Srodowiska wychowawczego;

* majac na uwadze, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nie jest
rozwigzaniem docelowym?®, do ktérego dazy sad opiekuiczy - sad,
prowadzac postepowanie wykonawcze, regularnie (nie rzadziej niz raz
na 6 miesiecy) dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pie-
czy, ktorej celem jest ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ powrotu dziecka
do rodziny biologicznej, a jeSli nie ma takiej mozliwosci i przestanki po-
wodujace umieszczenie dziecka w pieczy utrzymujg sie mimo udzielonej
rodzicom pomocy**— podjecie decyzji 0 wszczeciu z urzedu postepowania
o pozbawienie rodzicéw dziecka wtadzy rodzicielskiej;

* majagc na uwadze, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej jest
- co do zasady - rozwigzaniem czasowym®’, niezaleznie od kompetencji
i dziatan sadu opiekuficzego w zakresie stabilizowania sytuacji dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej, organizator rodzinnej pieczy za-
stepczej®® lub dyrektor placowki*’ ma obowigzek podejmowaé dziatania
na rzecz reintegracji rodziny i ocenia¢ zasadno$¢ pobytu dziecka w pieczy
zastepczej nie rzadziej niz co 3 lub 6 miesiecy, a po uplywie 18 miesiecy
od dnia umieszczenia dziecka w pieczy sktada¢ do sadu wniosek o uregu-
lowanie sytuacji prawnej dziecka;

e wszystkie podmioty pracujace na rzecz rodziny przezywajacej trudnos-
ci w wykonywaniu funkeji opiekuficzo-wychowawczych oraz na rzecz
ochrony i pomocy dzieciom maja ze sobg wspolpracowaé (preambuta
u.w.r.). Ustawodawca w art. 3 ust. 1 u.w.r. zobowigzuje jednostki orga-
nizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej do wspdipracy
z sadami i ich organami pomocniczymi. Z kolei obowigzek wspétpracy
sadu i sedziego rodzinnego z ,organami, instytucjami i organizacjami

3% Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 24.11. 2016 r., IT CA 1/16, OSNC 2017/7-8,
poz. 90, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CA%201-16.pdf, s. 5 (dostep:15.09.2018 r.).

35 Art. 112% kr.o.

3¢ Np. przez umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej i inne formy okreslone w kodeksie rodzinnym i opie-
kuficzym lub w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

37 Art. 112% k.r.o.

3% W odniesieniu do dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy (przyp. — autorki).

3'W odniesieniu do dzieci umieszczonych w instytucjonalnych formach pieczy (przyp. — autorki).
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spotecznymi zajmujgcymi sie na danym terenie problematyka rodziny,
dzieci i mtodziezy (...)” wynika z § 219 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych*® (dalej Regulamin).

3. ROLA | ZAKRES CZYNNOSCI SADU PROWADZACEGO
POSTEPOWANIE WYKONAWCZE W ZAKRESIE REALIZAC]I
ZASADY TYMCZASOWOSCI PIECZY ZASTEPCZE)

Specyfika prawa rodzinnego jest podejmowanie przez sad czynnosci, po wydaniu
W postepowaniu rozpoznawczym orzeczenia co do istoty sprawy, ktorych celem
jest nadzo6r sagdu nad wykonaniem tego orzeczenia przez podmioty nim zwigzane.
W polskim systemie prawa procesowego brak odrebnych przepiséw regulujacych
postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekuniczych. Ustawodawca
kierujac sie wzgledami ekonomii legislacyjnej, w sposob catosciowy uregulowat
jedynie proces. Pozostate postepowania natomiast zostaly uregulowane w szczego-
tach odpowiadajacych ich specyfice z zastrzezeniem prawa positkowego stosowania
przepiséw dotyczacych procesu. Positkowe zastosowanie przepisdbw o procesie
niewatpliwie stanowi takze skutek rozstrzygniecia systemowego polegajacego na za-
liczeniu spraw rodzinnych i opiekuficzych do grupy spetniajacej w ujeciu Kodeksu
postepowania cywilnego dyspozycje «sprawy cywilnej»”*1,

W Kodeksie postepowania cywilnego odnajdujemy jedynie w art. 578§ 1 zapis
wskazujacy podstawe do wszczecia przez sad postepowania wykonawczego, a w od-
niesieniu do spraw dotyczacych umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej musimy
mie¢ na uwadze dyspozycje art. 579! § 3 k.p.c.** odnoszaca sie do czynnosci sadu
po umieszczeniu dziecka poza rodzing.

Jak twierdzi D. Jakimiec: ,zaréwno postepowanie rozpoznawcze prowadzone
w trybie nieprocesowym, jak i postepowanie wykonawcze w tych sprawach — jako
stadium nastepcze —z zalozenia sg pozbawione sporu. Funkcja jaka petni sad rodzinny
w postepowaniu wykonawczym, oddaje jego opiekuriczy charakter”®. W przypadku
postepowania wykonawczego w sprawach z zakresu wladzy rodzicielskiej przedmiot
tego postepowania determinuje zakres i rodzaj ochrony udzielonej przez sad opiekun-
czy matoletniemu dziecku. W sprawach o wykonanie orzeczenia wydanego na podsta-
wie art. 109 § 2 k.r.o. podmiotem postepowania wykonawczego jest matoletni oraz
jego naturalne Srodowisko rodzinne, przedmiotem za$ — zapewnienie dziecku nalezytej
opieki i warunkéw rozwoju zgodnie z zasadg jego dobra. Przedmiot postepowania
jest realizowany przez ksztaltowanie prawidlowych postaw i wzorcow zachowania
rodzicéw. Zgodnie z tendencjg polskiego ustawodawstwa przedmiot postepowania
w tych sprawach ewaluowat od nadzoru nad sprawowaniem wtadzy do modelowania

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23.12.2015 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
(Dz.U. poz. 2316 ze zm.).

4 D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosé rodziny jako przedmiot postgpowania wykonawczego w prawie rodzinnym
i opiekuniczym, Warszawa 2016, s. 101.

42 Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigcy, dokonuje oceny sytuacji dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastepczej w celu ustalenia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny. Jezeli wymaga tego
dobro dziecka, sad wszczyna postgpowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej jego rodzicow”. Artykut
579'§ 3 k.p.c. zostal dodany z dniem 1.01.2012 r. przez ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

+ D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosc..., s. 109.
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prawidtowych postaw rodzicéw. Celem tego postepowania jest wspieranie rodziny
w jej reintegracji i dazenie tym samym do zapewnienia dziecku wlasciwego rozwoju
fizycznego i intelektualnego w jego naturalnym srodowisku™**. Zdaniem D. Jakimiec
zmiana roli sagdu opiekuniczego na etapie postepowania wykonawczego odzwierciedla
zmiany, jakie nastepowaly w redakgji przepisu art. 109 § 2 k.r.o. przy okazji noweli-
zacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z lat: 1976, 2000, 2008 i 2011. Dodatko-
wo, w kodeksie znajduja sie zapisy zastrzegajace, ze wyzszy poziom ingerencji sagdu
we wladze¢ rodzicielskg rodzicow, np. umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej lub
pozbawienie rodzicoéw wladzy rodzicielskiej, moze nastapié¢ wtedy, gdy ,,uprzednio
stosowane inne $rodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 k.r.o. oraz formy pomocy
rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, nie doprowadzily do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka”* lub
»jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt
5 k.r.o. (...)"*. Wydaje sie zatem, ze uwzgledniajac przywotang opinie D. Jakimiec,
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze pomocniczg funkcje sadu opiekuiiczego
wyrazong w dyspozycji art. 100 k.r.o.

Analizujac zakres istniejacych przepiséw kodeksowych, odnoszacych sie do nie-
procesowego postepowania wykonawczego, zrozumialy wydaje sie prezentowany
od wielu lat postulat sSrodowiska sedziéw rodzinnych*” stworzenia przepisoéw wy-
konawczych w sprawach opiekunczych. Aktualnie, poza szczatkowymi regulacjami
w Kodeksie postepowania cywilnego, czynnosci sadu opiekuniczego (czy szerzej
rodzinnego) w postepowaniu wykonawczym sg w ograniczonym zakresie opisane
w § 256 ust. 1 Regulaminu*®.

Zatem, pomijajac kwestie techniczne zwigzane z prowadzeniem biurowosci
w sprawach opiekuniczych®’, mozemy przyjaé, ze w odniesieniu do spraw, w ktorych
sad zarzadzit umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, ustawodawca w réznych
aktach prawnych (kodeksowych i pozakodeksowych) okresla czynnosci, jakie sad
ma lub moze podejmowaé w fazie postepowania wykonawczego:

* wszczecie postepowania wykonawczego (art. 578' § 1 k.p.c.);
e przestanie do wlasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodzi-
ny i systemu pieczy zastepczej’® zawiadomienia o wydaniu orzeczenia

4 D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosé..., s. 112.

4 Art. 1123 § 1 k.r.o.

4 Art. 111 § 1a k.r.o.

47.0d roku 2015 konsekwentnie co roku sedziowie zrzeszeni w Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych w Polsce
w trakcie Kongresu Sedziow Rodzinnych, ktory odbywa sie¢ we wrzesniu w Zakopanem, podejmuja uchwate,
w ktorej jednym z postulatéw jest wprowadzenie do przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego przepisow
dotyczacych postegpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych, w tym okreslenie roli kuratora sadowego
w tym postepowaniu, http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=uc (dostep: 4.09.2018 r.). Z podobnym
postulatem wystepowata Krajowa Rada Kuratoréw, ktéra przedtozyta ministrowi sprawiedliwoéci Projeke
unormowania obowiazkéw kuratoréw sadowych w postepowaniu wykonawczym w sprawach opiekuniczych,
http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2014/07/2014.04.30-Kurator-rodzinny-organ-wykonawczy-w-
kpe-krio.pdf (dostgp: 4.09.2018 r.).

W postepowaniu wykonawczym czynnosci zwigzane z jego przebiegiem naleza do s¢dziego lub asesora
sadowego, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sagdu”. Podobne rozwigzanie dotyczyto wezesniejszych
wersji Regulaminu z: roku 1987 (Dz.U. z 1987 Nr 38, poz. 218); z roku 2007 (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 259); z czerwca 2015 r. (Dz.U. poz. 925).

+ Zasady prowadzenia biurowosci okresla zarzadzenie Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej
(Dz.Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

S0 W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej formie pieczy sad zawiadamia organizatora rodzinnej pieczy
zastgpczej, a w odniesieniu do instytucjonalnej pieczy zastepczej — powiatowe centrum pomocy rodzinie.
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o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej wraz z okreSleniem termi-
néw, w jakich jednostka ma przesytaé do sadu sprawozdania dotyczace
sytuacji rodziny i udzielanej pomocy (art. 109 § 4 k.r.o.);

* powiadomienie na podstawie art. 100 k.r.o. jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej ,0 potrzebie udzielenia
rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy”, co stanowi realizacje pomoc-
niczej funkcji sadu opiekuniczego’!. ,Jednostka organizacyjna wspiera-
nia rodziny i systemu pieczy zastepczej jest obowigzana informowacé sad
o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach™?;

* wspoldziatanie sedziego rodzinnego z organami, instytucjami i organiza-
cjami spoltecznymi zajmujacymi sie na danym terenie problematyka ro-
dziny, dzieci i mtodziezy (§ 219 Regulaminu);

* regularne (,okresowo, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy”) dokony-
wanie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej majace
na ,celu ustalenie mozliwosci powrotu dziecka do rodziny” (art. 579!
§ 3 k.p.c.);

* udzial (fakultatywny) przedstawiciela sadu wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny
dom dziecka w posiedzeniu, w czasie ktérego organizator rodzinnej pie-
czy dokonuje oceny sytuacji dziecka (art. 130 ust. 2 u.w.r.) umieszczo-
nego w rodzinnej formie. Podobnie, jesli chodzi o ocene sytuacji dziec-
ka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, ustawodawca
w art. 137 ust. 2 u.w.r. wskazuje, ze w posiedzeniu zespotu dokonujgcego
okresowej oceny sytuacji dziecka mogg bra¢ udziat ,,przedstawiciele sagdu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia placéwki™s?;

* zlecanie kuratorowi sgdowemu na podstawie art. 570'§ 1 k.p.c. wywia-
du srodowiskowego odnos$nie do matoletniego i jego rodzicéw biologicz-
nych pod katem zaistnienia mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny;

* podjecie decyzji o wszczeciu postepowania o pozbawienie wladzy rodziciel-
skiej rodzicow dziecka, gdy wymaga tego dobro dziecka (art. 579! § 3 k.p.c.).

Sad opiekuficzy podejmuje wymienione wyzej czynnoSci podczas posiedzen
wykonawczych, o ktérych mowa w § 257 ust. 1 Regulaminu. Szczatkowe infor-
macje o czynnoSciach, jakie sad podejmuje na etapie postepowania wykonawczego
mozemy odnalez¢é w obja$nieniach do Formularza MS-S16°4.

SUW tym kontekscie jednostka organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej odpowiedzialng
za udzielenie rodzicom dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej pomocy 1 wsparcia bedzie jednostka
organizacyjna gminy odpowiedzialna za pracg z rodzing (z reguly jest to o§rodek pomocy spolecznej).

52 Art. 100 § 2 k.r.o.

33 W zasadzie trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ustawodawca uzywajac niezdefiniowanego okreslenia ,,przed-
stawiciel sagdu” spowodowal, iz tym przepisem umiejscowionym w akcie prawa publicznego nie czuja si¢
zwiazani ani s¢dziowie rodzinni, ani kuratorzy sadowi (przyp. — autorki).

3% Na posiedzenia wykonawcze powinny by¢ kierowane sprawy, ktére po wydaniu orzeczenia w postepowaniu
rozpoznawczym na etapie postgpowania wykonawczego wymagaja ingerencji lub zajecia przez sad stano-
wiska w formie decyzji procesowej (wydanie postanowienia) oraz sprawy dotyczace wykonywanych przez
kuratoréw sadowych nadzoréw (zapoznawanie sie ze sprawozdaniem w celu podjecia decyzji np. o wszczeciu
postgpowania o zmiang zastosowanego wobec nieletniego Srodka lub innych czynnosci np. zapoznanie si¢
z opinig dotyczaca nieletniego nadestana przez szkole) — maja one charakter kontrolny i z reguly wydawa-
ne na nich decyzje przybieraja charakter zarzadzefi (objasnienia do dziatu 1.1.9. do druku statystycznego
MS-S16 za rok 2017, zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci).
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Brak usystematyzowanych przepiséw okreslajacych czynnosci sadu opiekuniczego
na etapie postepowania wykonawczego moze skutkowaé niejednolitg praktyka w tym
zakresie. Stad szczegllnie wazna wydaje sie wyktadnia jezykowa, celowosciowa
i systemowa przepisu art. 579! § 3 k.p.c. Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze to sad
dokonuje oceny sytuacji dziecka, bazujac na dokumentach i informacjach uzyskanych
z wlasnej inicjatywy lub nadestanych przez inne podmioty. Zatem sagd ma aktywnos¢
i inicjatywe w tym zakresie, ktéra nie ogranicza sie jedynie do zatwierdzenia opinii
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej co do zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w pieczy® lub wniosku zespotu powotanego przez dyrektora placéwki opiekun-
czo-wychowawczej do dokonania okresowej oceny sytuacji dziecka’®. Po drugie,
niezwykle istotny jest cel prowadzonego postepowania wykonawczego wyrazony
wart. 579'§ 3 k.p.c., czyli sprawdzenie, czy sq mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny
biologicznej. W konicu, sad dokonujac oceny sytuacji dziecka przebywajacego w pie-
czy zastepczej, powinien miec réwniez na uwadze dyspozycje art. 47 ust. 7 i art. 100
ust. 4a u.w.r., ktére wskazuja okres maksimum 18 miesiecy od dnia umieszczenia
dziecka w pieczy jako wystarczajaco dtugi dla rodzicéw dziecka na przekonanie
sadu, ze spetniajg oni warunki umozliwiajace powr6t dziecka do rodziny.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 112 § 1a k.r.o0., jezeli mimo
udzielonej pomocy rodzicom dziecka (np. przez umieszczenie dziecka w pieczy za-
stepczej czy podjecie z rodzicami pracy przez asystenta rodziny) nie ustaly przyczyny
zastosowania art. 109 § 2 pkt 5, to sad powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ pozbawienia
tych rodzicéw wiladzy rodzicielskiej.

Ustawodawca w art. 33 pkt 1 u.w.r. podkresla, ze: ,,[pliecza zastepcza zapew-
nia prace z rodzing umozliwiajagca powrét dziecka do rodziny lub gdy jest to nie-
mozliwe — dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci
przysposobienia dziecka — opieke i wychowanie w srodowisku zastepczym”. Zatem
przywolany przepis podaje nam algorytm dziatah podmiotéw odpowiedzialnych
za organizacje i wspieranie pieczy zastepczej oraz sadu opiekuficzego po umiesz-
czeniu dziecka poza rodzina:

e Jetap: praca na rzecz reintegracji rodziny i podczas oceny sytuacji dziec-
ka przez sad podjecie decyzji 0 mozliwosci powrotu dziecka do rodziny
(wtedy ,wyjScie” dziecka z systemu pieczy) lub o jej braku. Gdy brak jest
mozliwosci powrotu dziecka do rodziny wniosek do sadu o uregulowa-
nie sytuacji prawnej dziecka;

e II etap: uregulowanie sytuacji prawnej dziecka — zgloszenie dziecka
do procedury adopcyjnej — decyzja o zakwalifikowaniu dziecka do adop-
¢ji i poszukiwanie kandydatéw do przysposobienia dziecka;

e Il etap: przysposobienie (,,wyjscie” dziecka z systemu pieczy);

e IV etap: lub gdy brak mozliwosci przysposobienia dziecka — piecza
dlugoterminowa.

Algorytm zaktada przejicie przez kazdy etap pomocy dziecku i jego rodzinie oraz
podjecie decyzji, co do dalszych dziatan na rzecz pomocy dziecku umieszczonemu

55 Art. 131 ust. 2 u.w.r.
56 Art. 138 ust. 2 u.w.r.
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w pieczy zastepczej. Proces decyzyjny w zamySle ustawodawcy jest procesem zespoto-
wym, ktéry odbywa sie regularnie co 3 lub 6 miesiecy’” podczas dokonywania oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, na posiedzeniach organizowanych
odpowiednio przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektora placowki.

Dzialania na rzecz stabilizacji sytuacji dziecka, ktére przebywa w pieczy za-
stepczej, za ktére odpowiada organizator pieczy zastepczej lub dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej, sa nierozerwalnie skojarzone z dziataniami sagdu opie-
kuficzego prowadzacego postepowanie wykonawcze i zalezne od nich w tym sensie,
ze brak odpowiedniej decyzji sadu np. o reintegracji lub o pozbawieniu rodzicéw
wladzy rodzicielskiej, uniemozliwia przejscie realizatorom pracy z dzieckiem i jego
rodzicami do kolejnego etapu dziatan.

4. METODOLOGIA BADAN

Badanie ,,Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy” zo-
stato zaplanowane w paradygmacie iloSciowo-jako$ciowym, gdyz uznano ze dane
pozyskane wylacznie z analizy akt sadowych moga by¢ niewystarczajace do rzetel-
nego opisu praktyki sagdowej oraz zaproponowania konstruktywnych rozwigzan
odnos$nie do ewentualnych zmian®®. Material badawczy pozyskano przy wykorzys-
taniu nastepujacych technik badawczych: analizy dokumentéw z akt sgdowych,
dwoch badan sondazowych i czterech wywiadéw fokusowych.

5. ANALIZA DOKUMENTOW Z AKT SADOWYCH

W badaniu wykorzystano 201 sgdowych akt wykonawczych ,,Opm” z 28 sadéw
rejonowych z catej Polski. W odezwie do prezeséw sadéw proszono o nadestanie
akt wykonawczych dotyczacych dzieci, wobec ktérych w 2015 r. zapadto orzeczenie
sadu o umieszczeniu w pieczy zastepczej w formie rodzinnej lub instytucjonalne;.
Préba badawcza zostata dobrana losowo z wykorzystaniem danych statystycznych
ze wszystkich sadow rejonowych z druku statystycznego MS-S16 za rok 2015.
Badanie aktowe przeprowadzono w okresie od 1.04. do 31.07.2018 r.

Analizy akt dokonano na podstawie kwestionariusza skonstruowanego na po-
trzeby tego badania. Kwestionariusz powstal w oparciu o doglebng analize prze-
piséw prawa (materialnego, procesowego i ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej), dostepnej literatury tematu oraz wlasng praktyke sadowa.
W kwestionariuszu znalazly si¢ pytania dotyczace:

* podstawowych danych sprawy — sygnatura akt, nazwa sadu, wlasciwy
dla miejsca sprawowanej pieczy powiat;

* danych socjodemograficznych — dane dotyczace dzieci objetych orzecze-
niem; dane dotyczgce rodzicow dzieci; dane dotyczace rodziny — w tym

57 W przypadku dziecka do 3. roku zycia ocena sytuacji dziecka ma by¢ dokonywana nie rzadziej niz co 3
miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy (art. 131 ust. 1 u.w.r. — rodzinne
formy; art. 138 ust. 1 u.w.r. — instytucjonalne formy).

3% Jak twierdzi Earl Babbie, ,zazwyczaj najlepsze sa schematy badawcze, ktore wykorzystuja wiecej niz jedna
metode i odnosza korzysci z ich réznych zalet” (E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 20035,
s. 131). Takie podejscie umozliwia przetestowanie tej samej hipotezy w ramach tego samego planu badaw-
czego, czyli triangulacj¢ (przyp. — autorki).
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sytuacji majatkowej rodziny w chwili wydawania orzeczenia, zidentyfiko-
wanych probleméw w funkcjonowaniu rodziny, wczesniejszych ingeren-
cji sadu we wiladze rodzicielska, bezposrednich powodéw umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej;

orzeczenia sagdu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej — daty wy-
konalnosci (w tym informacji, czy bylo to orzeczenie koficzace postepo-
wanie czy zarzadzenie tymczasowe), sposobu ingerencji we wiadze ro-
dzicielska, formy pieczy zastepczej (w tym miejsca sprawowania pieczy,
informacji o ewentualnym rozdzieleniu rodzenstwa), wskazania w orze-
czeniu/zarzadzeniu czestotliwosci sktadania przez jednostke organizacyj-
ng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sprawozdan;
czynnoSci sadu przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu w pieczy za-
stepczej np. zwrocenie sie do organizatora rodzinnej pieczy o wskazanie
rodziny zastepczej (art. 570! § 3 k.p.c.); powiadomienie gminy o po-
trzebie udzielenia rodzinie pomocy (art. 100 § 2 k.r.0.); zobowigzanie
rodzicow do pracy z asystentem (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.); skierowa-
nie dziecka do placoéwki wsparcia dziennego (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.);
ustanowienie w zabezpieczeniu nadzoru kuratora sgdowego (art. 109 § 2
pkt 3 k.r.0.); umieszczenie dziecka na czas toczacego sie¢ postepowania
w pieczy zastepczej (art. 109 § 5 k.r.0.);

czynno$ci sadu w toku prowadzonego postepowania wykonawczego
— data skierowania wykonalnego orzeczenia do jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej odpowiedzialnej za miejs-
ca w pieczy zastepczej i za prace z rodzing (art. 109 § 4 k.r.o.); czesto-
tliwos¢ i rodzaj posiedzen wykonawczych; podejmowanie w toku poste-
powania wykonawczego innych czynnosci przez sad opiekuficzy; oceny
aktywnosci sadu opiekuficzego na etapie postepowania wykonawczego
w zakresie ,,aktywnie” lub ,rutynowo”;

kolejnych postepowan dotyczacych dziecka i jego rodziny prowadzonych
w toku postepowania wykonawczego;

czynnoSci jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej w toku postepowania wykonawczego w sadzie — np. czestotli-
wos¢ przesytania z wlasnej inicjatywy informacji o catoksztalcie sytuacji
osobistej dziecka®’; ztozenie wniosku o uregulowanie sytuacji prawnej
dziecka przed uptywem 18 miesiecy od daty umieszczenia dziecka w pie-
czy zastepczej®, i po uplywie tego terminu®!; kontakty osobiste lub tele-
foniczne przedstawiciela jednostki powiatu z sedzig referentem; zapra-
szanie przedstawiciela sgdu do udziatu w posiedzeniach w sprawie oceny
zasadno$ci pobytu dziecka w pieczy zastepczej®?; udziat asystenta rodzi-
ny/pracownika socjalnego w posiedzeniach w sprawie oceny zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w pieczy®;

.47 ust. 5 lub art. 131 ust. 2 u.w.r.

39 Art
0 Art
oL Art
2 Art
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. 47 ust. 6 lub art. 93 u.w.r.

. 47 ust. 7 lub art. 100 ust. 4a u.w.r.
. 130 ust. 2 lub art. 137 ust. 2 u.w.r.
. 130 ust. 1 lub art. 137 ust. 1 u.w.r.
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* powodu zwolnienia dziecka z pieczy zastepczej lub zakoficzenia postepo-
wania wykonawczego;

* oceny wspOlpracy sadu opiekuficzego z jednostka wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej w skali od 1 do 4.

Dane (iloSciowe) z ankiety zostaly wprowadzone do bazy i opracowane sta-
tystycznie za pomocg programu Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
w wersji 22.0.

6. BADANIA SONDAZOWE ONLINE

W ramach badania w okresie od maja do wrze$nia 2018 r. zostaly zaplanowane
i przeprowadzone dwa sondaze w wersji online przy wykorzystaniu interaktywnego
kwestionariusza ankiety na stronie internetowej IWS. Jeden sondaz byt skierowany
do wszystkich powiatowych centréw pomocy rodzinie w Polsce, drugi — do sedziéw
orzekajacych w wydziatach rodzinnych we wszystkich sagdach rejonowych w Polsce.
Kwestionariusze sondazu dla przedstawicieli jednostek powiatu odpowiedzialnych
za miejsca w pieczy zastepczej i sondazu dla sedziéw zostaly skonstruowane po grun-
townej analizie literatury tematu, przepiséw prawa oraz w wyniku refleksji badaczki
po lekturze akt sadowych nadestanych do badania. Ankiete dla PCPR wypetnito
294 powiatéw, a ankiete dla sedziéw —169 sedzidéw rodzinnych.

Kwestionariusz ankiety dla PCPR byt dostepny dla respondentdéw posiadajacych
odpowiedni token na stronie internetowej IWS i sktadal si¢ z pytan dotyczacych:
nazwy powiatu (P 1°%); zasobow danego powiatu w zakresie pieczy zastepczej
— pytano o to, jakie w danym powiecie funkcjonuja formy pieczy rodzinnej i in-
stytucjonalnej, ile jest podmiotéw rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej,
ilu koordynatoréw zatrudnia PCPR, i ile jest rodzin pomocowych (P 2 i 3); liczby
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej i oczekujacych na umieszczenie w pie-
czy zastepczej (P 4 1 5); liczby dzieci i powoddw opuszczenia pieczy przez dzieci
w 2017 r. (P 6); rozumienia pojecia ,,tymczasowoS$¢ pieczy zastepczej” (P 7); form
wspodtpracy PCPR z sadem opiekuficzym w zakresie umieszczania dziecka w pieczy
i po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej oraz oceny tej wspOtpracy przez
PCPR w skali od 1 do 4 (P 819); form wspo6tpracy PCPR z gming po umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej oraz oceny tej wspOtpracy wskaliod 1 do4 (P 101 11);
zaproponowania rozwigzan, ktore wplynetyby na skrécenie czasu pobytu dziecka
w pieczy zastepczej (P 12); uwag na temat barier w realizacji zadan zwigzanych
z tymczasowos$cig pieczy lub podzielenia sie dobrg praktyka (P 13).

Kwestionariusz ankiety dla sedziéw byl dostepny dla respondentéw posia-
dajacych odpowiedni token na stronie internetowej IWS i sktadat sie z pytan
dotyczacych: zasobdéw powiatu w zakresie miejsc w pieczy zastepczej (S 1°°) oraz
oceny dostepnosci miejsc w pieczy (S 2, 3 i 4); rozumienia pojecia ,,tymczasowo$¢
pieczy” przez sedzidéw rodzinnych (S 5); praktyki sadowej w zakresie wspotpracy
sadu z jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej

¢ Oznaczenie nr pytania w ankiecie dla PCPR-6w (przyp. — autorki).
% Oznaczenie nr pytania w ankiecie dla sedziéw rodzinnych (przyp. — autorki).
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w zakresie umieszczania dzieci w pieczy (S 6, 7, 8, 9 1 19); praktyki sadowej w za-
kresie orzekania i czynnosci sadu podejmowanych w toku postepowania wykonaw-
czego w sprawach dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej (S 10 do S 18); oceny
wspdtpracy sadu z jednostkami powiatu odpowiedzialnymi za miejsca w pieczy
zastepczej (S 20); oceny udziatu jednostek gminy w dziataniach na rzecz pomocy
rodzicom dziecka umieszczonego w pieczy (S 21); zaproponowania zmian/dobrych
praktyk w zakresie skrocenia pobytu dziecka w pieczy zastepczej (S 22), wspolpracy
z jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny odpowiedzialnymi za tworze-
nie miejsc i organizacje pieczy zastepczej (S 23) oraz wskazanie barier w realizacji
czynnosci sagdu w postepowaniu wykonawczym (S 24); danych metryczkowych
dotyczacych respondentéw (pled, staz orzekania, nazwa sadu).

Po wypelnieniu ankiety online system zapisywal wyniki w bazie danych. Ana-
liza statystyczna uzyskanych danych (iloSciowych) zostata wykonana w oparciu
o program SPSS w wersji 22.0.

7.WYWIADY FOKUSOWE

W toku badan w maju i czerwcu 2018 r. zaplanowano dwa wywiady fokusowe
z udziatlem (facznie) 10 sedziéw rodzinnych i dwa z udziatem (facznie) 13 przed-
stawicieli powiatowych centréw pomocy rodzinie i organizatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej. Wywiady odbywaly sie na podstawie przygotowanego zestawu pytan.
Zar6wno w odniesieniu do wywiadow z udziatem przedstawicieli jednostek or-
ganizacyjnych wspierania rodziny, jak i z udziatem sedziéw rodzinnych dyskusja
toczyta sie wokot kluczowych dla niniejszego badania kwestii — rozumienia pojecia
»tymczasowoS$C pieczy zastepczej”, sposobu wykonywania czynno$ci po umiesz-
czeniu dziecka w pieczy zastepczej oraz wspdlpracy sadu z jednostkami odpo-
wiedzialnymi za organizacje pieczy zastepczej i wspdtprace gminy z jednostkami
odpowiedzialnymi za miejsca w pieczy zastepczej w zakresie pracy z rodzing. Kazdy
z wywiadow za zgoda uczestnikow zostal nagrany i transkrybowany.

8. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN ILOSCIOWYCH
| JAKOSCIOWYCH

Na podstawie danych uzyskanych z badafi aktowych mozna powiedzieé, ze postepo-
wanie wykonawcze w sprawach, w ktorych sad zdecydowat o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej, toczy sie wedtug przyjetej w danym wydziale lub przez danego
sedziego praktyki. Wobec braku przepiséw wykonawczych odnoszacych sie do po-
stepowan opiekunczych, sedziowie rodzinni w tej kategorii spraw stosuja dyspozycje
art. 578' § 11 597" § 3 k.p.c. Pierwszy z nich jest przepisem ogdlnym i dotyczy
wszystkich spraw opiekunczych, w ktorych jest prowadzone postepowanie wyko-
nawcze, a drugi okresla minimalng czestotliwosé, z jaka sad powinien dokonywaé
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, oraz zawiera dyspozycje
co do zakresu dalszych dziatan sagdu opiekuiiczego zgodnych z dobrem tego dziecka.

Jak twierdzi D. Jakimiec: ,,w przypadku postepowania wykonawczego w spra-
wach z zakresu wladzy rodzicielskiej przedmiot tego postepowania determinuje
zakres i rodzaj ochrony udzielonej przez sad opiekuiczy matoletniemu dziecku.
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W sprawach o wykonywanie orzeczenia wydanego na podstawie art. 109 § 2 k.r.o.
podmiotem postepowania wykonawczego jest mafoletni oraz jego naturalne $ro-
dowisko rodzinne, przedmiotem za$ — zapewnienie dziecku nalezytej opieki i wa-
runkéw rozwoju zgodnie z zasadg dobra tego dziecka. Przedmiot postepowania
jest realizowany przez ksztaltowanie prawidtowych postaw i wzorcéw zachowania
rodzicow (...). Celem tego postepowania jest wspieranie rodziny w jej reintegracji
i dazenie tym samym do zapewnienia dziecku wtasciwego rozwoju fizycznego i in-
telektualnego w jego naturalnym $rodowisku”®®, przy czym wartoscig nadrzedna
nad ,dobrem rodziny” jest zawsze ,,dobro dziecka”. Zatem oczekujemy aktywnosci
sedziego prowadzacego postepowanie wykonawcze w tej kategorii spraw, ktdra
nie zostata nigdzie przez ustawodawce dookreslona.

W toku przeprowadzonych badan aktowych, sondazy i wywiadow fokusowych
badano praktyke sadowa, w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy za-
stepczej wyrazong w art. 112*k.r.o. oraz zgromadzono rekomendacje srodowiska
sedziowskiego i przedstawicieli jednostek powiatu odpowiedzialnych za organizacje
i rozwdj pieczy zastepczej na temat zmian praktyki sgdowej. W badaniu wykorzy-
stano dane iloSciowe i jakoSciowe z: 201 akt sadowych z 28 losowo dobranych
sadéw rejonowych z calej Polski; 169 ankiet wypetnionych przez sedziow rodzin-
nych orzekajacych w sadach rejonowych w catej Polsce; 294 ankiet wypetnionych
przez przedstawicieli powiatowych centréw pomocy rodzinie; dwoch wywiadéw
fokusowych z udzialem tgcznie 10 sedziéw rodzinnych; dwoch wywiadéw foku-
sowych z udziatem tacznie 13 przedstawicieli PCPR i ORPZ.

Na podstawie badan aktowych ustalono, ze orzeczenia sagdu o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej dotyczyty 285 matoletnich dzieci — najczesciej jednego
dziecka (137 spraw), dwojga dzieci (51 spraw), trojga dzieci (7 spraw), czworga
dzieci (3 sprawy), pieciorga dzieci (2 sprawy) i szeSciorga dzieci (1 sprawa). W pieczy
zastepczej umieszczano dzieci w wieku od 2 doby zycia do 18. roku zycia, najczeSciej
male dzieci — odpowiednio w grupie wiekowej do 3 lat — 71 dzieci (24,9% ogdtu)
iod 3 do 7 lat — 59 dzieci (20,7% ogotu).

Decyzja sadu opiekuficzego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w 63
sprawach (31,8% ogdtu) byta kolejng formg ingerencji sadu w sfere wtadzy ro-
dzicielskiej. Wsrod zidentyfikowanych na podstawie dokumentéw z akt sgdowych
probleméw w funkcjonowaniu rodziny i czynnikéw ryzyka najczeSciej wystepowaty:
samotne rodzicielstwo — 145 spraw (72,1% og6tu); naduzywanie alkoholu przez
rodzica/opiekuna — 92 sprawy (45,8% ogotu); niskie kompetencje rodzicielskie — 63
sprawy (31,3% ogdtu); trudna sytuacja materialna — 44 sprawy (21,3% ogétu);
zte warunki lokalowe — 28 spraw (13,9% ogdtu); przemoc w rodzinie — 25 spraw
(12,4% ogdtu) i przewlekta choroba rodzicéw — 25 spraw (12,4% ogdtu).

Warto podkreslié, ze w poszczegdlnych rodzinach wspotwystepowato wiele czyn-
nikéw zaburzajacych ich funkcjonowanie. Stad mozna powiedzied, ze interwencja
sadu opiekuniczego, poza sprawami, w ktérych zachodzita konieczno$é ustanowienia
przedstawiciela ustawowego i zapewnienia dziecku pieczy zastepczej w zwigzku
ze $miercig lub przewlekla chorobg jego rodzica, dotyczyta rodzin wieloproble-
mowych, czesto bedacych juz wezesniej w zainteresowaniu sagdu opiekuniczego.

% D. Jakimiec, Dysfunkcjonalnosc..., s. 112.
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Wsrod bezposrednich powodéw umieszcezenia dziecka w pieczy zastepczej naj-
czesciej odnotowano®”: naduzywanie alkoholu, libacje i interwencje policji — 79
spraw (39,3% ogotu); pozostawienie dziecka bez opieki/nadzoru — 53 sprawy (26,4%
ogdtu); Smieré rodzica/brak przedstawiciela ustawowego — 30 spraw (14,99% ogdtu);
porzucenie dziecka — 29 spraw (14,4% og6tu); zaniedbywanie — 23 sprawy (11,4%
ogbtu); osadzenie w zakladzie karnym, dtugotrwaly pobyt w szpitalu — 20 spraw
(9,9% ogdtu); przemoc w rodzinie — 18 spraw (8,9% ogotu); choroba psychiczna
lub inna choroba rodzica uniemozliwiajaca mu sprawowanie pieczy nad dzieckiem
— 18 spraw (8,9% ogdtu) i zrzeczenie blankietowe — 7 spraw (3,5% ogotu).

Sad, oceniajac zagrozenie dobra dziecka, w tym realno$¢ wystapienia lub wystgpie-
nie zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, podejmowat decyzje o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepczej juz na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego
w 83 sprawach (41,3% ogétu). Sad w badanej probie umiescit dziecko pierwszora-
zowo w: spokrewnionej rodzinie zastepczej — 85 spraw (42,3% ogotu); niezawodo-
wej rodzinie zastepczej — 35 spraw (17,4% ogotu); zawodowej rodzinie zastepczej
— 17 spraw (8,5% ogdtu); rodzinnym domu dziecka — § spraw (2,5% ogdtu); placéwcee
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego — 2 sprawy (1,0% og6tu) i placéwce
opiekunczo-wychowawczej (bez typu rodzinnego) — 57 spraw (28,4% ogotu).

Zatem najczesciej dzieci byly umieszczane w spokrewnionych rodzinach zastep-
czych (42,3% ogotu) i placowkach opiekuficzo-wychowawczych (28,4% ogdtu).
Jedynie w 12% spraw sad umiescit dziecko w zawodowej formie rodzinnej. Trudno
oszacowad, jaki odsetek rodzin zastepczych okreSlonych w u.w.r. jako ,,niezawodo-
we rodziny zastepcze” byt tworzony przez osoby spokrewnione lub spowinowacone
z dzieckiem, a jaki przez osoby obce dla dziecka. Jednak faktem jest, ze w okresie
objetym badaniem® dominowato umieszczanie dzieci w spokrewnionych rodzinach
zastepczych i placéwkach opiekuficzo-wychowawczych. W aktach odnotowano wy-
stapienie trudnosci®” we wskazywaniu przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej zgodnie z oczekiwaniem sagdu
lub ustanawianie przez sad rodziny zastepczej w zwigzku z brakiem szkolen dla
kandydatéw na rodzicéw zastepczych, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Niestety, w badanej prébie w 17 sprawach (8,5% og6tu) sad umiescit w insty-
tucjonalnej pieczy dziecko w wieku ponizej 7. roku zycia, a w dziewieciu sprawach
(4,5% ogobtu) rodzenstwa sktadajace sie z co najmniej jednego dziecka w wieku
ponizej 7. roku zycia. Z uwagi na brak odpowiednich zasob6w na terenie powiatu
pochodzenia dziecka, w 15 sprawach (7,5% og6tu) dzieci byty umieszczane w pieczy
zastepczej na terenie innego powiatu, a w 27 sprawach (czyli 42,2% spraw, ktdre
dotyczyly rodzefistw) doszto do rozdzielenia rodzenstwa. Bardzo niepokojaca
praktyka bylo przenoszenie dziecka umieszczonego w pieczy do innego miejsca
sprawowania w pieczy i dotyczyto to zaréwno migracji ,,do”, jak i ,z” danej formy

W badanych sprawach moglo wspétwystepowad wiele bezposrednich powodéw umieszczenia dziecka
w pieczy (przyp. — autorki).

8 W odezwach do prezeséw sadoéw proszono o przestanie akt Nsm, w ktorych w roku 2015 dziecko zostato
umieszczone w dowolnej formie pieczy zastepczej (przyp. — autorki).

9 Np. Sad Rejonowy w Brodnicy — III Opm 13/00; Sad Rejonowy w Glogowie — III Opm 111/15, IIl Opm 71/135;
Sad Rejonowy £6dz-Widzew —V Opm 38/15,V Opm 492/17; Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu - I1 Opm 11/15.



Praktyka sadowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej 59

pieczy (rodzinnej lub instytucjonalnej), jak réwniez ,,w obrebie” danej formy pieczy.
Taka sytuacje odnotowano w 48 sprawach (23,9% ogdtu), a w 17 sprawach (9,0%)
zmiana byla wielokrotna.

Sad opiekunczy najczeSciej ograniczal rodzicom dzieci wladze rodzicielskg
— odpowiednio 115 matkom i 90 ojcom. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej na-
stapito w przypadku 35 matek i 24 ojcOw, a zawieszenie wladzy — wobec 7 matek
i 0jcow. Ponadto w 17 sprawach (8,5% ogotu) sad ustanowit nad rodzing zastepcza
nadzér kuratora sagdowego. W 70 orzeczeniach (34,8% ogétu) lub zarzadzeniach
wydanych po stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia sad wskazywat jednostkom
odpowiedzialnym za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej czestotliwo$¢ sktadania
sprawozdan dotyczacych sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w tym prowadzo-
nej pracy z rodzing. Co do zasady, sad stwierdzajac prawomocno$¢é orzeczenia
przesylal je natychmiast do wykonania do wtasciwego PCPR lub organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej. Jedynie w 15 sprawach (7,5% og6tu) sad dodatkowo
przestat to orzeczenie lub poinformowal o jego wydaniu wiasciwg jednostke gminy
odpowiedzialng za udzielenie rodzicom wsparcia, o ktérym mowa w przepisach
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, tym samym inicjujac
dziatania na rzecz reintegracji rodziny. Niestety, jak wynika z badan aktowych,
sondazy i wywiadéw fokusowych nie jest to powszechnie obowigzujaca praktyka.

W o$miu sprawach (4% ogotu) sad przestat prawomocne orzeczenie do zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej, zlecajac podjecie wspdtpracy z jednostka powiatu albo
wykonywanie cyklicznych wywiadéw.

Jesli chodzi o spos6b prowadzenia przez sad postepowania wykonawczego
w sprawach, gdzie dziecko przebywato w pieczy zastepczej, to mozna stwierdzié,
ze w 152 sprawach (75,6% ogdtu) sad zapoznawat sie z aktami Opm regularnie,
wyznaczajac termin sesji (kalendarza) wykonawczej — co najmniej raz na 6 mie-
siecy w 139 sprawach (69,1% ogotu), a rzadziej w 13 sprawach (6,5% ogdtu).
W pozostalych 49 sprawach (24,4% ogétu) sad podejmowat decyzje bez ustalo-
nego rytmu, z reguly akta byly przedstawiane sedziemu ,,z wptywem”. W jedynie
44 sprawach (21,9% ogotu) sad w toku postepowania wykonawczego wyznaczat
posiedzenia wykonawcze z udziatem os6b objetych orzeczeniem sadu, o ktérych
mowa w § 257 Regulaminu.

Praktyka sagdowa pokazuje, ze sad, prowadzac postepowanie wykonawcze,
najczesciej opieral sie na analizie splywajacych do akt wykonawczych Opm do-
kumentéw przekazywanych przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub
dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej, dotyczacych catoksztattu sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej. W toku badania aktowego stwierdzono,
ze w 189 sprawach (94% og6tu) organizator rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrek-
tor placowki, z wlasnej inicjatywy lub w terminach okreslonych przez sad, przesylat
dokumenty zawierajace informacje o aktualnej sytuacji dziecka i jego rodziny wraz
z opinig w sprawie zasadnosci dalszego pobytu dziecka. Wydaje sie, cho¢ nie byto
to przedmiotem badan, ze r6zna jest jako$¢ i zawarto$¢ informacji o dziecku i jego
rodzinie przekazywanych do sagdu przez organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
i dyrektorow placéwek opiekunczo-wychowawczych. Moze to wynikaé z réznic
w okresleniu, co jest obowigzkowa dokumentacja dla sagdu oraz brakiem wzoréw
tych dokumentéw w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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Ponadto, w toku badan stwierdzono, ze organizator rodzinnej pieczy zastepczej
i dyrektor placéwki opiekuficzo-wychowawczej, zgodnie z zapisami ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, po uplywie 18 miesiecy od umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej wnioskowal do sagdu o uregulowanie sytuacji prawnej
dziecka. W 10 sprawach (5% ogétu) przed uptywem 18 miesiecy, a w 58 sprawach
(28,9% ogdtu) po uplywie 18 miesiecy do sadu wplynely wnioski organizatora
rodzinnej pieczy lub dyrektora placéwki o uregulowanie sytuacji prawnej dziecka
wraz z wymieniong w ustawie opinig z gminy o przebiegu pracy z rodzing dziecka.
Badania aktowe i wywiady fokusowe z udziatem sedziéw i przedstawicieli jednos-
tek powiatow dostarczyty dowody na to, ze istnieje r6znorodna praktyka sadowa,
co do reakgji sadu na wniosek organizatora rodzinnej pieczy lub dyrektora placéwki
— od wszczynania z urzedu na podstawie wniosku postepowania o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, przez badanie, czy zachodzg przestanki do wszczecia takiego
postepowania w aktach Opm lub Nmo, do ignorowania wniosku bez sprawdzenia
czy dobro dziecka wymaga podjecia takich dziatan. Na tym tle rodza sie napiecia
w relacji sad — jednostka powiatu, stad wydaje sie, ze jest to obszar dziatania sadu,
ktéry wymaga wnikliwszej analizy.

Sedziowie, prowadzac postepowanie wykonawcze, do$¢ chetnie wykorzystywali
dyspozycje art. 570" § 1 k.p.c. i zlecali kuratorom sgdowym przeprowadzenie wy-
wiadu $Srodowiskowego — jednakze w sadach funkcjonowata niejednolita praktyka
co do tego, gdzie ten wywiad miat by¢ przeprowadzony (w miejscu sprawowania
pieczy zastgpczej czy w miejscu zamieszkania rodzicéw dziecka umieszczonego
w pieczy), i na jaka okoliczno$¢ (np. sytuacji opiekuficzo-wychowawczej matoletnie-
go lub utrzymywania sie powoddéw umieszczenia dziecka w pieczy). Stad w badanej
prébie stwierdzono 33 sprawy (16,4% ogdétu), w ktérych sad zlecat kuratorowi
sadowemu wywiad w miejscu zamieszkania rodzicéw biologicznych dziecka, a w 46
sprawach (22,9% og6tu) — w miejscu sprawowania pieczy zastepczej. Czesto za-
rzadzenie sagdu o zleceniu kuratorowi wywiadu srodowiskowego byto reakcja sadu
na wniosek rodzica lub innej osoby bliskiej w sprawie urlopowania dziecka.

Jedynie w 12 sprawach (6% og6tu) przedstawiciel sadu w osobie kuratora sa-
dowego uczestniczyt w posiedzeniach w sprawie oceny zasadno$ci dalszego pobytu
dziecka w pieczy, przy czym w szeSciu sprawach byt to kurator, ktéry petnit nadzor
nad rodzing zastepcza i udzial w posiedzeniu zespotu wchodzit w zakres czynnosci
zwigzanych z pelnieniem nadzoru. Mozna zatem stwierdzié, ze bezposredni udzial
przedstawiciela sagdu w ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
ma charakter marginalny i odnosi sie do kuratoréw sagdowych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze kuratorzy sgdowi w postepowaniu wykonawczym w tej kategorii spraw
nie prowadza czynno$ci o charakterze ciggtym, lecz, w zalezno$ci od ustalonej
w tym zakresie praktyki sagdu lub potrzeb, na zlecenie sadu wykonuja (incydental-
nie) wywiady §rodowiskowe.

W 28 sprawach (13,9% ogdtu) rodzice dziecka lub inne osoby bliskie sktadaty
do sadu wnioski o urlopowanie dziecka przebywajacego w pieczy. Sad w reakcji
na taki wniosek zwracal sie do placowki lub rodziny zastepczej o stanowisko
w sprawie urlopowania lub zlecal kuratorowi wywiad w miejscu zamieszkania
rodzicow lub sprawowanej pieczy. Na podstawie zgromadzonego materiatu sad
podejmowal decyzje o udzieleniu zgody albo jej odmowie.
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W toku prowadzonego postepowania wykonawczego w sprawie dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastepczej z udziatem osdb objetych orzeczeniem sadu, toczyly sie
inne postepowania przez sagdem rodzinnym lub sprawy o rozwdd. Najczesciej od-
notowano sprawy o: ustanowienie opieki prawnej dla dziecka — 73 sprawy (36,3%
ogo6tu); pozbawienie wladzy rodzicielskiej — 59 spraw (29,4% ogd6tu); demoralizacje
— 17 spraw (8,5%), w tym 12 dzieci umieszczono w mtodziezowym o$rodku wy-
chowawczym, a wobec pieciorga dzieci ustanowiono nadzér kuratora sagdowego;
rozwod — 11 spraw (5,5% ogdtu); alimenty — 7 spraw (3,5% ogotu); zawieszenie
wladzy rodzicielskiej — 4 sprawy (2,0%) i ustalenie kontaktoéw — 2 sprawy (1,0%).

Niestety, jedynie w czterech sprawach (2,0% ogdétu) inicjatywa wszczecia kolej-
nego postepowania zgodnie z dyspozycja art. 579! § 3 k.p.c. pochodzita od sadu,
co oznacza, ze sad prowadzacy postepowanie wykonawcze nie przejawiat aktyw-
noSci w tym zakresie.

W ocenie badajacej jedynie w 64 sprawach (31,8% ogdtu) sad wykazywat aktyw-
no$¢ i zaangazowanie, prowadzac postepowanie wykonawcze w sprawach, w ktérych
dziecko przebywato w pieczy zastepczej. Wyznacznikiem aktywno$ci i zaangazowania
sadu byto regularne wyznaczanie posiedzenn wykonawczych (w tym z udziatem stron),
wydawanie zarzgdzen, wspdldzialanie z jednostkami organizacyjnymi wspierania rodzi-
ny i systemu pieczy zastepczej oraz reagowanie na pojawiajace sie w aktach informacje
o trudnosciach czy nieprawidtowosciach w trakcie pobytu dziecka w pieczy zastepczej.
W 130 sprawach (64,7% ogotu) stwierdzono, ze sad podejmuje jedynie rutynowe
czynnoSci, np. zapoznaje sie z dokumentami wptywajacymi do akt bez dodatkowej
aktywnosci. Natomiast w siedmiu sprawach (3,5% ogdtu) w aktach wykonawczych
Opm nie stwierdzono zadnej aktywnosci sagdu prowadzacego postepowanie wyko-
nawcze. Aktywno$¢ i zaangazowanie sgdu prowadzacego postepowanie wykonawcze
w sprawach, w ktérych umieszczono dziecko poza rodzing, ma kluczowe znaczenie
dla realizacji zasady tymczasowoSci pieczy zastepczej wyrazonej w art. 1124 k.r.o.
Do kompetencji sagdu nalezy podejmowanie decyzji o zmianie obowigzujacego orze-
czenia o umieszczeniu dziecka w pieczy, co zwykle stanowi swego rodzaju podsumo-
wanie dzialafi podejmowanych przez pozasagdowych partneréw i rodzicow dziecka.
Jednoczes$nie sagd w ramach czynnosci zwigzanych z nadzorowaniem wykonywania
orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej ma uprawnienia do aktywizo-
wania zasob6w w obszarze wspierania rodziny i inicjatywe w zakresie wszczynania
z urzedu kolejnego postepowania, stuzacego ustabilizowaniu sytuacji prawnej dziecka.

Zatem czynno$ci sagdu w sprawach Opm zmierzajace do ustabilizowania sytuacji
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej przez reintegracje rodziny lub, jesli nie
bedzie to mozliwe, przez uregulowanie wtadzy rodzicow dziecka i zgtoszenie go
do procedury adopcyjnej s rownie wazne, jak dziatania sadu zmierzajace do ochrony
zagrozonego dobra dziecka w fazie rozpoznawczej (Nsm). Stad wniosek, ze efektyw-
no$¢ dziatan sadu opiekuficzego w fazie postepowania wykonawczego jest uzalezniona
od czasu, jaki sad moze poswiecic na jedng sprawe Opm przy zachowaniu minimalnej
(6 miesiecy) czestotliwosci zapoznawania sie z aktami dzieci umieszczonych w pieczy.

W probie badawczej w 68 sprawach (33,8% ogodtu) postepowanie wykonawcze
zostalo zakoniczone z powodu: uzyskania przez dziecko pelnoletnosci — 31 spraw
(15,4% ogdtu, a 45,6% podzbioru spraw zakoniczonych); przysposobienia dziecka — 20
spraw (10,0% ogdtu, 29,4% podzbioru spraw zakonczonych); reintegracji — 15 spraw
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(7,5% ogbtu, 22% podzbioru spraw zakoniczonych); umieszczenia dziecka w domu
pomocy spolecznej lub zakladzie opiekuficzo-leczniczym — dwie sprawy (1,0% ogdtu,
2,9% podzbioru spraw zakonczonych).

W badanej prébie jedna trzecia spraw (33,8% ogdtu) na dzien 31.07.2018 r. zo-
stala zakonczona. Prawie potowa spraw Opm zakonczyta sie w zwigzku z uzyskaniem
przez dziecko umieszczone w pieczy zastepczej pelnoletnosci i nie wigzata sie z tym
zadna aktywno$¢ sagdu lub jednostek wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;.
Jedynie ok. 30% zakonczonych spraw dotyczyto dzieci, ktére zostaty przysposobio-
ne, a 229% —odnosito sie do dzieci, ktére powrdcily pod opieke swoich rodzicow.

Tabela 1

Sposob opuszczenia pieczy zastepczej — poréwnanie proby badawczej i danych ogdlnopolskich

Odsetek dzieci, ktére opuscity Dane ogélnopolskie

. Badanie aktowe Ankieta PCPR
piecze¢ zastepczg poprzez: za 2017
powr6t do rodziny biologicznej 7,5% 4,6% 5,5%
przysposobienie 10% 2,0% 3,9%
petnoletnos¢ 15,4% 79% 8,8%
fn':“éﬂ‘s P;gfds,?]‘fierc,) 1,0% 12% brak danych
Ogétem 33,9% 15,7% 18,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie danych z badan aktowych dotyczacych sposobu zakoficzenia po-
stepowania wykonawczego z danymi ogdlnopolskimi w tym zakresie (tabela 1)
nasuwa dwa wnioski. Po pierwsze, w probie badawczej uzyskano wyzszy wynik
(33,9% ogdtu spraw) ,,wyjs¢ z systemu”, niz w danych ogdlnopolskich (18,2%
populacji dzieci umieszczonych w pieczy) za 2017 r. Po drugie, zmienna ,,ocena
wspdtpracy sadu z organizatorem” nie wptywata na sposéb zakoficzenia postepo-
wania wykonawczego (tabela 2). Obydwa wnioski potwierdzaja hipoteze, ze reali-
zacja zasady tymczasowosci pieczy to wypadkowa dziatafi wszystkich elementéw
systemu pomocy dziecku i rodzinie. Stabsze dziatanie poszczegdlnych elementéw
systemu (jednostki wspierania rodziny, jednostki pieczy, osrodki adopcyjne i sad
opiekuficzy) moze by¢ kompensowane przez pozostate elementy.

Sredni czas pobytu dziecka w pieczy zastepczej dla calej proby na dzien
31.07.2018 r. wynosit 45,24 miesigca (3,77 roku). Najkrocej w pieczy zastepczej
przebywaly dzieci, ktére: powrdcity pod opieke swoich rodzicow — 20,63 miesigca
(1,71 roku); zostaly przysposobione — 33,03 miesigca (2,77 roku); zostaly umiesz-
czone w DPS/ZOL - 36,48 miesiagca (3,04 roku); nadal przebywaja w pieczy — 47,45
miesigca (3,95 roku); ukoniczyty 18 lat — 56,12 miesigca (4,67 roku).

Jesli chodzi o $redni wiek dziecka w chwili umieszczenia w pieczy, to dla calej
préby wynosit on 108,07 miesigca (9,00 lat). Natomiast w rozbiciu na poszczegdlne
sposoby opuszczenia pieczy wiek dzieci roznicowatl poszczegdlne podgrupy i wynosit:
dzieci przysposobione — 14,78 miesiecy (1,23 roku); dzieci, ktdre powrdcity do swoich
rodzicéw — 91,14 miesiecy (7,59 roku); dzieci nadal przebywajace w pieczy — 106,41
miesiecy (8,87 roku); dzieci, ktore zostaly umieszczone w DPS/ZOL — 109,12 mie-
siecy (9,09 roku); dzieci, ktére ukoniczyty 18 lat — 180,44 miesigca (15,03 roku).
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Tabela 2

Powdd zakonczenia postepowania wykonawczego a ocena wspotpracy sadu z organizatorem/placéwka
(badanie aktowe)

Powdd zakonczenia postepowania (100%=68)

Ocena ogétemdla Cata préba
wspétpracy reintegracja adopcja | petnoletnosc | inne powody |  zakoriczo- (100%=201)
nych

brak wspotpracy 2,9% 4,4% 4,4% 0 11,8% 10,4%
wspblpraca 73% 11,8% 10,3% 15% 30,9% 333%
sporadyczna

wspdtpracazgodna |, o, 11,8% 29,4% 15% 54,4% 50,2%
zkp.coiuwr.

Scista wspotpraca 0 1,5% 1,5% 0 2,9% 6,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W toku badari aktowych ustalono, ze najkrocej w pieczy zastepczej przebywaty
dzieci, ktore nastepnie w wyniku pracy ich rodzicéw biologicznych na rzecz zmiany
sposobu funkcjonowania rodziny powrécily pod ich opieke. Sredni czas pobytu
w pieczy dla tego podzbioru dzieci wynidst 20,6 miesigca, co oznacza ze praca
na rzecz reintegracji zostala podjeta bezpoSrednio po umieszczeniu dziecka w pieczy,
a orzeczenie sagdu o powrocie dziecka do rodziny uprawomocnito sie przed upty-
wem 21. miesigca pobytu dziecka w pieczy. Drugi istotny wniosek, ktory wynika
z danych uzyskanych w toku badan aktowych, to fakt ze w badanej populacji dzieci
zostaly przysposobione bardzo mate dzieci — Sredni wiek dziecka przysposobionego
wynosit 14,8 miesigca (czyli ok. 1,23 roku). Zatem opowiadanie sie respondentéw
z badania fokusowego i sondazu za podjeciem dziatan organizacyjnych i prawnych
na rzecz skrocenia czasu trwania postepowania o pozbawienie wladzy rodziciel-
skiej dziecka umieszczonego w pieczy w kontekscie ustalenia, ze najwieksze szanse
na przysposobienie majg dzieci w wieku ponizej 3 lat, wydaje si¢ by¢ bardzo istotne.

Na podstawie analizy dokumentéw z akt sagdowych, w tym oceny systematycz-
nosci, responsywnosci i zaangazowania sagdu w przebieg postepowania wykonaw-
czego oceniono jako$¢ wspolpracy sadu, prowadzacego postepowanie wykonawcze
z jednostkami powiatu odpowiedzialnymi za piecze zastepcza na skali od ,,brak
wspotpracy” poprzez ,wspotpraca sporadyczna” albo ,,wspdipraca zgodna z k.p.c.
iu.w.r.” do ,Scista wspotpraca”. W calej prébie badawczej jako ,,Scista wspotprace”
i ,wspolprace zgodna z k.p.c. i u.w.r.” oceniono odpowiednio w 6% i 50,2% spraw
(tacznie 56,329% ogdtu). Wskazanie ,,wspotpraca sporadyczna” i ,,brak wspotpracy”
odnotowano odpowiednio dla 33,3% i 10,4% spraw (lacznie 43,7% ogotu).

Nieco lepiej prezentuja sie wyniki sondazu w zakresie opinii przedstawicieli
jednostek powiatu o wspdtpracy z sadem i odwrotnie. W opinii przedstawicieli
powiatow wspolpraca z sadem rodzinnym zostata oceniona jako ,bardzo dobra”
i ,dobra” odpowiednio przez 18,0% i 58,8%, czyli acznie 76,8% respondentow.
Zas$ jesli chodzi o sedzidow, wspdtprace z PCPR uznato za ,bardzo dobrg” i ,,dobrg”
odpowiednio 38,5% i 52,1%, czyli tacznie 90,6% ogdtu respondentdw.

W tym samym sondazu przedstawiciele powiatéw zostali poproszeni o wyrazenie
opinii na temat wspolpracy z gming w obszarze wspierania rodziny po umieszczeniu
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dziecka w pieczy zastepczej, a sedzidw zapytano o stan zasobOw gminy w obszarze
wspierania rodziny i praktyke wspoétdziatania gminy z sgdem po umieszczeniu dziecka
w pieczy. O ile opinie przedstawicieli PCPR na temat wspotpracy z gminami w obszarze
wspierania rodzicéw dzieci umieszczonych w pieczy nie byly zaskakujgce — na ,,bardzo
dobrg” i ,,dobra” wspoétprace z gminami wskazywato odpowiednio 17,0% i 61,2%
przedstawicieli powiatow, czyli tacznie 78,2% ogdtu respondentdw, o tyle dane uzyska-
ne od sedziéw powinny wzbudzi¢ pewng refleksje. W ankiecie kierowanej do sedziéw
rodzinnych zapytano: ,,Czy w Pafistwa opinii gminy po umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej podejmuja/kontynuujg prace asystenta rodziny/pracownika socjalnego z rodzi-
cami dziecka, aby wspiera¢ ich w dziataniach na rzecz powrotu dziecka do rodziny?””°.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze 40 sposrod 169 sedzidw (23,7% ogdtu) wybrato odpowiedz
»Nie mam wiedzy na ten temat”, a o$Smiu sedziow (4,7% ogétu) nie udzielito na to pyta-
nie zadnej odpowiedzi. Nalezy zatem przyjaé, ze prawie 30% sedziéw bioracych udziat
w sondazu nie posiada wiedzy o zasobach lokalnych w obszarze wspierania rodziny
i zapewne nie wykorzystuje tej formy pomocy rodzinie w swojej pracy.

Ciekawe roznice miedzy sedziami rodzinnymi a przedstawicielami jednostek powia-
tu pojawily sie w sondazu i wywiadach fokusowych odnos$nie do rozumienia pojecia
»tymczasowos$C pieczy”. Wszyscy przedstawiciele powiatéw w badaniu ankietowym oraz
uczestniczacy w wywiadach fokusowych precyzyjnie opisywali istote tymczasowoSci
pieczy, wskazywali na dziatania poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych w proces
umieszczania dziecka w pieczy i nastepnie pracy na rzecz ustabilizowania jego sytuagji.
Natomiast odpowiedzi sedziow nie byly juz tak jednorodne. Znakomita wiekszos¢ se-
dziéw, bo 119 (czyli 70,4% ogdtu respondentéw sondazu) odpowiedziata na to pytanie
podobnie jak przedstawiciele jednostek powiatow, natomiast 24 sedziéw (14,2% ogo6tu)
nie udzielito na to pytanie zadnej odpowiedzi, a 26 sedzidéw (15,4% ogdtu) utozsamia-
to pojecie ,,tymczasowos¢ pieczy” z zapisem art. 112° k.r.o. Zatem przytoczone dane
$wiadcza o tym, ze ok. 30% sedziéw rodzinnych, ktorzy wypetnili ankiete, moze nie
mie¢ $wiadomosci zmiany, jaka nastapita w koncepcji pomagania rodzinom przezy-
wajacym trudno$ci w wypelnianiu funkgji opiekuiczo-wychowawczych i w zwigzku
z tym prawdopodobnie nie podejmuje tych dziatan w prowadzonych sprawach Opm.

Warto tez odnotowacé opinie sedziéw i przedstawicieli jednostek powiatow
odpowiedzialnych za tworzenie miejsc w pieczy zastepczej na temat trudnosci
i barier w realizacji zasady tymczasowosci. Nalezy bowiem podkreslié, ze wszystkie
zidentyfikowane bariery i trudnosci w realizacji zasady tymczasowosci pieczy, ktére
odnosza sie do podmiotéw pozasadowych beda wplywacd na jako$é dziatan sadu
w postepowaniu wykonawczym i w przypadku niedostatecznego zaangazowania
sadu beda determinowacé losy dziecka umieszczonego w pieczy. Zdaniem sedziéw
najwiekszym problemem w tym obszarze jest brak dostatecznej liczby miejsc w roz-
norodnych formach pieczy zastepczej, w tym brak miejsc w profesjonalnych formach
rodzinnych (zawodowa rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka, placéwka typu
rodzinnego). Kolejng barierg jest niewystarczajaca oferta wsparciowo-pomocowa
dla rodzicow przezywajacych trudnosci w wykonywaniu obowigzkéw rodziciel-
skich stworzona przez gmine oraz brak kandydatéw do przysposobienia dzieci
z uregulowang sytuacjg prawna, szczegélnie dzieci starszych.

7 Pytanie 21.
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Kolejnym obszarem wymagajacym korekty sa dziatania sadu rodzinnego po umiesz-
czeniu dziecka w pieczy zastepczej. Zglaszane przez respondentéw uwagi odnosza sie
zaréwno do niewystarczajacej wiedzy sedzidéw na temat organizacji i funkcjonowania
pieczy zastepczej oraz systemu wspierania rodzin, niedostatkéw w obszarze prawa,
jak i trudnosci z funkcjonowaniem samego wymiaru sprawiedliwosci. Zaréwno
sedziowie, jak i przedstawiciele PCPR, skupiajac si¢ na ulepszaniu i usprawnianiu
systemu, ktéry kieruje dzieci do pieczy i monitoruje ich sytuacje po umieszczeniu tam,
podkreslali rowniez wplyw i znaczenie aktywnosci oraz odpowiedzialnosci rodzicow
tych dzieci za czas pobytu dzieci w pieczy. Jednym stowem, bez zaangazowania i pracy
wlasnej rodzicow dziecka nad zmiang sposobu funkcjonowania rodziny dziatania
instytucjonalne na rzecz reintegracji rodziny nie beda miaty wiekszego znaczenia.

Bioragc pod uwage role sadu opiekunczego w ksztaltowaniu sytuacji osobistej
i prawnej dziecka zabranego z rodziny i umieszczonego w pieczy zastepczej, ro-
dzi sie oczekiwanie, ze sad bedzie petnic¢ funkcje koordynatora dzialan na rzecz
udzielenia odpowiedniej pomocy dziecku (przez jednostki powiatu) oraz jego
rodzicom (przez jednostki gminy). Zadaniem koordynatora jest monitorowanie
sytuacji socjalno-bytowej rodzicow, by czas pobytu dziecka w pieczy byt mozliwie
kroétki albo porzadkowanie sytuacji prawnej dziecka, gdy jego rodzice nie przeja-
wiajg zainteresowania powrotem dziecka pod ich opieke. Nastepnie, gdy dojdzie
do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, nadzorowanie procedury poszukiwania
dla dziecka stabilnego Srodowiska rodzinnego w postaci rodziny adopcyjnej, a gdy
przysposobienie dziecka nie jest mozliwe — rodziny zastepczej dtugoterminowej. Sad
opiekuficzy ma w tym zakresie stosowne uprawnienia, jednakze problemem moze
by¢ wzbudzenie lub podtrzymywanie u sedziéw poczucia odpowiedzialnosci za losy
dziecka po umieszczeniu go w pieczy zastepczej. W sposdb naturalny, po umieszcze-
niu dziecka w pieczy zastepczej, straznikiem ,,dobra dziecka” jest sad opiekuniczy
i to do sadu nalezy czuwanie nad prawidtowoscig dziatahh w zakresie udzielania
pomocy zaréwno dziecku, jak i jego rodzicom. Wszystkie wymienione dziatania
stanowig realizacje zasady tymczasowoSci pieczy zastepczej przez sad opiekunczy.

By pelnienie roli koordynatora przez sad opiekuniczy byto mozliwe, dookreslenia
wymaga sposob prowadzenia przez sedziego postepowania wykonawczego w spra-
wach, w ktérych dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej, poprzez wyjasnie-
nie, na czym ma polega¢ ,,dokonywanie oceny sytuacji dziecka” przez sedziego oraz
doprecyzowanie, jak ustalenia z ,,oceny sytuacji dziecka” powinny wptywaé na de-
cyzje sedziego o wszczeciu z urzedu na podstawie art. 579! § 3 k.p.c. postepowania
o pozbawienie rodzica dziecka wladzy rodzicielskiej. Czynnosci sadu opiekuniczego
po pozbawieniu rodzicéw dziecka wladzy rodzicielskiej i ustanowieniu opieki prawnej
wchodzg w zakres nadzoru sagdu nad sprawowaniem opieki prawnej nad dzieckiem.

9. WNIOSKI | REKOMENDACJE W ZAKRESIE ZMIANY
OBOWIAZUJACEGO PRAWA | PRAKTYKI SADOWE]

Uzyskane w trakcie badania dane ilo$ciowe i jako$ciowe zawieraja bogaty material
odnoszacy sie do siedmioletnich do§wiadczen realizatoréw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W kontekscie tych badan owe doSwiadcze-
nia dotycza przede wszystkim wspotpracy jednostek organizacyjnych powiatu
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odpowiedzialnych za tworzenie miejsc w rodzinnych i instytucjonalnych formach
pieczy z sadem opiekuiczym, decydujgcym o umieszczeniu dziecka poza rodzing
i nastepnie prowadzacym postepowanie wykonawcze w tej sprawie. Generalny
wniosek wynikajacy z przeprowadzonych badan jest taki, ze sedziowie rodzinni
podejmujag w postepowaniu wykonawczym dotyczacym dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej dziatania na rzecz realizacji zasady tymczasowosci pieczy w ta-
kim zakresie, jaki jest mozliwy z uwagi na obowigzujace uwarunkowania prawne
i organizacyjne. Wprowadzenie, zgodnie z postulatami partneréw pozasgdowych,
zmian w tym obszarze wymaga zmian prawnych i organizacyjnych, ktore zostaly
zaprezentowane ponizej jako wnioski odnoszace sie do wymiaru sprawiedliwosci.

Poza tym, uwzgledniajac aspekt systemowy dzialania na rzecz realizacji zasa-
dy tymczasowosci pieczy, zaproponowano wnioski co do zmiany obowigzujacej
praktyki lub uzupetnienia/zmiany regulacji: odnoszace sie do jednostek wspierania
rodziny (gmina) i systemu pieczy zastepczej (powiat) oraz odnoszace sie do mul-
tidyscyplinarnej (sad, gmina, powiat, osrodek adopcyjny) wspotpracy na rzecz
ustabilizowania sytuacji dziecka.

9.1. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie wytacznie do wymiaru
sprawiedliwosci

Wprowadzenie zmiany w praktyce orzekania przez sad o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej poprzez natozenie na rodzicéw dziecka umieszczanego w pieczy
obowigzku wspotpracy z asystentem rodziny oraz rozwazenie, w zaleznosci od pro-
bleméw zaburzajacych funkcjonowanie rodziny, potrzeby natozenia innych obowigz-
kéw np. ukoficzenia terapii odwykowej, podniesienia kompetencji rodzicielskich.

Zar6éwno sedziowie, jak i przedstawiciele jednostek powiatu w trakcie wy-
wiadéw fokusowych i w sondazu zgodnie rekomendowali wprowadzenie zasady
(obligatoryjnego) natozenia na rodzicéw, w postanowieniu o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej, obowigzku wspélpracy z asystentem rodziny (art. 109 § 2
pkt 1 k.r.0.) oraz, stosownie do potrzeb, innych obowigzkow.

[SP49] ,,Sad wydajac postanowienie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
W tym samym postanowieniu powinien zobowigzac rodzica do wspolpracy z asy-
stentem, do udziatu w warsztatach opiekuficzo-wychowawczych oraz do pod-
jecia leczenia odwykowego/terapii w przypadku rodzicéw uzaleznionych”.
[SS100] ,,Obowigzek wspotpracy rodzicéw biologicznych dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej z asystentem rodziny w celu podjecia szybkich dziatan
zmierzajacych do powrotu dziecka do rodzicéw biologicznych”.

W ten sposdb sad wskazywatby podmiotom odpowiedzialnym w gminie za prace
z rodzing kierunek dziatan, co z kolei konkretyzowatoby czynnosci sadu w poste-
powaniu wykonawczym w tej sprawie.

Wprowadzenie obowigzku przesytania postanowienia/informacji o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej do gminy wlasciwej dla miejsca zamieszkania rodzicéw
dziecka w celu podjecia, niezwlocznie po umieszczeniu dziecka w pieczy, pracy
z rodzing na rzecz reintegracji.
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Analiza dokumentow z akt sgdowych dowiodta, ze sad po umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej nie zawiadamia o tym fakcie gminy. Majac na uwadze przepis
art. 100 § 2 k.r.o. i pomocniczg funkcje sadu opiekuficzego, konieczne jest zainicjowanie
przez sad umieszczajacy dziecko w pieczy zastepczej dziatan pomocowych kierowanych
do rodzicow dziecka, tak by wesprze¢ ich dziatania na rzecz powrotu dziecka pod ich
opieka albo dostarczy¢ dowody na potwierdzenie argumentu, ze mimo udzielonej
przez sad i inne podmioty pomocy przestanki umieszczenia dziecka w pieczy nie ustaly.

Koniecznos¢ skonstruowania przepisow wykonawczych odnoszacych sie
do postepowania opiekunczego — okreslajacych przebieg postepowania
wykonawczego i czynnosci, jakie ma podejmowac sad lub inne organy w jego trakcie

Srodowisko sedziowskie oraz kuratorzy sadowi od dawna podnosza problem bra-
ku przepiséw wykonawczych w randze ustawy odnoszacych sie do postepowania
opiekuniczego. Brak odpowiednich uregulowan skutkuje dowolno$cig w sposobie
prowadzenia tego postepowania i matym zaangazowaniem sedziéw oraz powoduje
ignorowanie znaczenia tej fazy postepowania sagdowego dla ochrony dobra dziecka
przez organy nadzorcze. Ponadto, brak zapiséw w k.p.c. lub Regulaminie urzedowa-
nia s3gdow powszechnych o obowigzku uczestniczenia sagdu lub kuratora sgdowego”!
w posiedzeniach zespotu oceniajgcego zasadnosé dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepczej skutkuje tym, ze w badanej prébie akt sadowych odnotowano jedynie
6% spraw, w ktorych w posiedzeniach zespotu uczestniczyt kurator sgdowy. Ponizej
kilka wypowiedzi sedziéw i przedstawicieli powiatow:

[SS70] ,,Do 3 miesiecy od umieszczenia informacja asystenta rodziny, czy rodzice
w ogdble podejmujg jakie$ kroki majgce na celu odzyskanie dzieci, czy wypelniaja
ustalony z asystentem plan pracy z rodzing. jesli nie — wniosek o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej”.

[SS156] ,,Odbywanie cyklicznych roboczych spotkan sedziego z koordynato-
rem pieczy zastepczej, kierownictwem placoéwek opiekunczo-wychowawczych,
kuratorem i asystentem rodziny (np. raz na 2 miesigce)”.

Brak okreslenia zakresu i czestotliwosci czynno$ci podejmowanych przez sad
w postepowaniu wykonawczym powoduje z kolei pomijanie tych czynnosci w dru-
kach statystycznych MS-S16 dotyczacych wydziatéw rodzinnych.

Konieczno$¢ okreslenia roli kuratoréw sagdowych w postepowaniu
wykonawczym w sprawach dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej

Kuratorzy sadowi w badanych sprawach na etapie postepowania wykonawczego
wykonywali gtéwnie wywiady Srodowiskowe zlecone przez sad. Wywiady $rodo-
wiskowe s3 to, co do zasady, jednorazowe (incydentalne) czynno$ci. W sprawach
Opm dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej kuratorzy od 2015 r. nie

1 Podobnych zapiséw brak réwniez w ustawie z 27.07.2001 r. o kuratorach sadowych (tekst jedn.: Dz.U. 22018 r.
poz. 1014) lub w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 12.06.2003 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 989).
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wykonujg statych czynnosci, gdyz ta kategoria spraw zostata wtedy usunieta z druku
statystycznego MS-S40, dotyczacego sprawozdawczoséci w zespolach kuratorskiej
stuzby sadowej. Mimo to, jak pokazata analiza akt oraz ankiety i wywiady fokusowe,
kuratorzy sgdowi wykonujg inne, niz wywiady Ssrodowiskowe, czynnosci w sprawach
Opm dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Zgromadzone w toku
badania dane potwierdzily, ze kuratorzy uczestnicza w posiedzeniach zespotéw oce-
niajacych zasadno$¢ dalszego pobytu dzieci w pieczy, co jest zgodne z oczekiwaniami
przedstawicieli jednostek powiatéw odpowiedzianych za tworzenie miejsc w pieczy.

[FP1] ,,Natomiast jesli chodzi o kuratoréw, to chciatem zasygnalizowad, ze jesli chodzi
o piecze to wspdlpraca jest super (...). Z kuratorami istnieje mniejszy [niz z sedziami
- przyp. A.R-M.] formalizm — mozna si¢ spotkaé, mozna dyskutowacd, wykorzystuje-
my to, ze kuratorzy majg lepszy kontakt z sedziami, dlatego przekazujemy im duzo
wiedzy, a oni znowu po$redniczg w tych kontaktach z sagdem. Kuratorzy zastepuja
troche asystentdw, ktorych nie ma w danej rodzinie, troche wypelniajg te luke”.

[SP174] ,,Pozostawienie lub nadanie nadzoru kuratorskiego w rodzinach natural-
nych, gdzie odebrano dzieci do pieczy zastepczej i zobowigzanie w art. 130 ust. 1
iart. 137 ust. 1 ustawy kuratoréw do udzialu w posiedzeniach zespotow. Z pole-
cenia sadu kurator mégtby rozliczaé rodzine z podejmowanych dziatan i jego rola
jest wowczas raczej kontrolno-rozliczeniowa, co bardzo porzadkowatoby role asy-
stenta czy pracownika socjalnego i wyraznie pokazywalo zaangazowanie rodziny”.

W zwigzku z tym nalezy podjaé decyzje, w jaki sposob uwzglednié aktywnosé
i kompetencje kuratoréw sgdowych w obszarze pracy na rzecz reintegracji rodziny
albo stabilizowania sytuacji dziecka przez umieszczenie go w rodzinie adopcyjnej,
i czy usuniecie w druku statystycznym MS-540 z kategorii ,,Inne sprawy” spraw
dotyczacych wspdtpracy kuratora z jednostka organizacyjng pieczy zastepczej byto
decyzja wlasciwg w kontekscie zadan stojacych przed sagdem rodzinnym.

Obowigzkowy udziat przedstawiciela ORPZ/PCPR w postepowaniach
rozpoznawczych i posiedzeniach wykonawczych w sprawach dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej oraz wyrazanie opinii

Uwzgledniajac postulaty przedstawicieli jednostek organizacyjnych powiatu odpo-
wiedzialnych za zapewnienie miejsc w pieczy zastepczej, dotyczace respektowania
przez sady stanowisk ORPZ odnos$nie do réznych kwestii zwigzanych z powierza-
niem funkgji rodziny zastepczej, czy regulowaniem wiladzy rodzicielskiej rodzica
dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, proponujemy, majac na wzgledzie
zasade jawnoSci postepowania wyrazong w art. 9 k.p.c., wprowadzenie zasady
obowiazkowego udzialu przedstawiciela ORPZ/PCPR w postepowaniu rozpo-
znawczym dotyczacym umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej i kontynuowania
jej w postepowaniu wykonawczym.

[SP259] ,,Postulujemy mozliwos¢ uczestniczenia OPRZ w sprawach dotyczacych
ustanowienia rodziny zastepczej lub powrotu dziecka do rodziny biologiczne;j
lub kontaktéw z rodzicami biologicznymi”.
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Kwestie dotyczace obowigzku zasiegania przez sad przed umieszczeniem dziecka
w rodzinnej formie pieczy opinii wlasciwego organizatora rodzinnej pieczy i osrod-
ka pomocy spotecznej sg uregulowane w art. 579% k.p.c.

Uwzglednienie obcigzenia sedziéw orzekajgcych w wydziatach rodzinnych
wynikajacego z podejmowania czynnosci w postepowaniu wykonawczym
w réznych kategoriach spraw w sprawozdawczosci statystycznej

Sedziowie rodzinni bioracy udzial w wywiadach fokusowych i badaniu sondazowym
podnosili kwestie ich nadmiernego obcigzenia — wynikajacego nie tylko z liczby
spraw w postepowaniu rozpoznawczym, ale takze z obowigzku podejmowania
réznorakich czynno$ci w postepowaniu wykonawczym w sprawach: opiekuiczych
(Opm), dotyczacych nieletnich (NW), dotyczacych oséb dorostych poddanych
kurateli lub opiece (Op) i 0os6b dorostych zobowigzanych do podjecia leczenia
odwykowego (Alk). Podsumowanie liczby spraw, w ktorych prowadzone jest po-
stepowanie wykonawcze w wydziatach rodzinnych wraz z liczbg odnotowanych
posiedzen wykonawczych w latach 2015 i 2017 przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Liczba spraw wykonawczych w wydziatach rodzinnych

R Stan spraw na 31 grudnia:
Kategoria spraw
2015 2017

Wykaz OP (osoby ubezwtasnowolnione catkowicie i cze$ciowo) 86 825 89 048
Wykaz ALK (osoby doroste zobowiazane do leczenia odwykowego) 49240 42 859
Wykaz OPM (opiekuncze) ogotem: 214 521 198 451
w tym: pod statg kontrolg kuratora 135 524 123139
umieszczonych w pieczy rodzinnej i instytucjonalnej 62 057 55 603
Wykaz NW (sprawy nieletnich) b.d. 52762
LICZ.ba posiledzen wykonawczych/liczba spraw zatatwionych na bd. 63 499/646 574
posiedzeniach wykonawczych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych sprawozdawczych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage obowigzek nadzorowania przez sad wykonania orzeczenia
wydanego w sprawach opiekuficzych (w tym oséb dorostych ubezwlasnowolnio-
nych catkowicie i czeSciowo), nieletnich i dorostych zobowigzanych do podjecia
leczenia odwykowego okazuje sie, ze czynnosci podejmowane przez sedziego w po-
stepowaniu wykonawczym stanowig istotny element pracy sedziego rodzinnego
— Wymagajacy jego czasu i zaangazowania.

[SS74] ,Mniejsze obcigzenie w referacie i czestsza kontrola sytuacji dziecka
w pieczy przez sedziego”.

[FS1] ,W statystykach te sprawy [wykonawstwo — przyp. A.R-M.] tez s3 po-
mijane. MOwi sie: a co tam sprawy wykonawcze — one sobie lezg. A mnie si¢
wydaje, ze one powinny by¢ uwzgledniane i liczone, a moze za tym powinny
i8¢ dodatkowe etaty. Ze obcigzenie sedziego rodzinnego to obcigzenie rozpo-
znawcze i wykonawcze. Powinien by¢ tez jaki$ limit”.
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Zatem nadal jest aktualna potrzeba obiektywnego pomiaru obcigzenia sedziego
orzekajacego w poszczegdlnych wydziatach sagdu rejonowego, a co za tym idzie
— wyréwnanie dysproporcji w tym zakresie.

Podjecie dziatan na rzecz skrocenia czasu rozpoznawania spraw o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej i o przysposobienie

Przedstawiciele jednostek powiatu odpowiedzialnych za tworzenie miejsc w pieczy,
wymieniajgc bariery w realizacji zasady tymczasowoSci pieczy na pierwszym miejscu
zglaszali problem przewleklosci postepowan sadowych i dlugiego oczekiwania
na termin rozprawy w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Ponizej
przyktadowe wypowiedzi:

[SP81] ,,Przewlekto$¢ postepowania sgdowego dot. uregulowania sytuacji praw-
nej dziecka sprawia, ze pobyt dziecka w rodzinie zastepczej przedtuza sie,
zawigzuja sie silne wiezi emocjonalne miedzy dzieckiem, a jego opiekunami
zastepczymi, szczeg6lnie gdy dziecko jest mate do 3—4 roku zycia”.

[SP109] ,,Zatrudnienie wiekszej liczby sedziéw do spraw rodzinnych i nieletnich”.
[SP140] ,,Poniewaz sad rodzinny w kazdej sprawie opiekuiiczo-wychowawczej opie-
ra si¢ na opinii biegtych, gdzie okres oczekiwania na badanie wynosi od 0,5 do 1
roku, zasadne bytoby powotanie wiekszej ilosci zespotéw sadowych specjalistow”.

Sami sedziowie rowniez odniesli si¢ do tej kwestii, wskazujac na ograniczenia
wynikajace z przepiséw prawa. Ponizej propozycje zmian, ktére mogtyby skrécié
czas orzekania w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej:

[SS107] ,,Najtrudniejsza jest sytuacja matych dzieci (do § lat), ktdre sg umieszczone
w zawodowej rodzinie zastepczej, i wobec ktorych istniejg pozytywne prognozy
co do przekazania ich do adopdji, a zarazem negatywne przewidywania co do po-
wrotu dziecka do rodzicéw biologicznych (Srodowisko o cechach patologii, etc.).
W tym celu nalezy zmieni¢ KPC i skrocié postepowanie do minimum w sprawach
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, gdzie takie dziecko jest zabezpieczone w ro-
dzinie zastepczej zawodowej. Rozwigzania nasuwajg sie rdzne: 1. sad apelacyjny
w ramach rozpoznawania apelacji nie moze zlecaé ponownej opinii z badan
w OZSS (ten dowdd bardzo przedtuza postepowanie, a w tym czasie dziecko
dorasta i za chwile nikt nie bedzie chciat go adoptowac); 2. obowigzkiem sagdu
I instangji jest z kolei zlecenie opinii OZSS ale w trybie pilnym max. 30 dni; 3.
sad I instancji moze na skutek zarzutdéw strony zadac uzupetnienia opinii przez
biegtych OZSS lecz tylko w formie pisemnej (krétki termin, bez koniecznosci
wyznaczania osobnej do tego rozprawy); 4. w sprawach tego typu nalezy wpro-
wadzi¢ wymdg wyznaczenia rozpraw przez sad w odstepach nie dtuzszych niz 30
dni (takie rozwigzania istnieja w polskim systemie prawnym, np. art. 45 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdziala-
niu przemocy w rodzinie; DLACZEGO NIE MA TAKICH WYMAGAN W TAK
WAZNE] DLA DZIECKA SPRAWIE?; 5. obowigzkiem sadu prowadzacego
sprawe o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matym dzieckiem jest réwnolegte
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ustalanie, czy dziecko kwalifikuje sie do adopcji, czy s dla niego kandydaci na ro-
dzicow adopcyjnych; 6. jezeli takie ustalenie sad poczyni, to w postanowieniu
o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej sad musi jednoczesnie ustanowi¢ dla dziecka
opiekuna prawnego (np. rodzic zawodowy) z zastrzezeniem reprezentacji dla przy-
sztych procedur adopcyjnych; 7. w wypadku takiego rozstrzygniecia nie bedzie juz
prawnie mozliwe ztozenie wniosku przez rodzica biologicznego o przywrdcenie
wladzy rodzicielskiej lub o ustalenie kontaktow z dzieckiem (wniosek taki bedzie
podlegat odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym). Mam nadzieje, ze moja ankieta
przystuzy sie do poprawy sytuacji dzieci oczekujacych na adopcje. Prowadzitem
wiele takich spraw i najbardziej bolato mnie to, Ze postepowanie dtugo sie toczy,
dziecko z dnia na dzief dorasta, a perspektywa adopgji stabnie z dnia na dzien”.
[SS109] ,,Przyspieszenie pracy OZSS, poprzez zwiekszenie fachowej kadry,
dobrze wynagradzane;j”.

Konieczno$¢ ustawicznego podnoszenia poziomu wiedzy sedziéw na temat
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej poprzez organizowanie
przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury szkolen w tym zakresie
oraz wprowadzenie tej tematyki do programu szkolen dla aplikantéw

Zar6wno wyniki badan aktowych, jak i dane uzyskane z badania sondazowego
oraz wywiadow fokusowych wskazujg na niejednolity poziom wiedzy sedziow
rodzinnych z zakresu systemu i organizacji wspierania rodziny i pieczy zastepczej,
w szczegdlnosci odnosnie do zatozen tego systemu oraz organizacji zasobéw lo-
kalnych w obszarze wspierania rodziny, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
sedziego rodzinnego w orzeczeniach wydawanych w postepowaniach opiekuniczych
oraz organizacji i zasad kierowania dzieci do pieczy zastepczej.

[SP9S5] ,,Brak znajomosci przez sedziéw zapiséw ustawy o pieczy zastepczej,
np. o czasowosci pobytu dziecka w zawodowej rodzinie zastepczej pelnigcej
funkcje pogotowia rodzinnego (4 m-ce lub max. 8 m-cy), brak wiedzy o rézni-
cach pomiedzy rodzing niezawodowg i zawodow3a”.

Precyzyjne wykorzystanie zapisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej przez sedzidow rodzinnych zdecydowanie wplynie na umocnienie ich
autorytetu wobec obywateli i podmiotdw, z ktérymi sad wspodtdziata.

9.2. Whioski i rekomendacje odnoszace sie wytacznie do jednostek
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej

Koniecznos¢ zapewnienia przez powiat miejsc w rodzinnych formach pieczy
w kontekscie zakazu umieszczania dzieci w wieku ponizej 7 lat w instytucjonalnej pieczy

W toku wywiad6éw fokusowych i badaf sondazowych sedziowie rodzinni z duzym
niepokojem odnosili sie do kwestii braku miejsc w rodzinnych formach pieczy
zastepczej, w tym w szczegdlnosci w jej zawodowych i specjalistycznych formach.
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Drugi, réwnie powazny problem, to trudno$ci w umieszczaniu matych dzieci
w pieczy, w szczegblnosci w kontekscie limitéw wiekowych, ktére juz obowiazuja lub
zaczng obowigzywac po 1.01.2020 r. Pewnym wskaZznikiem skali problemu sg dane
MRPiPS i Gtéwnego Urzedu Statystycznego” dotyczace liczby dzieci w wieku poni-
zej 7. roku zycia przebywajacych w instytucjonalnej pieczy, oraz dane Ministerstwa
Sprawiedliwosci”® dotyczace liczby dzieci oczekujacych na umieszczenie w pieczy,
zwlaszcza odnoszace sie do lat 2016 1 2017. Ponizej przyktadowe wypowiedzi:

[SS26] ,,Brak specjalistycznych rodzin zastepczych, specjalistycznej pieczy za-
stepczej dla dzieci zaréwno somatycznych jak i z zaburzeniami psychicznymi”.
[SS86] ,, Trudnosci w realizacji zadan wynikaja gléwnie z braku miejsc, w ktérych
tymczasowo mozna umie$¢ maloletnie dzieci”.

[FS3] ,,Ja widze powazne zagrozenie wynikajace ze zmian, jakie nastapig po 2019
dotyczace nieumieszczania dzieci ponizej 10 r.z. w instytucjonalnej pieczy, po-
niewaz na tym terenie, gdzie ja pracuje, bedzie ogromny problem”.

Wydaje sie, ze gwaltowny wzrost liczby dzieci oczekujacych na umieszczenie
w rodzinnych formach pieczy odzwierciedla problem zapewnienia miejsc dla dzieci
w wieku ponizej 7 lat (a od 1.01.2020 r. dla dzieci w wieku ponizej 10 lat) w ro-
dzinnych formach pieczy. Ten obszar wspolpracy sadu opiekuriczego z jednostka-
mi powiatu odpowiedzialnymi za tworzenie miejsc w pieczy moze by¢ zrodlem
wielu napie¢ we wzajemnych relacjach stuzbowych, ale wymaga takze wzmozone-
go zaangazowania sagdu w monitorowanie sytuacji dziecka ponizej 7. roku zycia
umieszczonego w instytucjonalnej pieczy na etapie postepowania wykonawczego
i aktywnos$ci w zakresie przeniesienia dziecka do formy pieczy wskazanej przez
przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Problem umieszczania dzieci w wieku ponizej 7. roku zycia w pieczy instytucjonal-
nej i przebywania dzieci w wieku ponizej 7. roku zycia w pieczy instytucjonalnej byt
wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika Praw Dziecka’™, Najwyzsza Izbe Kontroli”™
i organizacje zrzeszajace rodzicow zastepczych’. W wystapieniu Rzecznika Praw Dziec-
ka z 25.05.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci rzecznik sygnalizowatl ministrowi:
»ze W wiekszoSci umieszczenie dzieci ponizej 7. roku zycia w pieczy instytucjonalnej
nastgpito z naruszeniem przepisdbw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, bowiem nie zachodzil przewidziany przepisami «wyjatkowy przypadek».

72 Wedtug danych MRPiPS liczba dzieci w wieku ponizej 7. roku zycia przebywajacych w pieczy zastepczej
wynosita odpowiednio: w2012 r. —2702; w 2013 r. - 2380; w 2014 r. - 2371; w 2015 r. - 2317; w 2016 .
- 1876 1w 2017 r. 1384 dzieci. Natomiast wedtug danych GUS liczba dzieci w wieku ponizej 7. roku zycia
w pieczy zastepczej wynosita: w 2012 r. — 2637; w 2013 r. — 23835 w 2014 r. — 22235 w 2015 r. — 2124;
w2016 .- 1793 i w 2017 r. — 1669 dzieci.

73 Wedtug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na umieszczenie w pieczy zastepczej oczekiwato:
w 2012 r. — 618 dzieci; w 2013 r. — 805 dzieci; w 2014 r. — 772 dzieci; w 2015 r. — 751 dzieci; w 2016 r.
— 1203 dzieciiw 2017 r. — 1066 dzieci.

74 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 25.05.2015 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej,
znak ZEW.422.19.2015.JK; wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 25.05.2015 r. do Ministra
Sprawiedliwosci, znak ZSR.422.7.2015.KT.

75 Informacja o wynikach kontroli ,,Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zast¢pczych”,
nr ewid. 202/2016/P/16/038/KPS.

76 Np. J. Luberadzka-Gruca [red.] Raport z oceny realizacji Ustawy w wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Wyniki analiz i badan jakosciowych i ilosciowych, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczey,
2018, w wersji elektronicznej: Dzieci w Polsce (UNICEF), https://www.dzieciwpolsce.pl/files/publications/
Raport_z_oceny_realizacji_Uowrispz.pdf (dostgp: 26.01.2019 r.).
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(...) [W] ocenie Rzecznika Praw Dziecka niedopuszczalne jest akceptowanie praktyki
orzeczniczej sadOw naruszajacej przepisy ustawy oraz godzacej w prawa dzieci. Stan
taki wymaga podjecia natychmiastowych dziatan zapobiegajacych”””. Rzecznik zwracat
réwniez uwage, ,,ze za orzeczeniem o umieszczeniu tzw. «matego dziecka» w instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej nie idg czynnosci sadow wskazujgce na zainteresowanie dalszym
losem tych dzieci i troske, aby ich pobyt w placéwce byt jak najkrétszy. (...) Z obserwacji
Rzecznika wynika, ze rola sagdu w trakcie postepowania wykonawczego ogranicza sie
najczeSciej do przyjmowania okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej. Tymczasem sad powinien by¢ zainteresowany szerszym rozpoznaniem sytuacji
rodziny biologicznej dziecka, by moc sprawnie uregulowaé jego sytuacje, w przypadku,
gdy nie zaobserwuje on zmian stuzacych powrotowi dziecka do rodziny biologicznej””®.

Ujednolicenie wzoréw dokumentéw przekazywanych do sadu
przez organizatordw rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektoréw
placowek opiekunczo-wychowawczych

Analiza struktury, formy i zawarto$ci dokument6éw sktadanych przez organizatorow
rodzinnej pieczy zastepczej i dyrektoréw placéwek do akt sagdowych sktania do reko-
mendowania wprowadzenia aktem wykonawczym do ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej wzoréw dokumentow, co do ktdrych istnieje obowigzek
ustawowy przekazywania do sagdu. Warto rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ ujednolicenia
rodzaju dokumentacji przedktadanej sgdowi po umieszczeniu dziecka w pieczy przez
organizatora rodzinnej pieczy i dyrektora placéwki opiekuniczo-wychowawczej.
Ujednolicenie formy i zawarto$ci dokumentoéw wptynie na poprawe ich jakosci
jako materiatu dowodowego, ktory sad bedzie wykorzystywal w postepowaniu
wykonawczym lub zainicjowanym na ich podstawie postepowaniu rozpoznawczym.

Przeciwdziatanie dyskontynuacji dziatan gminy na rzecz wspierania rodziny
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej oraz wprowadzenie standardu
minimalnego oferty w tym zakresie

Zarbéwno sedziowie uczestniczacy w wywiadach fokusowych i badaniu sondazowym, jak
i przedstawiciele jednostek powiatu zgodnie zgtaszali potrzebe wprowadzenia w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zapisow o koniecznosci kontynuowania
albo podjecia pracy przez asystenta rodziny po zabraniu dziecka do pieczy zastepczej. Obec-
ny zapis art. 10 ust. 4 u.w.r. nie skutkuje obligatoryjnym prowadzeniem przez asystenta pracy
z rodzing, z ktérej dziecko trafito do pieczy zastepczej. Wprost przeciwnie, w ankietach
iw wywiadach fokusowych wielokrotnie pojawiata sie informagcja o ,,wycofaniu” z rodziny
asystenta po umieszczeniu dziecka w pieczy. Do§¢ czesto w ankietach i fokusach pojawiata sie
tez informacja o braku w gminach asystentéw rodziny. Ponizej przyktadowe wypowiedzi:

[SP156] ,,Brak asystentow rodzin. Na 14 jednostek gminnych tylko miasto
powiatowe dysponuje asystentami”.

77 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 25.05.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, znak
ZSR.422.7.2015.KT.
78 Zob. przypis 77.
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[SS125] ,,Pracownik socjalny/asystent rodziny nie powinien by¢ usuwany z ro-
dziny po umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej (tak sie dzieje w wiekszoSci
przypadkow z tego co przekazujg pracownicy PCPR), bowiem winien on tam
pozostaé, pracowacé z rodzing, aby dziecko jak najszybciej moglto wrécié do ro-
dziny (chodzi o rozwigzanie problemu najczesciej alkoholowego, ktéry jest jedng
z gtownych przyczyn umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych)”.

Analiza danych empirycznych uzyskanych w toku badan aktowych, sondazu
i wywiadow fokusowych sktania do wysnucia podstawowego wniosku, ze bez
wzmocnienia i ustabilizowania dzialafi profilaktycznych prowadzonych na poziomie
gminy i shuzgcych utrzymaniu dziecka w rodzinie oraz bez zapewnienia rodzinom,
w ktérych doszto do kryzysu — w wyniku ktorego dziecko zostalo umieszczone
w pieczy zastepczej — multidyscyplinarnej i natychmiastowej pomocy i wsparcia, nie
ma szans na wypelnienie przez organy pafistwa ustawowego obowigzku udzielenia
pomocy rodzinie znajdujgcej si¢ w trudnej sytuacji.

[SP78] ,,Brak systemOw wsparcia dla rodzicéw biologicznych (poza asystentem
rodziny), np. dost¢p do terapii, do mieszkan, do aktywnosci zawodowej. Brak
dostepu do szkolen podnoszacych kompetencje wychowawcze rodzicow biologicz-
nych, brak grup wsparcia dla rodzicéw biologicznych chcacych odzyskac wiadze
rodzicielska, brak bezplatnego wsparcia wprawnego dla rodzicéw biologicznych”.

Solidna profilaktyka i wspieranie reintegracji rodziny jest kluczem do zatrzy-
mania naptywu ,,nowych dzieci” do pieczy zastepczej oraz stuzy zwiekszeniu szans
dzieci i rodzin na reintegracje, czyli przyczynia si¢ do ,odptywu” dzieci z pieczy.
Tym samym nalezy przyjaé, ze dzialania gminy w obszarze wspierania rodziny
wplywajg aktywnie na potrzebe tworzenia nowych miejsc w pieczy zastepczej. Dla
resortu odpowiedzialnego za realizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej powinien to by¢ przyczynek do refleksji, czy narzedzia finansowe
motywujace gmine do pracy na rzecz utrzymania i powrotu dziecka do rodziny
z pieczy sg skuteczne i czy nie nalezy rozwazy¢ wprowadzenia innych mechanizmow.

Zaangazowanie zasobdw gminy w prace z rodzicami biologicznymi dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej na rzecz reintegracji

W trakcie wywiadéw fokusowych pojawila sie istotna réznica w ocenie jakoSci
wspotpracy w obszarze realizacji zadan powiatu i gminy, okre§lonych w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w przypadku przedstawicieli jed-
nostek organizacyjnych wspierania rodziny i pieczy zastepczej z miast na prawach
powiatu (czyli z miejskich o§rodkéw pomocy spotecznej) i powiatéw (ziemskich),
ktére wspotpracujg z wieloma osrodkami pomocy spolecznej w gminach. Przedsta-
wiciele MOPS zgodnie potwierdzali, ze jest im fatwiej komunikowac sie i wspo6tdzia-
ta¢ z pracownikami tego samego osrodka odpowiedzialnymi za realizacje zadania
»wsparcie rodziny”. Trudniej przedstawicielom PCPR wspétdziataé z OPS, gdyz nie
ma miedzy tymi jednostkami zadnej podlegtosci stuzbowej i tym samym PCPR nie po-
siada zadnego wplywu na zakres oraz sposéb realizacji zadania ,,wspieranie rodziny”
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przez OPS. W zwigzku z tym brakiem podlegtosci i zaleznoSci, praca z rodzing jest
realizowana w taki sposob i w takim zakresie, w jakim jest to przyjete oraz zorgani-
zowane w danej gminie. Badania aktowe, wywiady fokusowe i ankiety wypelniane
przez sedziow i przedstawicieli jednostek powiatéw zdecydowanie Swiadcza o matym
zaangazowaniu pracownikow socjalnych i asystentéw rodziny w dziatania na rzecz
reintegracji, szczegoOlnie z uwagi na nieobejmowanie tych rodzin wsparciem asystenta
lub brakiem/niedostateczng wspolpracg asystenta z koordynatorem rodzinnej pieczy.

[SP159] ,,Intensywna praca gminy tj. asystenta rodziny i innych specjalistdw z rodzing
biologiczna, ktéra winna by¢ zapisana w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, oraz wspOtpraca z koordynatorem pieczy zastepczej. Gminy nie przydzie-
lajg asystentéw rodziny — rodzinom biologicznym, gdy juz nie ma dzieci — sg umiesz-
czone w pieczy zastepczej. Stad nie ma wspdlpracy asystent — koordynator™.
[SP166] ,,Obowigzek uczestniczenia asystentéw rodziny w posiedzeniach zespotu
w sprawie oceny sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej.
Obecnie, mimo zapisu w ustawie, asystenci/pracownicy socjalni rzadko poja-
wiajg si¢ na posiedzeniach zespotu”.

Gléwnym obszarem wspoétdziatania przedstawicieli OPS z przedstawicielami jed-
nostek powiatéw jest stworzenie spdjnego planu pomocy rodzinie oraz ewaluacja
realizacji tego planu na posiedzeniach dotyczacych oceny zasadnosci dalszego pobytu
dzieci w pieczy zastepczej. Male zaangazowanie gminy w losy rodziny, z ktérej zabrano
dziecko do pieczy, znajduje swoje odzwierciedlenie w opiniach na temat prowadzonej
pracy z rodzing, sporzadzanych na wniosek organizatora rodzinnej pieczy lub dyrek-
tora placowki po uplywie 18 miesiecy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

9.3. Wspélne terytorium
Wspotpraca multidyscyplinarna

Wydaje sie, ze mimo 7 lat funkcjonowania rozwigzah w zakresie systemu pomocy
dziecku i rodzinie wprowadzonego ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej obszar wspdtdziatania ze sobg poszczegdlnych ,aktorow” systemu jest
nadal w procesie ,,docierania”. Najistotniejsze wydaja sie dwa pola wspolpracy:
* s3d < jednostki wspierania rodziny i pieczy zastepczej,
* jednostki powiatu odpowiedzialne za piecze <> jednostki gminy odpo-
wiedzialne za wspieranie rodziny.

Ponizej kilka wypowiedzi odnoszacych sie do tej kwestii:

[SP36] ,,Praca na rzecz wsparcia dziecka i rodziny powinna mie¢ charakter ze-
spolowy. Wspotpraca instytucji majaca na celu koordynacje réznych dziatan
podejmowanych w celu reintegracji rodziny, a przede wszystkim zapewnienie
stabilnego zycia dziecku, prowadzona przez edukacje i ksztattowanie postaw
rodzicoéw zastepczych i 0s6b wspdtpracujacych na rzecz powrotu dziecka do ro-
dziny naturalnej”.
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[SP44] ,\W naszej opinii brak Scistej wspotpracy lub wtasciwej komunikacji po-
miedzy ORPZ, sadem, gming i o§rodkiem adopcyjnym bywa najwicksza bariera
w realizacji zadan zwigzanych z tymczasowoscig pieczy”.

Z punktu widzenia tematu badania, rekomendacje odnoszg sie do pierwszego ob-
szaru — wspotpracy sadu z przedstawicielami jednostek powiatu i gminy. Wydaje sie,
ze udziat sedzidéw, raz lub dwa razy w roku, w spotkaniach stuzacych podsumowa-
niu sytuacji w obszarze organizacji i funkcjonowania pieczy zastepczej na terenie
powiatow wchodzacych w obszar wlasciwosci terytorialnej sadu oraz oméwienie
ewentualnych trudnosci w tym zakresie bedzie stuzy¢ poprawie wzajemnych relacji
sedzidéw i ich samorzadowych partneréw. Jesli te spotkania beda zawierac réwniez
watek edukacyjny, np. prezentacja zasobow, programéw realizowanych na terenie
powiatéw, omOwienie specyficznych probleméw czy rozwigzan, to beda one wply-
wacd nie tylko na poprawe wspodlpracy, ale takze doskonali¢ wiedze przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci na temat problematyki pieczy zastepcze;.

Sprawna komunikacja miedzy sagdem i jednostkami organizacyjnymi wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej

Jedna z podstawowych krytycznych uwag przedstawicieli jednostek powiatu kierowanych
pod adresem saddéw, to brak lub zbyt wolny przeptyw informacji w kierunku od sadu
do organizatora rodzinnej pieczy lub PCPR. Jako mozliwe powody takiego stanu rzeczy
mozna wskaza¢ brak odpowiedniej wiedzy sedziego co do prawidlowego sposobu wy-
konania orzeczenia lub niedostateczne wsparcie dziatan sedziego czynnosciami urzednika
sekretariatu. Analiza akt sagdowych sklania réwniez do wniosku, ze sady nie do konca
sg ekspertami w zakresie podziatu kompetencji PCPR i oSrodkéw pomocy spoteczne;j.
W szczegblnosci chodzi o rozrdznienie, kto odpowiada za zadanie ,,praca z rodzing” i kogo
informowac o potrzebie udzielenia rodzinie takiej pomocy oraz jakie sg zasoby w tym za-
kresie, ktore sad moze wykorzystywaé w czynnosciach orzeczniczych i pozaorzeczniczych.

Tym samym pojawia sie ponownie watek potrzeby podnoszenia wiedzy sedziéw
oraz zapewnienia sedziom dostatecznej obstugi sekretarskiej, by orzeczenia i zarza-
dzenia sadu byty wykonywane bez zbednej zwloki.

[SP54] ,Barierg jest zbyt wolny przeptyw informacji na temat prawomocnych
orzeczen dotyczacy dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej oraz wladzy ro-
dzicielskiej rodzicow biologicznych, miejsca ich zamieszkania/pobytu”.

Sady musza mieé na uwadze, ze decyzja o umieszczeniu/zwolnieniu dziecka z pie-
czy rodzi dla jednostek powiatéw odpowiedzialnych za organizacje pieczy okreslone
skutki finansowe w postaci obowigzku wyplaty $wiadczenia (co miesigc) na pokrycie
kosztoéw utrzymania dziecka umieszczonego w pieczy oraz $wiadczenia wychowaw-
czego (500+ co miesigc) i jednorazowego Swiadczenia Dobry start (300+).

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze przedstawiciele jednostek powiatow wyraz-
nie wskazuja na zmiane jakoSciowa w zakresie dostepnosci sedziego rodzinnego
po godzinach urzedowania sadéw i znaczenia indywidulanych konsultacji z sedzig
spraw dotyczacych umieszczen dzieci w pieczy zastepczej.
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Abstract

Alina Prusinowska-Marek, Court Practice in the Field of Implementing
the Principle of Temporary Nature of Alternative Care

The Family and Guardianship Code (FGC) guarantees in Article 100 that parents should
receive assistance from courts and other public authorities in proper exercise of their pa-
rental authority over the child. The aim of such assistance should be to remove obstacles
that prevent parents from exercising their authority or render it difficult. It is only when
— despite the assistance and support provided to the families — a situation whereby the
child’s interests are threatened persists or the threat to such interests becomes serious that
the guardianship court decides to place the child outside his/her family in accordance with
Article 112° (1) FGC. The family support and alternative care system which has existed
since 2012 is based, on the axiological plane, on the constitutional principle of state subsi-
diarity, on respect for the rights of the child, as set forth in the Convention on the Rights of
the Child, and on recognition of the agency of the child and of the family. A child placed in
alternative care has, among other rights, the right to be brought up in family-based forms
of alternative care, to return to his/her [biological] family, to maintain personal contact
with parents, and to have a stable upbringing environment. Alternative care lasts as long
as the reasons why it was applied by the guardianship court persist. Therefore, as a rule, it
is a temporary solution, rather than the target one. The guardianship court and the poviat
(county) units in charge of organization of alternative care placements have a statutory
duty to regularly assess the situation of a child placed in care and to check whether the
child can return to parental care, that is, whether the family can be reintegrated. In 2018,
the Institute of Justice was commissioned by the Ministry of Justice to implement (using
quantitative and qualitative methods) a research project titled ‘Court Practice in the Field
of Implementing the Principle of Temporary Nature of Alternative Care’, whose aim was
to check empirically the actual court practices as regards implementing the principle intro-
duced by Article 112* FGC.

Keywords: child, parents, family, alternative care, alternative care in a foster family,
institutional alternative care, temporary nature of alternative care, guardianship
court, family court judge, organizational units of family support and alternative
care system, poviat (county) family assistance centre, organizer of alternative care
in a foster family, social welfare centre, family assistant, social worker, probation
officer, assistance, support, family support, working with a family, reintegration,
adoption, long-term alternative care, subsidiarity

Streszczenie

Alina Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady
tymczasowosci pieczy zastepczej

Kodeks rodzinny i opiekuriczy (k.r.0.) w art. 100 gwarantuje rodzicom pomoc sqdu i innych
organdw publicznych w nalezytym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej wobec dziecka. Ce-
lem tej pomocy ma byc usunigcie przeszkod uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych rodzi-
com wykonywanie wiadzy. Dopiero, gdy mimo udzielonej rodzicom pomocy i wsparcia,
nie udaje si¢ usungc stanu zagrozenia dobra dziecka lub dochodzi do powaznego zagrozenia
dobra dziecka, zgodnie z art. 112° § 1 k.r.o., sgd opiekuriczy orzeka o umieszczeniu dziec-
ka poza rodzing. Obowigzujgcy od 2012 r. system wspierania rodziny i pieczy zastepczej
w warstwie aksjologicznej opiera si¢ na konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci paristwa,
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poszanowaniu praw dziecka okreslonych w Konwencji o Prawach Dziecka oraz uznaje
podmiotowosé dziecka i rodziny. Dziecko umieszczone w pieczy zastgpczej ma m.in. prawo
do wychowania w rodzinnych formach pieczy zastgpczej, powrotu do rodziny, utrzymy-
wania osobistych kontaktéw z rodzicami i stabilnego srodowiska wychowawczego. Piecza
zastepcza trwa tak dlugo, jak dlugo utrzymujq sie powody jej zastosowania przez sqd opie-
kuriczy, czyli, co do zasady, jest rozwigzaniem tymczasowym, a nie docelowym. Sgd opie-
kuriczy i jednostki powiatu odpowiedzialne za organizacjg miejsc pieczy zastgpczej majg
ustawowy obowigzek systematycznego oceniania sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
i weryfikowania, czy mozliwy jest jego powrct pod opieke rodzicow, czyli reintegracja
rodziny. W 2018 r., na zlecenie ministerstwa sprawiedliwosci, zrealizowano w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci przy wykorzystaniu metod ilosciowych i jakosciowych projekt
badawczy pt. ,,Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastep-
czej”, ktorego celem bylo empiryczne sprawdzenie, jak wyglgda praktyka sgdowa w zakre-
sie realizacji zasady okreslonej w art. 112* Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Stowa kluczowe: dziecko, rodzice, rodzina, piecza zastepcza, rodzinna piecza za-
stepeza, instytucjonalna piecza zastgpcza, tymczasowosc pieczy zastgpczej, sqd
opiekuriczy, sedzia rodzinny, jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, organizator rodzinnej pie-
czy zastgpczej, osrodek pomocy spolecznej, asystent rodziny, pracownik socjalny,
kurator sgdowy, pomoc, wsparcie, wspieranie rodziny, praca z rodzing, reintegracja,
adopcja, piecza zastepcza diugoterminowa, pomocniczosé
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