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1. WSTEP

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej za zamieszczanie hiperlinkéw w internecie
stanowi aktualne oraz ciggle rozwijajace sie zagadnienie natury prawnej. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze z jednej strony konieczna jest skuteczna ochrona stusznych intereséw podmio-
tow prawa autorskiego przed bezprawnymi naruszeniami, z drugiej za$ — nie mniej istotne
jest zagwarantowanie pelnego korzystania przez uzytkownikéw internetu z ich wolnosci
do ekspresji. Okazuje sie wiec, ze niezbedne jest opracowanie optymalnych kryteriéw
dopuszczalnosci linkowania, ktére bedg wiasciwe zaréwno z punktu widzenia prawa
wlasnosci intelektualnej, jak i miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka.
Poczatkiem bardziej skonkretyzowanych rozwazan dotyczacych tytutowego
zagadnienia byta dzialalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TS
lub TSUE) w Luksemburgu, dotyczaca autonomicznej interpretacji pojecia ,,publicz-
nego udostepniania® uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.05.2001 roku’®. Przedmiotowe orzecznictwo jasno opo-
wiedzialo si¢ po stronie wzmozonej ochrony prawno-autorskiej, okreslajac rygory-
styczne zasady i czynniki decydujace o odpowiedzialnosci uzytkownikéw internetu
za umieszczanie hiperlinkéw. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnoSci orzeczen w sprawie:

" Autor jest doktorantem w Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Mig¢dzynarodowego Humanitarnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, Polska,
ORCID 0000-0001-8705-6880, e-mail: boreziak@gmail.com

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 12.06.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakeje do publikacji:

4.09.2019 r.

Nr skargi 11257/16. Wszystkie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC) s dostgpne

na stronie HUDOC.

Pierwszym orzeczeniem TS w tej materii byt wyrok z 13.02.2014 r., C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjégren,

Madelaine Sahlman, Pia Gadd przeciwko Retriever Sverige AB, EU:C:2014:76.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6-

rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10)

— dalej dyrektywa 2001/29/WE.
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*  GS Media*, gdzie zaproponowano zasady i czynniki decydujace o le-
galno$ci umieszczania hiperlinkéw referujagcych do utworu dostepnego
w internecie bez zgody podmiotu prawa autorskiego. TSUE wskazal,
ze w takich okolicznosciach konieczna jest analiza z punktu widzenia
zasady dwoch przestanek, czyli identyfikacji czynnosci udost¢pnienia
utworu i udostepnienia go publicznosci oraz zasady zindywidualizowa-
nej oceny, tj. zbadanie roli uzytkownika i zamierzonego charakteru jego
dziatania, zdekodowanie pojecia ,,publicznos$ci” oraz ,,nowej publicznos-
ci”, ustalenie istnienia badz braku zgody podmiotu praw autorskich oraz
uwzglednienie zarobkowego charakteru udostepnienia®;

* Filmspeler®, gdzie na podstawie zasad i czynnikoéw okreSlonych w wyro-
ku GS Media wyinterpretowano odpowiedzialno$¢ cywilng sprzedawcy
odtwarzacza multimedialngo, na ktérym zostaty preinstalowane (dostep-
ne w internecie) wtyczki zawierajgce hipertacza prowadzace do ogdlno-
dostepnych serwisow internetowych, zawierajacych utwory chronione
prawem autorskim umieszczone tam bez zezwolenia podmiotéw tych
praw (linkowanie w urzadzeniach materialnych)’;

e The Pirate Bay®, gdzie dokonano rozszerzajacej interpretacji zasad
i czynnikéw z wyroku GS Media i zaproponowano nowga forme zjawi-
skowa linkowania. Mianowicie, TS uznal za uzasadnione pociagniecie
do odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownika internetu, ktory zarzadzajac
i udzielajac dostepu do platformy wymiany online, dziatajacej na zasa-
dzie indeksacji metadanych dotyczacych utworéw chronionych, umoz-
liwial uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych utworéw oraz ich
wymiane w ramach sieci rownorzednej (udostepnienie posrednie albo
pomocnictwo w linkowaniu). Uzasadnienie przedmiotowej konstrukeji
prawnej oparto na warunku sine qua non, zgodnie z ktérym: gdyby ad-
ministratorzy witryny internetowej nie udzielali dostepu do platformy
i nie zarzadzali nig, to utwory chronione nie mogtyby by¢é wymieniane
przez uzytkownikéw lub ich wymiana w internecie bytaby trudniejsza’;

Wyrok TS z 8.09.2016 r., C-160/15, GS Media przeciwko Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enter-

prises International Inc., Britt Geertruidzie Dekker, EU:C:2016:644 — dalej wyrok GS Media.

E. Rosati, GS Media and its implications for the construction of the right of communication to the public
within EU copyright architecture, “Common Market Law Review” 2017/4, s. 1221-1230; P. Radosavljev,
For whom the copyright scale tips: Has the CJEU established a proper balance of rights with its GS Media
case judgement?, “European Journal of Law and Technology” 2017/3, s. 5; J. Long, Different Solutions
for Similar Questions: Hyperlinks and the Right of Communication to the Public in China and the EU,
“International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2018/4, s. 430-433.

Wyrok TS z 26.04.2017 r., C-527/15, Stichting Brein przeciwko Jackowi Frederikowi Wullemsowi,
EU:C:2017:300.

G. Colangelo, M. Maggiolino, ISPs’ copyright liability in the EU digital single market strategy, “International
Journal of Law and Information Technology” 2018/2, s. 142-159; ]J. Ginsburg, The Court of Justice of the
European Union Creates an EU Law of Liability for Facilitation of Copyright Infringement: Observations on
Brein v. Filmspeler [C-527/15] (2017) and Brein v. Ziggo [C-610/15] (2017), “Columbia Law and Economics
Working Paper” 2017/572, s. 4-5.

Wyrok TS z 14.06.2017 r., C-610/15, Stichting Brein przeciwko Ziggo BV, XS4ALL Internet BV,
EU:C:2017:456.

D. Visser, Kroniek van de intellectuele eigendom, “Nederlands Juristenblad” 2018/93, s. 1025-1026; J. Koo,
Away we Ziggo: the latest chapter in the EU communication to the public story, “Journal of Intellectual
Property Law & Practice” 2018/7, s. 542-551; J. Nordemann, Recent CJEU case law on communication
to the public and its application in Germany: A new EU concept of liability, “Journal of Intellectual Property
Law & Practice” 2018/9, s. 744-756.
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* Renckhoff'®, gdzie podkreslono, ze o legalnoéci umieszczania hiperlink6w
referujgcych utwory dostepne w internecie za zgoda podmiotu prawa autor-
skiego nie decydujg zasady i czynniki z wyroku GS Media, lecz tylko i wy-
tacznie prosta subsumpcja autonomicznie rozumianego pojecia ,nowej pub-
licznoséci” pod stan faktyczny. TSUE opierajgc swoj wywod na powyzszym
zalozeniu, doszedt do wniosku, ze pojecie ,,publicznego udostepniania”
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob,
iz obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zo-
stala wcze$niej opublikowana na innej stronie internetowej, bez ograniczen
uniemozliwiajacych jej pobranie i za zgoda podmiotu praw autorskich''.

Powyzej zarysowane orzecznictwo buduje przeSwiadczenie pelnej oraz sku-
tecznej ochrony praw autorskich w internecie, nie zajmujac sie wnikliwg analiza
wolno$ci wypowiedzi i informacji, pomimo przewidzenia jej w art. 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej ': ,,1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wypowiedzi.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informagji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. 2. Szanuje sie wolno$¢ i pluralizm mediow.”. W zwigzku z powyz-
szym, uzytkownicy internetu mogli zaczynaé¢ mie¢ uzasadnione obawy zwigzane
z nieadekwatnoscig ingerencji TS we wilasciwe funkcjonowanie spoteczenstwa
informacyjnego. Konieczna zatem stata sie inicjacja dyskusji dotyczaca tytutowego
zagadnienia na plaszczyZnie praw przynaleznych kazdemu cztowiekowi. Podmiotem
wlasciwym instytucjonalnie do podjecia takich dziatan jest inny europejski trybunat,
mianowicie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Dnia 4.12.2018 r.
zostal wydany wyrok ETPC w sprawie Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom'® bedacy
przedmiotem analizy niniejszego artykutu, a dotyczacy odpowiedzialnosci prawnej
za zamieszczanie hiperlinkéw w internecie w kontekscie poglebionego zbadania
przedmiotu i zakresu wolnosci wyrazania opinii przewidzianej w art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci', ktérego synonimicznym
odpowiednikiem jest art. 11 KPP. Wskazane orzeczenie ETPC moze by¢ poczyty-
wane jako przejaw dialogu sgdowego w sferze ochrony praw czlowieka oraz zta-
godzenie tonu dyskursu stworzonego przez TSUE'. Celem naukowym niniejszego
opracowania jest ustalenie zasadnoSci powyzszego stwierdzenia.

10 Wyrok TS z 7.08.2018 r., C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Dirkowi Renckhoffowi,
EU:C:2018:634.

'], Fernandez-Diez, La puesta a disposicion de obras y prestaciones protegidas por quien no tiene la autori-
zacion de los titulares de derechos de propiedad intelectual cuando previamente se ha hecho accesible dicha
obra en Internet con licencia del autor, “La Ley Union Europea” 2018/64, s. 2; D. Visser, Hof van Justitie
van de Europese Unie, 7 augustus 2018, C-161/17, ECLI:EU:C:2018: 634, “AMI: tijdschrift voor auteurs-,
media-en informatierecht” 2018/8, s. 183-190; F. Wang, Current developments — Europe, “Intellectual
Property Forum: journal of the Intellectual and Industrial Property Society of Australia and New Zealand”
2018/8,s. 61-65.

2 Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 389 — dalej KPR, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=cele-
x%3A12012P%2FTXT (dostep: 8.05.2019 r.).

13 Dalej wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC.

'S L. Guerra, Dialogues between the Strasbourg Court and National Courts [w:] Judicial Dialogue and Human
Rights, red. A. Miiller, H.E. Kjos, Cambridge 2017, s. 401-410.
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2. STAN FAKTYCZNY

Dnia 23.02.2016 r. spotka prawa wegierskiego Magyar Jeti Zrt (dalej MJZ) zto-
zyta skarge przeciwko Wegrom w trybie art. 34 EKPC, podnoszac zarzut z art. 10
EKPC. Zgodnie z tym przepisem sady krajowe, przypisujac odpowiedzialnosé¢ MJZ
za opublikowanie hipertgcza na swojej stronie internetowej prowadzacego do treéci
oszczerczych/zniestawiajacych (ang. defamatory content)'®, nadmiernie ograniczy-
ty jej swobode wypowiedzi. Warty uwagi jest fakt, ze MJZ prowadzi popularny
portal informacyjny generujacy ok. 75 artykutéw dziennie na tematy zwigzane
z polityka, technologia sportem i kulturg i jest odwiedzany $rednio przez 250 000
unikalnych uzytkownikéw dziennie. Nad jego profesjonalng obstuga pracuja
24 osoby'’.

Fakty przedstawiajg sie nastepujaco. Dnia 5.09.2013 r. mial miejsce incydent
zwigzany z przejazdem kibicow przez wioske Konyar na Wegrzech. Podczas po-
stoju przy szkole podstawowej, w ktérej uczniami byli gléwnie Romowie, kibice
wysiedli z autobusu i zaczeli Spiewaé, intonowac i krzyczeé rasistowskie uwagi,
i grozi¢ uczniom, ktorzy byli wtedy obecni na placu zabaw. W celu ochrony dzieci,
nauczyciele wezwali policje i zabrali je do §rodka oraz kazali ukry¢ sie pod stota-
mi i w tazience. Kibice pitki noznej wsiedli do autobusu i opuscili teren dopiero
po przybyciu policji. Tego samego dnia przywddca samorzadu mniejszosci romskiej
w Konyér udzielit wywiadu w towarzystwie ucznia szkoty podstawowej i jego
matki, ktéry nastepnie zostal umieszczony na witrynie internetowej www.Youtube.
com. Odnoszac sie do wydarzenia z udziatem wegierskich kibicéw, stwierdzit on
jednoznacznie'®, ze odpowiedzialno$¢ za nie ponosi partia polityczna Jobbik'. Dnia
6.09.2013 r. MJZ opublikowata artykul na temat incydentu w Konyér na stronie
internetowej 444.hu pt. ,Kibice pitki noznej zmierzajacy do Rumunii zatrzyma-
li sie, aby zagrozi¢ cyganskim uczniom”?’, ktérego integralng czeScig byt hipelink
zewnetrzy do portalu Youtube. Po jego kliknieciu nastepowalo przekierowanie
poprzez otwarcie nowej strony do wywiadu udzielonego przez przywddce samo-
rzadu mniejszos$ci romskiej w Konyar 5.09.2013 r.*!

Dnia 13.10.2013 r. partia polityczna Jobbik wszczela postepowanie o zniesta-
wienie przed Sadem Najwyzszym w Debreczynie przeciwko o$miu oskarzonym,
w tym przeciwko MJZ. Jobbik argumentowal, ze media, publikujac hiperlink
do kwestionowanego filmu, naruszyly jego prawo do reputacji. MJZ przegrata
sprawy sgdowe w kazdej instancji, a ztozona przez nig skarga konstytucyjna zostata
oddalona??. Zatem zostaly wyczerpane dostepne krajowe $rodki zaskarzenia.

16 Uzywana nomenklatura pochodzi wprost z orzeczenia. Wydaje sig, ze oznacza ona zaréwno przypadki
zniestawienia rozumianego zgodnie z polskim Kodeksem karnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1950),
jak i tresci naruszajacych dobra osobiste. Na potrzeby niniejszej publikacji pojecie tresci zniestawiajacych
(ang. defamatory content) powinno by¢ rozumiane w powyzej zaprezentowanym specyficznym meta jezyku.

7 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 1.

'8 Przywodca samorzadu mniejszosci romskiej w Konydr podczas wywiadu uzywat takich sformutowan jak:
»Zaatakowali szkole, Jobbik ja zaatakowal” oraz ,,Cztonkowie Jobbik, dodam, byli cztonkami Jobbik,
z pewnoscia byli cztonkami Jobbik” (wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 8).

1Y Jobbik jest wegierska prawicowa partig polityczna, https://www.jobbik.com (dostep: 10.05.2019 r.).

20 Ttumaczenie autora. Oryginalna tre$¢ tytutu artykutu brzmi: ,,Football supporters heading to Romania
stopped to threaten gypsy pupils” (wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 9).

2 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 7-8.

22 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 20.
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3. WEASCIWE MIEDZYNARODOWE ORAZ KRAJOWE STANDARDY

Duze znaczenie dla omawianej sprawy ma relewantne prawo i praktyka miedzyna-
rodowa oraz krajowa. Miala ona posredni wptyw dla ostatecznej tresci podjetego
przez ETPC werdyktu?. Zatem zagadnienie prawnej odpowiedzialnosci za za-
mieszczanie hiperlinkdéw w internecie nalezy konfrontowac z wypracowanymi juz
standardami w tej materii**:

* Wspdlna deklaracja specjalnego sprawozdawcy Organizacji Narodow

Zjednoczonych ds. wolnosci opinii i wypowiedzi, przedstawiciela Or-
ganizacji Bezpieczenistwa Wewnetrznego Europy ds. wolnosci mediow
oraz specjalnego sprawozdawcy Organizacji Pafistw Amerykanskich ds.
wolnosci wypowiedzi®.
W deklaracji wskazano, ze nikt nie powinien by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci prawnej za tresci internetowe, ktorych nie jest autorem,
chyba ze przyjal je jako wtasne lub odméwit wykonania nakazu sagdowe-
go dotyczacego ich usuniecia.

* Zalecenie Komitetu Ministrow dla pafistw czlonkowskich w sprawie

srodkéw promujacych warto$¢ ustug publicznych w internecie?.
W zaleceniu zauwazono zwiekszajaca sie role internetu w dostarczaniu
spoleczenistwu réznorodnych zrédet informagji i istotnej zaleznosci ludzi
od internetu jako narzedzia komunikacji. PodkreSlono tam, ze internet,
z jednej strony, znacznie poprawia korzystanie z praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (np. prawo do wolnosci wypowiedzi), z drugiej za$
strony — zwieksza jednak ryzyko naruszenia innych chronionych praw
(np. poszanowanie zycia prywatnego, tajemnica korespondencji oraz
godno$¢ czltowieka). Przedmiotowy dokument zawiera rekomendacje
opracowania przejrzystych ram prawnych w dziedzinie nowoczesnych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz sugestie jasnej sa-
moregulacji i wspotregulacji sektora prywatnego, na podstawie ktorej
zainteresowane podmioty dziatajace w tym obszarze moglyby zosta¢ po-
ciagniete do odpowiedzialnosci.

* Zalecenie Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie no-
wego pojecia medidw?’.

W zaleceniu podkreslono potrzebe przeprowadzenia analizy regulacyj-
nej w stosunku do kluczowych podmiotéw dostarczajagcych produk-
ty lub $wiadczacych ustugi w ekosystemie nowoczesnych technologii

2 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 26-32.

2* Pomijajac zarysowane powyzej orzecznictwo TS.

2 Wspolna deklaracja z 21.12.2005 r. zlozona przez specjalnego sprawozdawce ONZ ds. wolnosci opinii
i wypowiedzi, przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediéw oraz specjalnego sprawozdawcy Organizacji
Panstw Amerykanskich ds. wolno$ci wypowiedzi, https://www.osce.org/fom/27455 2download=true (dostep:
11.05.2019 r.).

26 Zalecenie CM/Rec (2007) 16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie srodkéw promu-
jacych warto$¢ ustug publicznych w internecie przyjete przez Komitet Ministréw 7.11.2007 r. na 1010.
posiedzeniu Komitetu Delegatow Ministrow, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0
9000016805d4a39 (dostep: 11.05.2019 r.).

27 Zalecenie CM/Rec (2011) 7 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie nowego pojecia me-
diéw przyjete przez Komitet Ministrow 21.09.2011 r. na 1121. posiedzeniu Komitetu Delegatow Ministrow,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0 (dostegp: 12.05.2019 r.).
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informacyjnych i komunikacyjnych. Za cele przedmiotowej analizy
wskazano zagwarantowanie obywatelom prawa do wyszukiwania, otrzy-
mywania i przekazywania informacji zgodnie z art. 10 EKPC oraz rozsze-
rzenie ochrony przed ingerencja obejmujacg sytuacje zwiekszajace ryzyko
naktadania nadmiernych samoograniczefi lub autocenzury, ktéra mogta-
by mie¢ negatywne oddzialywanie na te prawa. Dodatkowo, podkreslane
w tym dokumencie zréznicowane i wielostopniowe podejScie wymaga,
aby kazdy podmiot dziatajacy na plaszczyinie nowoczesnych technolo-
gii mogt skorzystaé zarowno z odpowiedniej formy (zr6znicowanie), jak
i wlasciwego poziomu (wielostopniowanie) ochrony. Konieczne jest tak-
ze, aby jego odpowiedzialno$¢ byta okreSlona zgodnie z art. 10 EKPC
i z innymi odpowiednimi standardami stworzonymi przez Rade Europy.
Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt 1 BvR 1248/11)%.
W wyroku wskazano, ze uzytkownik internetu umieszczajac hiperlink
do innej strony internetowej nie czyni automatycznie zawartosci tej stro-
ny swojg opinig, a samo umieszczenie linku nie narusza praw innych
0s6b, gdy referowang strone internetowa zawierajaca niezgodne z pra-
wem tre$ci mozna tatwo znalez¢ za pomocg wyszukiwarki internetowe;j.
Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Crookes przeciwko
Newton?.

W wyroku zauwazono, ze uzytkownik internetu nie moze nikogo znie-
stawi¢ publikujac hiperlink do strony internetowej lub dokumentu pod-
miotu trzeciego, zawierajacego zniestawiajagcy material. Podkreslono,
ze hiperlinki r6znig sie zasadniczo od tradycyjnych form publikacji, gdyz
jedynie informujg o istnieniu jakiej$ tre$ci w internecie, ale same jej nie
tworzg i nigdy nie powinny by¢ poczytane jako publikacja tresci, do ktd-
rej si¢ odnosza.

Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Philadel-
phia Newspapers, LLC (precedens)*.

W wyroku stwierdzono, ze zasady tradycyjnej publikacji, zgodnie z kto-
rymi przypisy (odniesienia tekstowe) nie sa traktowane jako forma po-
nownej publikacji materialu, powinny mie¢ réwniez zastosowanie do hi-
perlinkéw, jesli nie przeksztalcajg one referowanej tresci.

4. STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

M]JZ zarzucita, ze orzeczenia sadéw wegierskich ustanawiajace obiektywng od-
powiedzialno$¢ za umieszczenie hiperlinka do tresci zniestawiajacych w admini-
strowanym przez nig portalu internetowym, stanowily naruszenie wolnosci stowa

28 Wyrok niemieckego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15.12.2011 r., 1 BvR 1248/11, https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/12/rk20111215_1bvr124811.
html (dostep: 12.05.2019 r.).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z 19.10.2011 r. w sprawie Crookes przeciwko Newton, 2011 SCC 47,
[2011] 3 S.C.R. 269, https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/7963/index.do (dostep: 11.05.2019 r.).

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych dla trzeciego obwodu z 26.07.2012 r. w sprawie Phila-
delphia Newspapers, LLC (precedens), nr 11-3257, 2012 U.S., https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
-courts/ca3/11-3257/11-3257-2012-07-26.html (dostep: 11.05.2019 r.).
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zagwarantowanej w art. 10 EKPC. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
do wolnosci wyrazania opinii, a prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji, a takze idei bez ingerencji wtadz
publicznych, i to bez wzgledu na granice panstwowe. ETPC zaznaczyl, ze w tej
sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze doszto do ingerencji w prawo chronione
na mocy EKPC. Natomiast za istotne uznal ustalenie, czy przedmiotowa ingerencja
byta przewidziana przez prawo i niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczefistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczen-
stwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej*’. Innymi
stowy, ETPC uznat za celowe zbadanie, czy w okolicznoSciach takich jak w sprawie
M]JZ przeciwko Wegrom, ingerencja w prawo przewidziane w art. 10 EKPC byta
oparta na istotnych i wystarczajgcych powodach, a w konsekwencji — czy byta ona
konieczna w demokratycznym spoleczefistwie.

Trybunat w Strasburgu zaczynajac analize w przedmiotowej sprawie, wska-
zal, ze ingerencja dokonana przez sady krajowe byta przewidziana przez prawo,
a doktadnie przez art. 75 i 78 wegierskiego Kodeksu cywilnego?®?. Natomiast
podnoszona przez MJZ kwestia przewidywalno$ci zastosowania powyzszej normy
prawnej do umieszczania hiperlinkéw nie zostata uznana za istotng*. Nastepnie,
ETPC zaznaczyl, ze relewantne dla wyjasnienia istoty sprawy jest ustalenie, czy
przedmiotowa ingerencja w prawo chronione na mocy EKPC byta rzeczywis-
cie niezbedna w spoleczenistwie demokratycznym i zostata dokonana w interesie
ochrony dobrego imienia oraz praw innych os6b. W tym zakresie przypomniano,
ze ochrona przyznana dziennikarzom w art. 10 EKPC odnoszaca si¢ do spra-
wozdawczo$ci w kwestiach interesu ogélnego podlega zastrzezeniu, iz dzialajg
oni w dobrej wierze oraz na doktadnych podstawach faktycznych i zapewniaja
wiarygodne oraz doktadne informacje zgodne z etyka dziennikarstwa**. ETPC
badajac, czy istniaty uzasadnione powody ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii,
uznat sie za zobowigzany do ustalenia, czy wladze krajowe dokonaly sprawiedli-
wego wywazenia intereséw przy ochronie dwoch warto$ci gwarantowanych przez
EKPC, ktére w niektérych przypadkach mogg wejs¢ ze sobg w konflikt. Mowa
tu o wolnosci stowa z art. 10 EKPC i prawie do poszanowania zycia prywatnego
z art. 8 EKPC. ETPC stwierdzil, ze uwzgledniajac role internetu w zwiekszaniu
publicznego dostepu do wiadomosci i informacgji, celem hiperlinkéw jest umozliwia-
nie uzytkownikom, poprzez kierowanie do innych stron i zasobow internetowych,
nawigowania do oraz z materiatu w internecie charakteryzujacym sie dostepnoscia
ogromnej ilosci informacji*. Zauwazono, ze linki r6znig sie od tradycyjnych aktéw

31 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 63-67.

321959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykdnyvril, https://wipolex.wipo.int/en/text/242077 (dostep:
12.05.2019 r.).

33 MJZ argumentowala, ze zgodnie z prawem krajowym nie mozna bylo przewidzie¢, iz umieszczenie hipertacza
kwalifikuje si¢ jako rozpowszechnianie nieprawdziwych lub zniestawiajacych informacji (wyrok Magyar Jeti
Zrt przeciwko Wegrom, pkt 58).

3 Wyrok ETPC z 29.03.2016 r., Bédat przeciwko Szwajcarii, nr skargi 56925/08, pkt 58.

3 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 73.
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publikacji tym, ze — co do zasady?® — kierujg uzytkownikéw do tresci dostepnych
juz w innych miejscach w internecie, nie przekazuja ich tresci, a jedynie zwracaja
uwage czytelnikow na istnienie tych materialow na innej stronie internetowej®’.
Mozna z tego wysnué wniosek, ze zdaniem ETPC hiperlinki nie tworza nowej tresci
w internecie, a wiec nie stanowig czynnosci publikagji. Sktad orzekajacy podkreslit
takze, ze zasadniczo®® osoba linkujgca tresci nie sprawuje kontroli nad zawartoScia
strony internetowej, do ktorej jej hiperlink umozliwia dostep, a tym bardziej nie
ma takiego wplywu na zamiany, jakie mogg by¢ dokonane na tej konkretnej witrynie
juz po udostepnieniu linka®.

W konsekwencji biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz zarysowang spe-
cyfike linkéw, ETPC nie zgodzit si¢ z podejsciem sadéw wegierskich, polegajagcym
na automatycznym przypisywaniu odpowiedzialnosci prawnej za referowang tres¢
w internecie, co jest wynikiem utozsamiania prostego zamieszczenia hiperlinka
z czynno$cig publikacji. Niemniej jednak nie zostata wykluczona mozliwos¢ przy-
pisania przedmiotowej odpowiedzialnosci. Dzieje sie tak dlatego, ze ETPC zapro-
ponowat kryteria indywidualnej oceny, z ktérych w uzasadnionych okoliczno$ciach
moze wynikaé przypisanie odpowiedzialnosci prawnej za linkowanie, w tym przy-
padku dostosowane do linkowania tresci zniestawiajacych oraz stanu faktycznego.
Przedmiotowe kryteria indywidualnej oceny polegaja na ustaleniu faktu*':

e czy dziennikarz popart referowang tresé;

* czy dziennikarz powtérzyl referowana tres¢ (bez jej poparcia);

e czy dziennikarz po prostu umiescit hiperlink do referowanej tresci (bez
jej popierania lub powtarzania);

e czy dziennikarz wiedzial lub mogl racjonalnie wiedzieé, ze referowana
tre$¢ byta zniestawiajaca lub w inny sposéb niezgodna z prawem;

* czy dziennikarz dzialal w dobrej wierze, szanowal etyke dziennikar-
stwa i dzialal z nalezytg starannos$cig w dziennikarstwie cechujagcym sie
odpowiedzialnoscig?

Trybunat strasburski wskazal, ze artykut opublikowany przez MJZ tylko i wy-
tacznie wspominat o wywiadzie oraz umozliwial do niego dostep za poSrednic-
twem hiperlinka, bez komentowania, popierania, stwierdzania prawdziwosci czy
powtérzen przedmiotowego wywiadu*!'. Zatem kwestionowany artykut nie byt
roéwnoznaczny z opublikowaniem zniestawiajacych tresci, a co za tym idzie przypi-
sanie MJZ odpowiedzialnosci prawnej za linkowanie bytoby niewlasciwe. W kon-
sekwencji ETPC stwierdzit, ze nalozenie przez sady wegierskie obiektywnej odpo-
wiedzialno$ci na MJZ nie bylto oparte na istotnych i wystarczajacych podstawach,
co oznacza nieproporcjonalne ograniczenie jej prawa do wolnosci wypowiedzi*2.
W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

3¢ Przedmiotowa kwestia jest zalezna od rodzaju hiperlinka, zob. K. Janc, Geografia hiperlinkéw-przestrzenny
wymiar samorzgdowych serwisow internetowych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2011/12, s. 30-50.

37 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 74.

3 Wyjatkiem jest okolicznosé, w ktérej hipertacze wskazuje na zawartos$¢ kontrolowang przez osobe linkujaca
(wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 75).

3 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 75-76.

40 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 77.

41 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 79.

4 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 84-85.
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5. KONSEKWENC]E (PODSUMOWANIE)

Bez watpienia, orzeczenie ETPC w sprawie MJZ przeciwko Wegrom ma donioste
znaczenie dla zagadnienia prawnej odpowiedzialnosci za zamieszczanie hiperlinkéw
w internecie, gdyz moze by¢ poczytywane jako prawno-cztowieczy glos w dyskusji.
Dyskusji podjetej przede wszystkim z TSUE jako inicjatorem orzeczniczej analizy
dopuszczalnosci linkowania. Uprawnione zatem jest traktowanie wyroku ETPC
jako otwierajacego dialog sadowy na plaszczyZinie praw czlowieka, majacy swoje
formalne Zrédto w zinstytucjonalizowanych organach miedzynarodowych®.

Niemniej jednak podczas konfrontowania wyroku ETPC z linig orzecznicza Trybu-
natu w Luksemburgu mozliwe jest zidentyfikowanie kilku problematycznych kwestii.
Zdecydowanie najwazniejszg jest ustalenie, czy wyrok strasburski jest zgodny z linig
orzecznicza TS. Przedmiotowe zagadnienie jest istotne i trudne do osagdzenia. Z wy-
ktadni literalnej wynika, ze ETPC nie traktuje umieszczenia hiperlinka odsylajacego
do innej witryny internetowej jako czynnosci tworzacej nowa treS¢ w internecie*.
W oczywistej opozycji znajduje si¢ TSUE, ktory w orzeczeniach w sprawach GS Me-
dia, Filmspeler oraz The Pirate Bay doszedt do odmiennych konkluzji. Dodatkowo,
TS w sprawie Renckhoff opiera sw6j wywod na zatozeniu, ze zgoda podmiotu praw
autorskich udzielona ogélnodostepnej stronie internetowej dotyczy tylko i wylacznie
tej konkretnej strony internetowej, a jakiekolwiek wykraczanie poza jej przedmiot
jest niedopuszczalne. Zalozenie to jest literalnie nie do pogodzenia z wyrokiem
M]JZ przeciwko Wegrom, gdzie stwierdzono, ze wraz z momentem zaladowania
tre$ci referowanej przez pierwotnego administratora strony internetowej, do ktorej
prowadzi hiperlink, jest zapewniany do niej nieograniczony dostep® (naturalnym
wyjatkiem sg zamkniete witryny internetowe $wiadczace ustugi tylko i wylacznie
swoim klientom, np. Netflix). Zatem mozna doj$¢ do niezgodnego wniosku, a nawet
kolizji pomigdzy stanowiskami TSUE a ETPC. Ma to ogromne konsekwencje, ponie-
waz orzecznictwo TS dotyczace wykladni przepiséw prawa pochodnego powinno
by¢ uwzgledniane przez kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej*. Zgodnie
Z powyzszymi uwagami istnieje w takiej sytuacji spore prawdopodobienistwo kolizji
z art. 10 EKPC. Innymi stowy, paistwo cztonkowskie*’, uwzgledniajac linie orzecz-
niczg TS dotyczacg linkowania, naraza si¢ na naruszenie art. 10 EKPC.

Powyzej zaprezentowano prostszg droge interpretacji i jej wynik. Do innych
konkluzji moze jednak prowadzi¢ wyktadnia celowos$ciowa. Celem orzeczenia ETPC
w wyroku MJZ przeciwko Wegrom nie byto zaprzeczenie standardom wypraco-
wanym przez TSUE, a raczej zwr6cenie uwagi na inne, niz tylko prawno-autorskie
oblicze hiperlinkéw, oblicze prawno-czlowiecze. Potwierdzaja to wskazanie przez
Trybunat w Strasburgu orzeczenia w sprawie GS Media jako relewantnego mie-
dzynarodowego standardu*® oraz synonimiczna tre$¢ subiektywnego kryterium

4 J. Roig, Human Rights and judicial dialogue between America and Europe: toward a new model of law?,
“The Age of Human Rights Journal” 2016/6, s. 24-41.

“ Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 73-83.

* Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 75.

46 M. Koszowski, Granice zwigzania orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] Granice
paristwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej, red. S. Grochalski, Dabrowa Gérnicza 2012, s. 35-54.

47 Warto podkreslié, ze kazde pafistwo cztonkowskie UE jest jednoczesnie Pafistwem-Strong EKPC.

4 Wyrok Magyar Jeti Zrt przeciwko Wegrom, pkt 29.
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indywidualnej oceny ETPC (czy dziennikarz wiedzial lub mégt racjonalnie wiedzied,
ze referowana tre$¢ byla zniestawiajgca lub w inny sposéb niezgodna z prawem)
z subiektywnym czynnikiem zasady zindywidualizowanej oceny TS (zbadanie roli
uzytkownika i zamierzonego charakteru jego dziatania). Zatem widoczne jest inspi-
rowanie si¢ przez ETPC linig orzeczniczg Trybunatu luksemburskiego. Znamienne
jest rowniez podkreslenie w powyzszym kryterium ETPC, Ze nie dotyczy ono tyl-
ko tresci zniestawiajacych, ale takze tych w inny sposéb niezgodnych z prawem.
Oznacza to, ze tez niezgodnych z prawem autorskim, a to ten element orzeczenia
ETPC jest zbiezny ze stanowiskiem TSUE. Dodatkowo, orzeczenie ETPC dotyczy
expressis verbis linkowania tre$ci zniestawiajacych, a nie naruszajacych prawa
autorskie posiadajace swoja charakterystyke. W zwiagzku z powyzszymi uwagami
mozna doj$¢ do funkcjonalnego wniosku, ze:
e w sytuacji linkowania tresci zniestawiajgcych — maja w petni zastosowanie
kryteria indywidualnej oceny ETPC ze sprawy MJZ przeciwko Wegrom;
e w sytuacji linkowania tresci dostepnych w internecie bez zgody podmio-
tu praw autorskich*’ — zastosowanie majg zasady i czynniki wypracowane
przez TSUE w wyroku GS Media;
* w sytuacji linkowania tresci dostepnych w internecie za zgoda podmio-
tu prawa autorskiego — brak prawnej odpowiedzialnosci, gdyz wyroku
ETPC MJZ przeciwko Wegrom z wyrokiem TSUE w sprawie Renckhoff
nawet funkcjonalnie nie da sie pogodzié.

Reasumujac, wyrok ETPC w sprawie MJZ przeciwko Wegrom nalezy ocenié
pozytywnie, jako glos rozsadku w dyskusji dotyczacej prawnej odpowiedzialnosci
za zamieszczanie hiperlinkéw w internecie. Orzeczenie to inicjuje dialog sadowy
z TS nakierunkowany na zbudowanie optymalnego systemu linkowania w Europie,
skoncentrowanego, z jednej strony, na stusznych interesach podmiotéw prawa
autorskiego, a z drugiej strony — na ochronie praw cztowieka w internecie®.

Abstract
Bartlomiej Oreziak, Analysis of the Legal Admissibility of Placing
Hyperlinks on the Internet. Comments against the Background of Judgment
of the European Court of Human Rights of 4 December 2018 in Case
Magyar Jeti Zrt v. Hungary

The aim of this paper is to discuss the significance of the judgment issued by the European
Court of Human Rights on 4 December 2018 in case Magyar Jeti Zrt v. Hungary in the
light of the analysis of legal admissibility of placing hyperlinks on the Internet. First, intro-
ductory remarks focus on outlining ECtHR case law on the subject-matter of the analysis,
with selected and most important theses being presented. Next, the facts of the case are
presented, while relevant international and national standards regarding the responsibility

+ Istotny jest tu przedmiot zgody podmiotu prawa autorskiego, gdyz moze on zawiera¢ ograniczenia co do za-
kresu odbiorcow zamknietego serwisu internetowego (np. Netflix).

30 Na temat korelacji pomigdzy wolnoscig wyrazania opinii a internetem zob. R. MacKinnon, E. Hickok, A. Bar,
H. Lim, Fostering freedom online: The role of internet intermediaries, Paryz 2015, s. 59-166; G. Ford, The
European Parliament and Human Rights on the Internet [w:] Human rights and the Internet, red. S. Hick,
E. Halpin, E. Hoskins, Londyn 2016, s. 21-30.
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for posting links on the Internet are highlighted. The above allows for a full and essence-fo-
cused presentation of the ECtHR’s position in the commented case. The article concludes
with a concise and original summary focusing on the consequences and identified academic
problems caused by the ECtHR judgment issued in case Magyar Jeti Zrt v. Hungary.

Keywords: linking, freedom of expression, European Court of Human Rights, Court
of Justice of the European Union, new technologies law

Streszczenie

Bartlomiej Oreziak, Analiza prawnej dopuszczalnosci zamieszczania
hiperlinkow w internecie. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka 2 4.12.2018 r. w sprawie MAGYAR JETI ZRT
przeciwko Wegrom

Celem niniejszego opracowania naukowego jest omdwienie znaczenia wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) z 4.12.2018 1. w sprawie Magyar Jeti Zrt
przeciwko Wegrom, w kontekscie analizy prawnej dopuszczalnosci zamieszczania hiperlin-
kéw w internecie. W pierwszej kolejnosci zostaly zaprezentowane wwagi wprowadzajgce,
w ramach ktorych skupiono si¢ na zarysie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w badanej materii, przedstawiajgc wybrane i najwazniejsze tezy. Nastepnie
zarysowano stan faktyczny oraz wlasciwe migdzynarodowe i krajowe standardy dotyczgce
odpowiedzialnosci za zamieszczanie linkéw w internecie. Powyzsze umozliwilo petng i na-
kierunkowang na esencje prezentacje stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w komentowanej sprawie. Praca koviczy si¢ zwigzlym i zawierajgcym autorskie spostrze-
Zenia podsumowaniem koncentrujgcym si¢ na konsekwencjach oraz zidentyfikowanych
problemach naukowych, zwigzanych z wydaniem wyroku ETPC w sprawie Magyar Jeti
Zrt przeciwko Wegrom.

Stowa kluczowe: linkowanie, wolnosé wyrazania opinii, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prawo nowych technologii
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