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1. WSTEP

Zasada koncentracji materialu procesowego, bedaca przedmiotem ponizszych
rozwazah nakazuje, aby zebranie wszystkich faktéw i dowodéw niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy odbyto sie szybko i sprawnie!, w spos6b umozliwiajacy
efektywne rozpatrzenie sprawy. Znajduje ona swoje umocowanie m.in. w gwarancji
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad, stanowigcej fundament wspotczesnych systemdw praw-
nych?. Funkcja rozwigzan zmierzajagcych do zapewnienia koncentracji materiatu
procesowego jest m.in. zapobieganie przewleklo$ci postepowania, umozliwienie
prawidlowego rozwiagzania sprawy oraz ograniczenie kosztow postepowania.
Niniejsze opracowanie ma na celu m.in. przedstawienie rozwigzan sprzyjajacych
koncentracji materialu procesowego, przyjetych na gruncie angielskiej procedury
cywilnej wraz z por6wnaniem ich do instytucji uregulowanych w polskim Kodeksie
postepowania cywilnego®. Jako pierwsze analizie poddane bedg ogdlne zatozenia
angielskiego systemu procedury cywilnej, nakierowane na zwigkszenie efektywnosci
postepowania. Nastepnie zostang omdwione szczegotowe rozwigzania realizujgce
postulat koncentracji materialu procesowego na poszczegdlnych etapach poste-
powania cywilnego wedtug angielskiej ustawy procesowej: Civil Procedure Rules*.
Opracowanie zamknie rozdzial poSwiecony poréwnaniu rozwigzan przyjetych

" Autorka jest doktorem nauk prawnych oraz prawnikiem wykwalifikowanym w Anglii i Walii. Obecnie
praktykuje w londyfiskim biurze kancelarii Norton Rose Fulbright, Anglia, ORCID 0000-0001-5898-9366,
e-mail: Ewelina.Kajkowska@nortonrosefulbright.com

" Data zgloszenia tekstu przez autorke: 6.03.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:

4.09.2019 r.

H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 56.

Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4.11. 1950 r.,

zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2, ratyfikowanej przez Polske

19.01.1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz przyjetej do angielskiego porzadku prawnego

na mocy Human Rights Act 1998 — dalej EKPC.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

— dalej k.p.c.

Dalej takze CPR, https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules (dostep: 5.12.2019 r.). Normy

CPR dzielg si¢ na reguly (Rules) oraz dyrektywy (Practice Directions) zawierajace interpretacje regul.
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w Anglii z tymi, ktére obecne s3 na gruncie polskiego Kodeksu postepowania
cywilnego, wraz ze wskazaniem potencjalnego kierunku zmian polskiego ustawo-
dawstwa w omawianym zakresie.

2. OGOLNE ZALOZENIA ANGIELSKIE] PROCEDURY CYWILNE]
SPRZYJAJACE KONCENTRAC]I MATERIALU PROCESOWEGO

2.1. Reformy angielskiej procedury cywilnej zmierzajgce do zwiekszenia
efektywnosci postepowania: Woolfi Jackson

Cho¢ angielska procedura cywilna nie definiuje zasady koncentracji materiatu
procesowego i pojecie to nie jest uzywane w doktrynie i w judykaturze, instytucje
prawne zwigzane z zapewnieniem sprawno$ci postepowania sg w prawie angielskim
szczegblnie rozbudowane, a efektywne jego prowadzenie jest wpisane w nadrzedny
cel postepowania cywilnego, unormowany w CPR (overriding objective). Na wsp6l-
czesny ksztalt angielskiego prawa procesowego najwickszy wpltyw mialy dwie
wielkie reformy: reforma Lorda Woolfa, ktéra zaowocowata uchwaleniem jedno-
litego Kodeksu postepowania cywilnego w 1998 r., oraz — wprowadzona w zycie
w 2013 r. — reforma Sir Ruperta Jacksona, pod wplywem ktérej dokonano imple-
mentacji dalszych rekomendacji sprzyjajacych ograniczeniu kosztéw i zwiekszeniu
efektywnos$ci postepowania. Ponizej zostang podsumowane najistotniejsze zmiany
wprowadzone w wyniku wyzej wskazanych reform, ze szczegélnym uwzglednieniem
instytugji sprzyjajacych koncentracji materiatu procesowego.

Reforma Lorda Woolfa w sposéb radykalny zmienifa angielskg kulture prawna
w zakresie postepowania cywilnego. W opublikowanym w 1996 r. raporcie’ Lord
Woolf przedstawit krytyczng analize obowigzujacego wowczas systemu. Raport
nakreslat takze nowa wizje postepowania cywilnego wraz z projektem jednolitej
ustawy procesowej — Civil Procedure Rules (CPR) — ktéra zastgpita dotychczasowe
regulacje funkcjonujace w znaczacej czesci na podstawie precedensu.

Jako podstawowe stabosci 6wczesnego systemu Lord Woolf wskazat: zbyt
wysokie koszty postepowania, jego przewlektosé, skomplikowang procedure oraz
brak regulacji niwelujacych majatkowg nieréwno$¢ migdzy stronami. Celem re-
formy byto zatem stworzenie systemu, ktéry bytby jednocze$nie sprawny, rzetelny,
mozliwie prosty i dostepny dla stron.

Zamystem reformy Woolfa byto m.in. catkowite przeformutowanie filozofii
postepowania sgdowego majacego do tej pory charakter $cile kontradyktoryjny®.
Na gruncie nowych przepiséw sedziom zostal przyznany szeroki zakres wiadzy
dyskrecjonalnej, stuzacej m.in. aktywnemu zarzadzaniu postepowaniem (case ma-
nagement) w sposéb umozliwiajacy sprawne i rzetelne rozstrzygniecie sporu’.
Od tej pory odpowiedzialnos$¢ za prowadzenie procesu w wiekszym stopniu miata

@

Lord Woolf, Access to Justice: Final Report, Londyn 1996, tzw. raport Woolfa, http://webarchive.nationa-

larchives.gov.uk/20060213223540/http://www.dca.gov.uk/civil/final/contents.htm (dostep: 23.01.2019 r.).
Andrews on Civil Processes, t. 1, Intersentia, Cambridge 2013, s. 7-10.
Instytucja case management jest uwazana za najistotniejsza zmiang wprowadzong w wyniku reformy Lorda
Woolfa (zob. White Book, red. G. Vos, Londyn 2018, s. 16). Por. Zuckerman on Civil Procedure. Principles
of Practice, Londyn 2013, s. 5, wedlug ktérego sad mial wystarczajacy zakres wladzy dyskrecjonalnej
na gruncie poprzedniego systemu, lecz wladza ta nie byta w sposob adekwatny wykorzystywana.
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spoczywac na sedziach niz na samych stronach. W wyniku wprowadzenia obowigz-
ku aktywnego zarzadzania postepowaniem, tradycyjnie kontradyktoryjna rola stron
miata by¢ realizowana w Srodowisku SciSle kontrolowanym przez sad.

W celu realizacji powyzszych zalozen, reforma wprowadzita szereg instytucji
zmierzajacych do zwiekszenia sprawnosci postepowania i umozliwiajacych realizacje
aktywnego nadzoru sedziego nad procesem. Wsrdd najistotniejszych z nich nalezy
wymienié®: (i) wprowadzenie tzw. pre-action protocols, tj. procedury zmierzajacej
do uzyskania informacji umozliwiajagcych przygotowanie procesu lub zawarcie
ugody przed zlozeniem pozwu; (ii) wprowadzenie tzw. directions, tj. obowigzku
stron do przestrzegania instrukeji wydanych przez sad, w tym m.in. harmonogramu
postepowania; (iii) ustanowienie systemu sankcji wobec stron lub jej petnomocni-
kéw za naruszanie obowigzkéw wynikajacych z CPR lub naduzywanie uprawnien
procesowych oraz (iv) utrwalenie reguly, ze sprawy cywilne powinny by¢ rozpo-
znawane — co do zasady — w jednej instancji.

Kolejng radykalng zmiang w angielskiej kulturze prawnej wprowadzong pod
wplywem reformy Woolfa byta zmiana podejscia sagdu do rozprawy oraz apelagji.
Wedtug nowej filozofii postepowania cywilnego, wyrazonej w CPR, postepowa-
nie sadowe jest postrzegane jako Srodek ostateczny, podczas gdy zasade stanowi
zalatwianie spraw na drodze polubownej. Owo ,,programowo negatywne nasta-
wienie wobec rozprawy” znajduje swoje odzwierciedlenie we wspolczesnej prak-
tyce postepowania cywilnego, w ktorej zdecydowana wiekszo$¢ spraw nie trafia
na wokande sadu, apelacja za$ jest srodkiem wyjatkowym, rzadko prowadzacym
do rozpoznania sprawy na nowo'°.

Jak wczesniej wspomniano, nieco ponad 10 lat po wprowadzeniu CPR miata
miejsce kolejna wielka reforma postepowania cywilnego, przeprowadzona na pod-
stawie Raportu Sir Ruperta Jacksona (dalej Raport) opublikowanego w 2009 r.!" Jej
tlem byta konieczno$¢ wprowadzenia regulacji racjonalizujacych nadmierne koszty
postepowania. Jednym z wnioskéw Raportu byta konieczno$¢ dalszej implementacji
i wzmocnienia instytucji case management oraz wyeliminowanie niedostatecznie
aktywnej postawy sedziéw w zakresie zarzadzania postepowaniem i nadzoru nad
procesem. Raport wzywat do jeszcze bardziej radykalnej zmiany etosu postepowa-
nia cywilnego, nawotujac sedziéw do zdecydowanego przejecia kontroli nad jego
przebiegiem. I tak podstawowe tezy Raportu zaktadaty zaangazowana role sedziow
w zarzadzaniu postepowaniem, zwlaszcza na jego wstepnym etapie, realizowa-
ng m.in. przez: (i) formutowanie odpowiednich instrukgji (directions) i prowadzenie
postepowania przez sedziego posiadajacego odpowiednie doswiadczenie w pro-
wadzeniu okreSlonego typu spraw i zaznajomionego z przedmiotem konkretnego
postepowania; (ii) efektywne prowadzenie posiedzenia majacego na celu ustalenie
harmonogramu postepowania (case management conference); (iii) w miare moz-
liwosci ustalenie instrukeji na piSmie; (iv) rygorystyczne stosowanie sankcji dla
stron za niewypelnienie instrukgeji sagdu; (v) ograniczenie tolerancji dla op6Znien

$ Instytucje te zostang szczegdtowo opisane w rozdziale 3. niniejszego artykutu.

* Andrews on..., t. 1, s. 38.

1 Andrews on..., t. 1, s. 38-40.

"' R. Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, Londyn 2009, https://www.judiciary.uk/wp-
-content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (dostep: 5.12.2019 r.).
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wywolanych dziataniem stron oraz (vi) sprawne prowadzenie postepowania przez
sedziego do rozprawy lub ugody.

Gros unormowan zaproponowanych w Raporcie weszto w zycie 1.04.2013 r.
Chociaz najsilniejsze pietno reforma Jacksona odcisneta na regulacjach dotyczacych
racjonalizacji kosztow postepowania, uwaza si¢ jg za fundamentalng dla realizacji
podstawowego celu postepowania cywilnego, jakim jest efektywne i adekwatne
do istoty sprawy prowadzenie postepowania i rozstrzygniecie sporu'2,

2.2. Nadrzedny cel procesu cywilnego wedtug Civil Procedure Rules
- overriding objective

Wykonujac obowigzek aktywnego zarzadzania procesem, sad zmierza do wypel-
nienia nadrzednego celu postepowania cywilnego, okreslonego w regule 1.1 CPR.
Zgodnie z tym przepisem sprawy powinny by¢ rozstrzygane w sposob sprawiedli-
wy, z uwzglednieniem adekwatnych (proporcjonalnych) kosztow postepowania.
W swietle reguly 1.1(2) cel ten jest realizowany przez rozstrzyganie spraw w sposob
zapewniajacy, tak dalece jak to mozliwe, rowno$¢ miedzy stronami, oszczednosé
kosztow, adekwatno$¢ przyjetych srodkdéw w stosunku do wartosci przedmiotu spo-
ru, wagi i skomplikowania sprawy oraz finansowych uwarunkowan kazdej ze stron.
Reguta 1.1(2) CPR przewiduje dalej, ze realizacja celu postepowania cywilnego
polega na rozstrzyganiu spraw w sposob sprawny, sprawiedliwy, zapewniajacy
zgodnos¢ z regutami, dyrektywami oraz zarzadzeniami, przy zatozeniu koniecznosci
alokacji odpowiednich zasobéw sgdu do poszczegdlnych spraw.

Efektywne rozstrzygniecie sporu bez zbednej zwloki znajduje sie zatem w cen-
trum angielskiego postepowania cywilnego i jest realizowane przede wszystkim
z perspektywy konieczno$ci zapewnienia adekwatnych (proporcjonalnych) kosz-
téw postepowania. Co istotne, reguta 1.3 CPR przewiduje, ze obowiagzek dazenia
do wypetnienia powyzszych zalozefi spoczywa nie tylko na sadzie, lecz réwniez
na stronach, ktérych zadaniem jest wspieranie sadu w realizacji owych nadrzed-
nych warto$ci. W praktyce oznacza to, ze strony sg zobowigzane informowacé sad
o wszystkich okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na sformutowanie harmono-
gramu postepowania, a takze o wszelkich zmianach okolicznosci, jesli takowe maja
znaczenie dla ustalonego toku postepowania®s.

Tak zwany overriding objective i zwigzany z tym unormowaniem obowigzek stron
w dazeniu do realizacji celu postepowania cywilnego nie jest jedynie wyrazem aksjologii
ustawodawcy, lecz ma daleko idace konsekwencje praktyczne. Ustalenie zaniedbania
strony w zakresie realizacji wynikajacych z reguly 1.1 CPR postulatéw moze bowiem
skutkowa¢ sankcjg w postaci obowigzku pokrycia kosztdéw, zwigzanych z dang czescig
postepowania lub nawet pozostawieniem pozwu bez rozpoznania'.

Nadrzedny cel postepowania cywilnego jest ponadto skodyfikowang reguty in-
terpretacyjng. Zgodnie z regulg 1.2 CPR dokonujac wyktadni zasad postepowania

12 Civil Practice, red. M. Kay, S. Sime, D. French, Oksford 2018, s. 726-727.

B Civil..., s. 726.

14 Sankcja ta moze by¢ zastosowana na mocy opisanej ponizej reguty 3.4(2)(c) CPR. W kontekscie stosowania
wspomnianej sankgji za naruszenie powinnosci wynikajacych z obowiazku realizacji naczelnego celu poste-
powania cywilnego zob. takze Civil...,s. 726-727.
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cywilnego sad powinien sie kierowac¢ obowigzkiem realizacji nadrzednego celu
postepowania. Podobna zasada obowigzuje sad przy wykonywaniu wtadzy dyskre-
cjonalnej, przewidzianej w CPR. Oznacza to, ze jezeli przy zastosowaniu ogdlnych
regul wyktadni jezykowej brak jednoznacznej odpowiedzi co do dyspozycji normy
prawnej, to sad powinien wybraé taka interpretacje, ktéra w najwyzszym stopniu
realizuje nadrzedny cel postepowania cywilnego's.

2.3. Zarzadzanie postepowaniem (case management) i aktywna rola sadu

Mechanizmem kluczowym dla efektywnego prowadzenia postepowania jest
instytucja case management i zwigzana z nig aktywna rola sadu. W literaturze
wskazuje sie, ze aktywne zarzadzanie postepowaniem przez sad spetnia trzy pod-
stawowe funkcje, a mianowicie: stwarza pole do mediacji tam, gdzie wtasciwe
jest polubowne zakoficzenie sporu, zapobiega przewlekloSci postepowania oraz
zapewnia adekwatng alokacje zasobéw sadu zgodnie z nadrzednym celem poste-
powania cywilnego'®.

Normatywnym zrédtem powinnosci sadu w zakresie case management jest reguta
1.4 CPR, ktéra zobowigzuje sad do realizacji naczelnego celu postepowania przez
aktywne zarzadzanie postepowaniem. Przepis ten zawiera rdwniez ogdlne wytyczne,
ktérymi powinien sie kierowaé sad przy wykonywaniu tego obowigzku'”. Zgodnie
z regulg 1.4(2) CPR aktywne zarzadzanie postepowaniem obejmuje m.in.: (i) za-
checanie stron do wspotpracy w toku postepowania; (ii) zidentyfikowanie kwestii
spornych na wczesnym etapie postepowania; (iii) okreSlenie, ktére kwestie wy-
magaja wnikliwego rozpatrzenia oraz rozstrzygniecie pozostatych kwestii w trybie
doraznym; (iv) okreslenie, w jakiej kolejnosci bedg rozpatrywane kwestie sporne;
(v) naktanianie stron do polubownego rozstrzygnigcia sporu przy wykorzystaniu
odpowiednich metod ADR (Alternative Dispute Resolution); (vi) pomoc stronom
w zawarciu ugody co do czesci lub catosci kwestii spornych; (vii) ustalanie harmo-
nogramu postepowania i kontrolowanie przebiegu procesu; (viii) uwzglednianie
przewidywanych korzysci z podjecia okres§lonej czynnosci z perspektywy kosztu
podjecia takiej czynnoSci; (ix) rozpatrzenie mozliwie najwiekszej liczby kwestii
spornych jednoczesnie; (x) rozstrzygniecie odpowiednich kwestii bez koniecznosci
udziatu stron; (xi) wykorzystanie nowych technologii oraz (xii) wydawanie instruk-
¢ji w celu zapewnienia szybkiego i sprawnego rozstrzygniecia sporu.

Kolejnym unormowaniem ogdlnym, kluczowym dla instytucji case management
jest reguta 3.1 CPR zawierajgca szczegdtowa liste czynnosci, ktdre sad moze podjaé
w ramach sprawowania kontroli nad przebiegiem postepowania. Zgodnie z tym
przepisem sad moze m.in.: przedtuzy¢ termin zastrzezony w CPR lub w zarzadze-
niu sadu, zawiesi¢ postepowanie w catosci lub w czesci, przyspieszy¢ lub odroczy¢
termin rozprawy badz zarzadzi¢ stawiennictwo stron lub ich pelnomocnikéw.
Sad moze tez zarzadzi¢ przeprowadzenie poszczegblnych czynnosci postepowa-
nia dowodowego (badz calego posiedzenia) przez telefon lub za pomocg innych

15 Sprawa Totty v Snowden [2001] EWCA Civ 1415.

16 Andrews on..., t. 1, s. 40.

17 A. Zuckerman okresla regute 1.4(2) CPR ,lista dobrych praktyk” w zakresie zarzadzania postepowaniem
(zob. Zuckerman on..., s. 31).
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srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢'®. Oprocz wladzy dyskrecjonalnej w po-
dejmowaniu czynnosci o charakterze technicznym lub porzadkowym zwigzanych
z przygotowaniem posiedzen, sad ma réwniez daleko idacg kontrole nad zakresem
kwestii wymagajacych rozpoznania. Moze on zatem ustali¢ kolejno$¢ rozpoznawania
punktéw spornych, zarzadzié przeprowadzenie rozprawy co do kwestii wstepnych
majacych wplyw na rozstrzygniecie pozostatych zagadnien, zarzadzi¢ potaczenie
spraw badz roszczen do wspdlnego rozpoznania lub wylaczy¢ dang kwestie z za-
kresu rozpoznania sprawy.

Katalog czynnosci sedziego zawarty w regule 3.1 CPR nie ma charakteru wy-
czerpujacego. Reguta 3.1(2)(m) stanowi bowiem, ze sad moze wydac zarzadzenie
lub podjaé kazda inng czynnos$é w celu kontroli przebiegu postepowania i realizacji
naczelnego celu postepowania cywilnego. Reguta 3.1(2)(m) przewiduje dalej, ze se-
dzia moze realizowaé obowiazek naktaniania stron do ugody przez wyznaczenie
posiedzenia majgcego na celu mediacje w postaci wczesnej ewaluacji sporu (Early
Neutral Evaluation)™.

Na gruncie CPR sad dysponuje szerokim instrumentarium Srodkéw dyscypli-
nujacych strony w razie niezastosowania sie przez nie do zarzadzen wydanych
w ramach kontroli sadu nad przebiegiem postepowania. Przyktadowo, zarzadzenia
sadu wydane na podstawie reguly 3.1 CPR mogg zawieral okreSlone przez sad
warunki, tj. obowigzek zaplaty okreslonej sumy do depozytu sagdowego (regula
3.1(3)(a) CPR). Zgodnie z tym unormowaniem, natozenie powyzszego obowigzku
jest mozliwe, jesli sad uzna to za konieczne dla zabezpieczenia wykonania zarza-
dzenia, majac na uwadze obowigzki sadu i stron co do realizacji naczelnego celu
postepowania. Funkcja omawianej instytucji jest zabezpieczenie roszczen stron
ustalonych w toku postepowania®’.

Zgodnie z regula 3.1(3)(b) CPR sad moze ponadto wyznaczy¢ konsekwencje
niewykonania zarzadzenia przez strone wedlug swojego uznania. Konsekwencje
te moga by¢ bardzo dotkliwe i zawazy¢ na zakresie roszczenia badZ nawet samej
mozliwosci jego dochodzenia?!. Co wiecej, sad ma wladze dyskrecjonalng w zakre-
sie wyznaczenia wysokoSci oraz okresu, za ktory sg nalezne odsetki, w zaleznosci
od oceny postepowania strony w toku sprawy?2.

'8 Dyrektywa 23 par. 6.2 CPR stanowi, ze w posiedzenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych (interim
relief), w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania (case management conference) oraz stuzacych
przygotowaniu rozprawy (pre-trial review) powinny — co do zasady — odbywac si¢ za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odlegto$é. W tych sprawach zarzadzenie sadu co do sposobu odbycia posiedzenia
moze by¢ wydane bez zgody stron.

Y Dalej takze ENE. W sprawie Frey v Labrouche [2012] EWCA Civ 881 Lord Neuberger wskazal, ze nie
ma przeszkdd, aby sedziowie w ramach sprawowanej kontroli nad przebiegiem postepowania zapoznawali
strony z wstepnym pogladem sadu na kwestie sporne (par. 14).

20 Np. roszczen dochodzonych pozwem badZ pozwem wzajemnym lub roszczefi wyniklych w toku postepo-
wania, tj. roszczenie o zwrot kosztow postepowania wywolanych niesumiennym postepowaniem strony.
Wytyczne, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ sad w natozeniu tego obowiazku podsumowane zostaly w roz-
strzygnieciu Goldtrail Travel Ltd v Aydin [2017] UKSC 77. Zgodnie z rozstrzygnigciem w sprawie Re Ford
[1900] 2 QB 211 suma zltozona do depozytu sadowego stanowi zabezpieczenie wierzytelno$ci ustalonej
w toku postepowania, z ktorej strona moze zaspokoi¢ si¢ z pierwszefistwem przed wierzycielami niezabez-
pieczonymi.

21 W rozstrzygnieciu w sprawie Days Healthcare UK Ltd v Pihsiang Mahinery Manufacturing Co Ltd [2006]
EWHC 1444 konsekwencja niespelnienia zarzadzenia nakazujacego jednej ze stron zaplate sumy pienigznej
na poczet kosztéw postepowania byla niemoznos¢ podejmowania dalszych czynnosci procesowych przez
strone do momentu wykonania zarzadzenia.

22§, 35A, Senior Courts Act 1981.
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Najsurowszg z sankgji za niewykonanie zarzadzenia sadu jest pozostawienie pi-
sma procesowego bez rozpoznania na podstawie Reguty 3.4(2)(c) CPR (tzw. striking
out). Zgodnie z tym unormowaniem sad moze pozostawi¢ bez rozpoznania w ca-
tosci lub w czesci pisma procesowego strony, ktora nie zastosuje sie do zarzadzenia
sadu, reguly lub dyrektywy. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wynikajacej z reformy
Jacksona bardziej restrykcyjnej postawy sadéw wzgledem sankcji za niedochowanie
wyznaczonych przez sad terminéw?}, w praktyce sankcja w postaci pozostawienia
pisma bez rozpoznania stosowana jest z duzg ostrozno$cig** w przypadku uchy-
biefi dotyczacych najistotniejszych etapdéw postepowania, tj.: ztozenie wnioskéw
o wydanie instrukcji przez sad w przedmiocie przebiegu postepowania (directions
questionnaire), uczestnictwo w posiedzeniu majacym na celu sformutowanie zarza-
dzen dotyczacych przebiegu postepowania (case management conference) lub tez
przygotowanie rozprawy (pre-trial review), ztozenie kwestionariuszy przygotowaw-
czych przed rozprawg (pre-trial checklists) badZ uczestnictwo w samej rozprawie?’.

Oprécz wyzej wymienionych ogdlnych prerogatyw sadu w zakresie stosowa-
nia sankgji za niewykonanie zarzadzefi wydanych w toku case management, CPR
zawiera rOwniez szereg unormowan szczegdtowych, dyscyplinujacych strony i za-
pewniajacych sprawny przebieg postepowania®.

Zgodnie z regutg 3.9 CPR sad ma wladze dyskrecjonalng w anulowaniu sankgji
zwigzanych z niewypelnieniem zarzadzenia sadu, reguly lub dyrektywy. Wytyczne
dotyczace zwolnienia z sankgji zostaly sformutowane w uzasadnieniu rozstrzyg-
niecia w sprawie Denton v. TH White Ltd*. W rozstrzygnieciu tym przyjeto,
ze wniosek strony o zwolnienie z sankcji powinien by¢ rozpatrywany w trzech
etapach. Pierwszy etap ma na celu zidentyfikowanie i okreslenie wagi uchybienia.
Jezeli uchybienie nie jest znaczace, to sad moze poprzestaé na tym etapie i przy-
znaé zwolnienie z sankgji zgodnie z regulg 3.9 CPR. Drugi etap obejmuje analize
przyczyn, ze wzgledu na ktdre strona dopuscita si¢ uchybienia. Ostatni etap oceny
nakazuje uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, tak aby decyzja sadu
byta sprawiedliwa i proporcjonalna do wagi nieprawidtowosci. W rozstrzygnieciu
w sprawie Denton sad wskazat réwniez okoliczno$ci, w ktorych jest uzasadnio-
ne natozenie sankcji na strone, ktora bezpodstawnie sprzeciwia sie wnioskowi
o zwolnienie z sankgji ztozonemu przez strone przeciwng. Rozstrzygniecie to spo-
tkato si¢ z pozytywnym odbiorem w doktrynie i judykaturze, w zwigzku z przyje-
tym w nim zracjonalizowanym podejSciem do sankcji zwigzanych z procesowymi
uchybieniami stron?®.

2 Zob. zwlaszcza rozstrzygniecie w sprawie Mitchell v News Group Newspapers Ltd [2013] EWCA Civ
1537, w ktorej sad przyjal wyjatkowo rygorystyczng wyktadnig sankgji za nieztozenie przez strong prognozy
kosztoéw postepowania (cost budget) w wyznaczonym terminie.

24 Zwlaszcza w Swietle rozstrzygniecia w sprawie Denton v. TH White Ltd. [2014] EWCA Civ 906 — dalej
sprawa Denton, korygujacego zbyt restrykcyjne podejscie sadu w sprawie Mitchell.

25 Civil..., s. 820. Przyktadowo, sankcja w postaci pozostawienia powddztwa bez rozpoznania z uwagi na nie-
dotrzymanie 31-dniowego terminu na zfozenie wnioskow o wydanie instrukcji w przedmiocie przebiegu
postepowania (directions questionnaire) zostala zasadzona w rozstrzygnigciu w sprawie Solland International
Ltd and others v Clifford Harris & Co (a firm) [2015] EWHC 2018.

26 Zob. Civil..., s. 826 i zawarta tam tabele przedstawiajaca mozliwe sankcje odpowiednio do okreslonego
etapu postgpowania.

27 Rozstrzygniecie zawiera klaryfikacje regut sformutowanych w sprawie Mitchell, ocenianej jako przyktad
nadmiernie restrykcyjnego podejscia do uchybieni procesowych stron (zob. White Book..., s. 111-114).

28 White Book..., s. 111. Zob. takze Phipson on Evidence, red. H. Malek, Londyn 2018, s. 306-307.
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3. SZCZEGOLNE UREGULOWANIA SPRZYJAJACE KONCENTRAC])I
MATERIALU PROCESOWEGO

3.1. Tryby postepowan oraz zasady alokacji spraw do wtasciwego trybu

Jednym z najistotniejszych postanowiefi sadu w procesie aktywnego zarzadzania
postepowaniem jest alokacja sprawy do wlasciwego trybu postepowania. Angielska
ustawa procesowa przewiduje trzy podstawowe tryby, w ktérych sad rozpoznaje
sprawy cywilne: (i) gtéwny tryb postepowania (multi-track); (ii) postepowanie
przyspieszone (fast track) oraz (iii) postepowanie w sprawie drobnych roszczen
(small claims)®.

Glowny tryb postepowania (multi-track) jest wlasciwy dla spraw o wartosci
przedmiotu sporu powyzej 25 000 GBP. Sprawy o nizszej wartosci przedmiotu sporu
mogg by¢é rozpoznane w trybie multi-track, jezeli przewidywana dtugos¢ rozprawy
to wiecej niz jeden dzien badz gdy strony zamierzaja wnioskowaé o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wiecej, niz dwéch dziedzin lub gdy w sprawie
strony zamierzaja powotac wiecej niz jednego biegtego. Sprawy przekazane do tego
trybu sg z reguty bardziej skomplikowane niz w przypadku dwéch pozostatych
trybow. Procedury znajdujace zastosowanie do spraw prowadzonych w trybie
ogblnym sg zatem bardziej rozbudowane i elastyczne. Podstawowa regulacja doty-
czaca trybu multi-track jest reguta 29 oraz dyrektywa 29 CPR. Sadem wtasciwym
do rozpoznawania spraw w tym trybie jest County Court oraz High Court.

Drugi z podstawowych trybéw to postepowanie przyspieszone (fast track).
Do tego trybu kierowane sg sprawy o wartosci przedmiotu sporu pomiedzy 10 000
GBP a 25 000 GBP, dla ktérych szacowana dlugosé rozprawy gltéwnej to nie wiecej
niz jeden dzief, oraz gdy strony zamierzajg wnioskowac o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu jednej dziedziny lub gdy w sprawie strony zamierzaja
powotaé nie wiecej niz jednego bieglego®. Przyspieszony tryb postepowania jest
wlasciwy dla roszczen o ograniczonej wartosci i nakierowany na szybkie rozstrzyg-
niecie sprawy (od alokacji do tego trybu do rozprawy gtéwnej powinno uptynaé
nie wiecej niz 30 dni). Podstawowg regulacja dotyczacg tego trybu postepowania
jest reguta 28 i odpowiadajaca jej dyrektywa 28 CPR (wraz z przykladowym har-
monogramem). Sadem wlasciwym dla prowadzenia spraw skierowanych do trybu
fast track jest County Court.

Ostatni z podstawowych tryb6w postepowania — postepowanie w sprawie drob-
nych roszczeh (small claims) — jest wlaSciwy w sprawach o wartosci przedmiotu
sporu nieprzekraczajacej 10 000 GBP?'. Jest to uproszczony tryb postepowania
uregulowany w regule 27 oraz w dyrektywie 27 CPR. Sprawy prowadzone w tym
trybie naleza do wtasciwosci County Court.

Decyzja sadu wskazujaca do ktérego z powyzszych trybéw sprawa zostanie
skierowana, ma istotne znaczenie praktyczne m.in. dla zakresu zwrotu kosztéw

? Reguta 26.2 CPR.

30 Jezeli w sprawie zachodzi konieczno$é powotania wigcej niz jednego biegtego lub biegltego z wigcej niz jednej
dziedziny, to sprawa nalezy do trybu multi-track bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

31 Osobne regulacje dotycza zastosowania omawianego trybu do spraw dotyczacych szkody na osobie o wartosci
przedmiotu sporu ponizej 10 000 GBP oraz sporéw ze stosunku najmu.
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postepowania (w trybie przyspieszonym i w sprawach drobnych roszczen zwrot
kosztoéw jest ograniczony). Civil Procedure Rules przewiduje tez pewne odrebnosci
w unormowaniach dotyczacych zarzadzania postepowaniem w poszczegdlnych
trybach, o czym bedzie mowa ponizej. W tym miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie
z regufg 26.8(1) CPR dokonujac alokacji sprawy do wiasciwego trybu postepowa-
nia, sad bierze pod uwage: a) warto$¢ przedmiotu sporu’?, b) rodzaj roszczenia,
¢) stopien skomplikowania sprawy, d) liczbe stron, €) to, czy wytoczone zostato
powodztwo wzajemne, a jesli tak — to jaka jest jego wartosé, f) zakres dowodow
osobowych w sprawie, g) istotno$¢ (wage) sprawy dla oséb, ktére nie sg stronami
postepowania, h) wnioski stron oraz i) okolicznosci dotyczace stron.

Katalog okoliczno$ci majacych znaczenie dla alokacji sprawy do wtasciwego
trybu nie ma charakteru zamknietego i sad moze wziag¢ pod uwage inne, niewy-
mienione w regule 26.8(1) CPR okolicznosci*. Nalezg do nich w szczegdlnosci:
przewidywana dlugo$¢ rozprawy, przewidywany zakres obowigzku wyjawienia
dokumentéw bedacych w posiadaniu stron (disclosure), prognozowane koszty po-
stepowania, stwierdzenie, czy w sprawie miata miejsce proba ugodowa, oraz tres¢
korespondenc;ji stron przed wszczeciem postepowania®*. Kierujac sprawe do odpo-
wiedniego trybu postepowania, sad kieruje sie nadrzednym celem postepowania,
w szczegblnosci obowigzkiem rozpoznawania spraw w sposob adekwatny do istoty
sprawy majac na uwadze racjonalne gospodarowanie zasobami sagdu. Na mocy
reguly 27.15 CPR sad moze w toku postepowania skierowac sprawe do innego
trybu, niz pierwotnie przewidziany. Skierowanie sprawy do innego trybu w toku
postepowania jest mozliwe rowniez na wniosek strony (par. 11.1 dyrektywy 26).
Whniosek nie bedzie jednak uwzgledniony, jezeli strona wystgpi o zmiane trybu
w zaawansowanym stadium postepowania®’. W takich okolicznosciach rozpoznanie
sprawy w niewlasciwym trybie nie ma charakteru uchybienia procesowego.

Model, w ktérym sad dokonuje alokacji sprawy do wtasciwego trybu postepo-
wania na wczesnym etapie w oparciu o okoliczno$ci wymienione w regule 26.8(1)
CPR, ma szczegdlne znaczenie dla koncentracji materiatu procesowego. Oznacza
to bowiem, ze sad jest obowigzany pozyskad, a strony sg obowigzane udzieli¢ sgdowi
wymaganych w tym przepisie informagji, dotyczacych aspektéw kluczowych dla dal-
szego przebiegu postepowania, a w szczegdlnosci postepowania dowodowego. Sad
obowigzany jest rowniez dokonaé wstepnej oceny kwestii spornych na wezesnym
etapie postepowania, w stopniu umozliwiajgcym oszacowanie prognozowanej
dlugosci postepowania, a takze jego catkowitych kosztow.

Dla umozliwienia sadowi wczesnej oceny sprawy w celu skierowania jej do od-
powiedniego trybu, CPR przewiduje szereg instytucji zorientowanych na pozyskanie
od stron informacji wymienionych w regule 26.8(1) CPR. Nalezg do nich m.in.

32 Wytyczne w zakresie ustalania wartoéci przedmiotu sporu wskazane sa w dyrektywie 26 par. 7.3-7.4 CPR.

33 Dalsze wskazania co do okolicznosci, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ sad przy wyborze trybu postgpowania
s zawarte w dyrektywie 26 CPR.

3 White Book..., s. 869.

35 W sprawie Conlon v Royal Sun Alliance Insurance Plc [2015] EWCA Civ 92 sad uznal za spézniony zarzut,
ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w trybie multi-track zamiast w trybie small claims, podniesiony w toku
postgpowania apelacyjnego. Zob. takze rozstrzygniecie w sprawie Peakman v Linbrooke Services Limited
[2008] EWCA Civ 1239, zgodnie z ktérym powdd moze zostaé obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania, jesli sprawa zostata rozpoznana w trybie multi-track na skutek przedstawienia przez niego
roszczenn o wygoérowanej wysokosci, bez pokrycia w materiale dowodowym.
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opisane szczegdtowo ponizej: obowigzek wypetnienia pre-action protocols; obo-
wigzek ztozenia wnioskdéw o wydanie instrukeji przez sad w przedmiocie przebiegu
postepowania (directions questionnaire); obowiazek wspotpracy z sadem w prze-
biegu posiedzenia majacego na celu ustalenie harmonogramu postepowania (case
management confference) oraz przygotowanie rozprawy zgodnie z wydanymi w tym
przedmiocie instrukcjami (pre-trial directions). Przed dokonaniem alokacji sad moze
réwniez zazadaé udzielenia dalszych informacji przez strone lub odby¢ posiedzenie
w przedmiocie skierowania sprawy do wlasciwego trybu postepowania.

W praktyce sad dokonuje wstepnej alokacji do okreslonego trybu postepowania
na podstawie okolicznosci wskazanych w pozwie i odpowiedzi na pozew (jezeli
takowa byta zlozona), informujac strony o obranym trybie w drodze specjalnego za-
wiadomienia (notice of proposed allocation) doreczanego obu stronom (reguta 26.9
CPR). Zawiera ono m.in. wezwanie do wypelnienia wniosku o wydanie instrukgji
w przedmiocie przebiegu postepowania (directions questionnaire). Zawiadomienie
moze tez zawiera¢ nakaz ztozenia okreSlonych przez sad dokumentéw lub podjecie
innych czynnosci, ktére sad uzna za konieczne na tym etapie postepowania.

Angielska judykatura nakazuje rygorystyczne przestrzeganie terminow zastrze-
zonych przez sad w zawiadomieniu o alokacji sprawy do odpowiedniego trybu po-
stepowania. Strony nie mogg na podstawie wspdlnego wniosku zadaé przedtuzenia
terminu wyznaczonego w zawiadomieniu, niewykonanie za$ czynnosci wskazanych
przez sad moze skutkowaé nawet pozostawieniem pozwu bez rozpoznania lub wy-
daniem wyroku w trybie doraznym. Sad moze réwniez wydac instrukcje z wlasnej
inicjatywy, wyznaczy¢ termin postepowania w przedmiocie ustalenia harmonogramu
postepowania, a strong, ktéra nie wypelnita czynnosci wskazanych w zawiadomie-
niu sadu, obcigzy¢ kosztami postepowania (reguta 26.2(1) CPR). Z powyzszego wy-
nika, ze juz samo uksztaltowanie podstawowych trybéw postepowania oraz sposobu
alokacji spraw w angielskiej procedurze cywilnej jest nakierowane na pozyskanie
jak najwiekszej ilosci informacji dotyczacych sporu na wczesnym etapie sprawy.
Ponizej zostang przedstawione szczegétowe mechanizmy sprzyjajace koncentracji
materiatu procesowego na poszczegélnych etapach postepowania.

3.2. Etap pierwszy: przed rozpoczeciem postepowania (pre-action protocols)

Dazenie ustawodawcy do zapewnienia koncentracji materiatu procesowego jest rea-
lizowane juz przed wszczeciem postepowania. Ustawa procesowa ustanawia bowiem
szereg specjalnych procedur, tzw. pre-action protocols, ktore strony muszg wykonaé
przed wytoczeniem powddztwa. Protokoty te stanowia sformalizowang procedure
wymiany informacji przez strony przed wytoczeniem powddztwa. Zgodnie z zawartg
w CPR dyrektywa dotyczaca tej fazy postepowania’® celem protokotéw jest sformu-
towanie i zawezenie kwestii spornych na wczesnym etapie sporu, utatwienie stronom
zawarcie ugody, a w przypadku gdy do niej nie dojdzie umozliwienie sgdowi efek-
tywnego prowadzenia postepowania oraz ograniczenie kosztow postepowania przez
weczesne zdefiniowanie kwestii spornych i zakresu postepowania dowodowego?”.

3¢ Pre-action Practice Direction — dalej takze dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu.
37 Par. 3.
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Z uwagi na zréznicowany charakter okolicznosci stanowigcych podstawe spraw
cywilnych, CPR zawiera odmienne protokoty dla réznych rodzajéw roszczen oraz
przewiduje protokdt ogdlny, ktory znajduje zastosowanie dla roszczen, dla ktorych
nie jest przewidziany protokét szczegdlny?®. Spoczywajacy na obu stronach zakres
powinnosci zwigzanych z wypelnieniem wlasciwego protokotu jest szeroki. Oby-
dwie strony s3 zobowigzane juz na tym etapie do wyjawienia kluczowych doku-
mentow, na podstawie ktorych opierajg swoje twierdzenia. Strony powinny réwniez
wskazal, czy zamierzajg powotaé dowdd z opinii bieglego. Na obydwdéch stronach
spoczywa takze obowigzek rozwazenia mozliwosci polubownego zakoficzenia sporu
za pomocg negocjacji lub innej formy ADR zgodnie z zalozeniem ustawodawcy,
ze wszczecie postepowania cywilnego powinno by¢ srodkiem ostatecznym. Jezeli
strony nie dojda do porozumienia, to powinny one dazy¢ przynajmniej do zawe-
zenia kwestii spornych przed wszczeciem postepowania®.

Protokoly nie majg charakteru obligatoryjnego i strona moze odstgpi¢ od ich
wypelnienia, jesli uzna, ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy*’. Z uwagi
na mozliwe sankgje, stosowanie protokoléw jest jednak normg w praktyce. Sad
moze wzig¢ pod uwage okoliczno$é niewypetnienia protokotu przy wydawaniu
zarzadzen, zwigzanych z kontrolg przebiegu postepowania (np. przez odmowe
przedluzenia okreslonego terminu lub niewydanie pozwolenia na zmiane po-
wodztwa)*'. W przypadku nieuzasadnionego odstgpienia od spetnienia protokotu,
sad moze natozy¢ na strone sankcje za niewypetnienie protokotu badz zawiesi¢
postepowanie do czasu wypetnienia protokotu*’. W swietle dyrektywy w przed-
miocie postepowania przed wniesieniem pozwu, konsekwencje te moga by¢ bar-
dzo dotkliwe i obejmowaé sankcje kosztowe, w tym obowigzek zwrotu kosztéw
postepowania w zwiekszonej wysoko$ci* badz sankcje zwigzane z modyfikacja
warto$ci naleznych odsetek*.

Zawarta w dyrektywie lista sankcji nie jest wyczerpujaca. Obok wspomnianych
srodkéw sad moze rowniez zastosowaé obostrzenia w postaci niedopuszczenia do-
wodu z opinii biegtego powotanego z naruszeniem protokotu lub zaptate okreslonej
sumy na rachunek sagdu na podstawie opisanej wyzej reguly 3.1 CPR. Restrykcje te
s3 jednak stosowane jedynie w przypadku razacej niezgodnosci z protokotem, tj. jak
powtarzajace sie uchybienia lub naruszenie protokotu w ztej wierze®. Przyklady
istotnych niezgodnosci z protokotem obejmujg okolicznosci takie jak niedostarcze-
nie istotnych informacji dotyczacych roszczenia lub kierunku obrony, uchybienie
terminowi przewidzianemu w okres§lonym protokole lub nieuzasadniona odmowa
podjecia proby polubownego zatatwienia sporu w drodze ADR*.

3 Protokoly szczegdlne przewidziane sa m.in.: dla sporéw budowlanych, roszczen z tytutu ochrony débr
osobistych, szkody na osobie, spraw z zakresu odpowiedzialnosci lekarza, spraw ze stosunku najmu, hipoteki
lub utrzymania budynku badz spraw z zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy.

3 Dyrektywa w przedmiocie postgpowania przed wniesieniem pozwu, par. 8 i 12.

40 Tj. konieczno$¢ wszczecia postgpowania sadowego z uwagi na uptywajacy termin przedawnienia. Zob. takze
Civil..., s. 136.

4 Zob. uwagi dot. reguly 3.1(4)—(6A) CPR powyzej.

42 Dyrektywa w przedmiocie postgpowania przed wniesieniem pozwu, par. 15.

4 Tzw. indemnity costs.

# Dyrektywa w przedmiocie postgpowania przed wniesieniem pozwu, par. 16. Zob. takze Zuckerman on...,
s.43-44 1 Civil..., s. 137 w zakresie praktyki orzeczniczej stosowania sankeji za niewypetnienie protokotow.

4 Sprawa Mealey Horgan plc v Horgan [1999] 5 WLUK 345.

46 Par. 14 dyrektywy w przedmiocie postgpowania przed wniesieniem pozwu.
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Przy nakladaniu sankcji sad jest obowigzany kierowaé sie celem normy, stad
drobne uchybienia nie s3 penalizowane. Strony s3 obowigzane przestrzegaé proto-
kotow w dobrej wierze i w duchu wspdtpracy*’. Sad powinien réwniez zapobiegaé
traktowaniu przez strone drobnych niezgodno$ci z protokotem, jako Srodka szykany
strony przeciwnej lub w celu przewlekania postepowania*.

3.3. Etap drugi: wymiana pism procesowych i ustalenie harmonogramu
postepowania

3.31. Model wymiany pism procesowych

Nastepujgca po wypetnieniu protokoléw kolejna faza postepowania cywilnego
rozpoczyna sie poprzez wniesienie pozwu i ztozenie odpowiedzi na pozew. Obowig-
zujacy na gruncie angielskiej procedury cywilnej model wymiany pism procesowych
jest nakierowany na koncentracje materiatu procesowego. Zgodnie z reguta 2.3(1)
CPR podstawowe pisma procesowe (statements of case) to: a) pozew wniesio-
ny na wlasciwym formularzu (claim form)*, b) uzasadnienie pozwu (particulars
of claim)’°, ¢) odpowiedz na pozew (defence)’!, d) powddztwo wzajemne lub po-
wodztwo przeciw osobie niewystepujacej w sprawie jako pozwany (Part 20 claims)**
oraz e) odpowiedZ powoda na odpowiedZ na pozew (reply)*.

Przepisy CPR zawieraja szczegélowe unormowania regulujace zawarto$¢
poszczegllnych pism procesowych oraz sposéb ich wniesienia. Na potrzeby
obecnej analizy nalezy podkreslié, ze w pismach procesowych strony powinny
zawrzeC wszystkie okoliczno$ci istotne dla ich stanowiska w sprawie. Strony nie
moga sktada¢ dalszych pism procesowych ponad te wymienione w regule 2.3(1)
CPR bez pozwolenia sagdu. Co do zasady, pozwolenie w przedmiocie ztozenia
dalszych pism procesowych jest wydawane jedynie w wyjatkowych przypad-
kach’*. Strony mogg natomiast wnioskowa¢ o pozwolenie sagdu na zmiane badz
uzupetnienie juz ztozonych pism procesowych na podstawie przepiséw zawar-
tych w czeéci 17 CPR*. Wskazanie nowych twierdzen kazdorazowo wymaga
zatem zlozenia odpowiedniego wniosku. Strony nie sg zobowigzane zawrzeé
w pismach procesowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Angielska

47 W sprawie Excalibur Ventures LLC v Texas Keystone Inc [2013] EWHC 4278 sad natozyt na strong obowiazek
zaplaty kosztow postepowania w zwigkszonej wysokosci (indemnity costs) z uwagi na fakt, ze przedsadowa
korespondencja strony obejmowata bezpodstawnie liczne i powtarzajace si¢ pisma sformutowane w agre-
sywnym tonie. Podobnie w rozstrzygnigciu King v Telegraph Group Ltd [2004] EWCA Civ 613 sad uznat,
ze jedna z okolicznosci majacych wplyw na ograniczenie kosztéw postgpowania, ktére strona wiadna byla
odzyskac od strony przeciwnej, bylo jej postgpowanie przed wniesieniem pozwu, a zwlaszcza korespondencja
utrzymana w nadmiernie antagonistycznym tonie, nakierowanym na sprowokowanie strony przeciwnej
i nieuzasadnione wygenerowanie dodatkowych kosztéw postepowania.

* Dyrektywa w przedmiocie postepowania przed wniesieniem pozwu, par. 4.3. Zob. takze Zuckerman on...,
s. 43.

4 Reguta 7.2 CPR.

30 Regutla 7.4 CPR.

! Reguly 15.2 i n. CPR.

2 Reguta 15.8 CPR.

33 Cze§¢ 20 CPR.

3 Zob. Civil..., s. 508-509.

35 Zob. m.in. reguly 17.11 17.3 CPR. Zob. takze regute 19.4 CPR dotyczaca zmian podmiotowych powddz-
twa. Osobne uregulowania obowiazuja w zakresie zmiany powddztwa w postaci zgloszenia dodatkowych
roszezen (reguly 20.4-20.6 CPR).
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procedura cywilna rozgranicza tym samym faze zgtaszania twierdzen od fazy
zglaszania dowodow’®.

Czeé¢ 17 CPR nie precyzuje dyrektyw, ktoérymi powinien si¢ kierowaé sad
przy rozpatrywaniu wniosku o wiaczenie spéZnionego twierdzenia do zakresu
rozpoznania sprawy. Podejscie sadéw angielskich do sankgji za niepodniesienie
okreslonego twierdzenia na odpowiednio wczesnym etapie postepowania mozna
okresli¢ jako stusznoSciowe. Rozpatrujac wniosek o udzielenie pozwolenia na wia-
czenie nowego twierdzenia do zakresu rozpoznania, sagd dokonuje oceny wszystkich
okolicznosci, istotnych w stanie faktycznym danej sprawy. Tak jak w przypadku
kazdej dyskrecjonalnej decyzji, sad ma obowigzek kierowa¢ sie naczelnym celem
postepowania cywilnego (overriding objective), ktory zaklada, ze sprawy cywilne
powinny by¢ rozstrzygane sprawiedliwie i z uwzglednieniem adekwatnych kosz-
téw postepowania. Wniosek o pozwolenie na wlaczenie nowych twierdzen bedzie
zatem rozpatrzony pozytywnie przez sad, jesli jest to stuszne i proporcjonalne
w okolicznosciach sprawy®’.

Zgodnie z powyzsza zasadg sad nie sankcjonuje automatycznie kazdego op6z-
nienia strony. W szczeg6lnosci, judykatura angielska jest negatywie nastawiona
do instrumentalnego wykorzystywania przez strone przeciwng uchybien proce-
sowych strony dla uzyskania przewagi taktycznej. W rozstrzygnieciu w sprawie
Slater v Buckinghamshire County Council®® sagd dokonat ustalen faktycznych
co do twierdzen, ktérych strona nie zawarta w piSmie procesowym w oparciu
o okoliczno$é, ze w toku rozprawy strony w sposob dorozumiany wyrazily stano-
wisko, iz przedmiotowe twierdzenia sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie
w sprawie E.I. Du Pont de Nemours and Co. v. S.T. Dupont (No. 2)*’ sad uznat,
ze nieuwzglednienie wniosku o wydanie pozwolenia na wiaczenie dodatkowego
twierdzenia do zakresu rozpoznania sprawy byloby sankcja nadmiernie surowa
w okoliczno$ciach sprawy, i skutkowatoby nieuzasadniong przewagg drugiej strony.
W powyzszym rozstrzygnieciu sad wskazal jednak, ze pozwolenie nie powinno
by¢ wydane, jezeli twierdzenie podniesione jest na zaawansowanym etapie poste-
powania i wymagatoby odroczenia rozpoznania sprawy z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia drugiej stronie mozliwosci ztozenia adekwatnej odpowiedzi oraz
powolania dowodéw. Pozwolenie nie bedzie rowniez wydane, gdy spéZnione
twierdzenie wprowadza nowy i skomplikowany watek, ktory moze spowodowaé
opdznienie w rozpoznaniu sprawy.

Sad odmoéwi takze dopuszczenia spéZnionego twierdzenia, jezeli uzna, ze jego
podniesienie nadmiernie rozszerzy zakres postepowania i negatywnie wplynie

¢ Dofaczenie dokumentéw do pozwu nie jest jednak w CPR zabronione. Odmienne zasady zostaly przyjete
w Programach Pilotazowych dla Krétszych i Elastycznych Procesoéw (Shorter and Flexible Trial Schemes),
znajdujacych zastosowanie w Business and Property Courts na podstawie dyrektywy 57AB. Istotne odrgbnosci
obejmuja m.in. obowiazek dolaczenia do pozwu i odpowiedzi na pozew istotnych dokumentdéw, ograniczenie
pism procesowych stron do 20 stron, zas catkowitego czasu rozprawy do 4 dni oraz obligatoryjne ztozenie
przez powoda (po konsultacji z pozwanym) listy kwestii spornych przed case management conference. Obo-
wiagzek wyjawienia istotnych w sprawie dokumentéw juz w pismach procesowych obowiazuje tez na mocy
Programu Pilotazowego w Zakresie Disclosure, o ktorym mowa ponizej (zob. szerzej dyrektywa 51U CPR:
Disclosure Pilot for the Business and Property Courts).

57 Zob. m.in. sprawa ].W. Spear and Sons Ltd v Zynga Inc. [2013] EWHC 1640 (Ch).

38 12004] EWCA Civ 1478.

5 [2002] EWHC 2455 (Ch).
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na ustalony harmonogram jego przebiegu (Clarke v Bain®®). W rozstrzygnieciu
w sprawie Multiplex Construction (UK) Ltd v Cleveland Bridge UK Ltd®! sad nie
uwzglednil nowych twierdzen, uzasadniajac swoje stanowisko okolicznoscia, ze przed-
miotowy material nie byt kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, a jego dopuszczenie
spowodowatoby konieczno$¢ odroczenia wyznaczonego terminu rozprawy. Z uwagi
na naczelny cel postepowania cywilnego i zwigzang z jego realizacja fundamentalng
role instytucji case management, judykatura angielska podkresla na gruncie CPR
wage jasnego i precyzyjnego sformutowania twierdzen, na ktérych strony opieraja
swoje stanowisko i to na jak najwcze$niejszym etapie sprawy®. Zgloszenie roszczenia
bez wskazania jego podstawy, wylacznie dla zabezpieczenia okreSlonej pozycji przez
powoda, jest uznawane za naduzycie prawa. Wytoczenie powddztwa w takich oko-
liczno$ciach moze nawet skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania®.

Sad nie uwzgledni ponadto wniosku o wiaczenie twierdzenia do zakresu rozpo-
znania spawy, je$li jego tre$¢ nie rokuje realnych szans na powodzenie. Orzekajac
o wlaczeniu spdznionego twierdzenia, sad wladny jest zatem dokonac jego wstepnej
oceny merytorycznej®t. I tak, sad odméwi uwzglednienia wniosku, jesli wynika
z niego, ze strona dgzy do podniesienia nowych okolicznosci dla ,,zbombardowa-
nia” drugiej strony duzg liczba twierdzen w celu odwrécenia ciezaru dowodu®.

W uzasadnionych okolicznosciach sad uwzgledni jednak sp6znione twierdze-
nia strony zaréwno w przypadku ich razaco pdzinego zgloszenia, jak i wowczas
gdy zmieniajg one catkowicie uprzednio sformutowane stanowisko strony. W spra-
wie Airways Aero Associations Ltd v Wycombe District Council® sagd dopuscit nowe
twierdzenia podniesione po raz pierwszy w pierwszym dniu rozprawy, ze wzgledu
na ich wage dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zostaly zgloszone oraz ich prejudy-
¢jalne znaczenie dla rozstrzygniecia o innych roszczeniach. Podobnie w rozstrzygnie-
ciu Cook v News Group Newspapers Ltd®” sad uwzglednit wniosek o uzupelnienie
pisma procesowego w sposob fundamentalnie zmieniajacy linie obrony, z uwagi
na dobro publiczne w sprawie o naruszenie dobr osobistych. Sad dopuscit sp6Znione
twierdzenia, mimo ze ich zgloszenie wigzalo si¢ z koniecznoscig sformutowania
nowej odpowiedzi przez strone przeciwng, jak rowniez uzupelnieniem materiatu
dowodowego przez zarzadzenie dodatkowego wyjawienia dokumentow (disclosure)
i ztozenie uzupelniajacych pisemnych zeznan Swiadkéw.

3.3.2. Instrukcje w przedmiocie przebiegu postepowania (directions)

Whioski stron o wydanie instrukcji w przedmiocie przebiegu postepowania stano-
wig kluczowe zrédto informacji dla sadu w procesie ewentualnej realokacji sprawy

0 [2008] EWHC 2636 (QB).

61 12008] EWHC 231 (TCC).

62 Zob. m.in. sprawa Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co.
[2002] EWCA Civ 1824.

63 Sprawa Nomura International plc v Granada Group Ltd [2007] EWHC 642 (Comm).

¢4 Oil and Mineral Development Corporation Ltd v Sajjad (2001) LTL 6/12/2001; Clarke v Slay [2002] EWCA
Civ 113. Zob. takze Hussain v Cuddy Woods and Cochrane (1999) LTL 19/10/99; Groveholt Ltd v Hughes
[2010] EWCA Civ 538.

65 Sprawa Clyde and Co. LLP v New Look Interiors of Marlow Ltd [2009] EWHC 173 (QB).

6 [2010] EWHC 1774 (Ch).

57 [2002] EWHC 1070.
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do innego, niz pierwotnie wskazany trybu postepowania oraz dla ustalenia harmo-
nogramu postepowania. Jak wyzej wspomniano, sa one sktadane na zarzadzenie
sadu zawarte w zawiadomieniu o wstepnym skierowaniu sprawy do okreslonego
trybu (notice of proposed allocation), tj. na etapie postepowania po wniesieniu
pozwu i odpowiedzi na pozew (badZ uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi
na pozew). W zarzadzeniu sad nakazuje stronom ztozenie wniosku o wydanie in-
strukgji na podstawie odpowiedniego formularza oraz wskazuje, jakie czynnosci
strony powinny wykona¢ w wyznaczonym przez sad terminie. Termin na ztozenie
wypelnionego formularza wynosi 14 dni w trybie wtasciwym dla drobnych rosz-
czefi badZ 28 dni dla pozostalych trybéw postepowania (reguta 26.3(6) CPR).
Termin ten nie moze by¢ przedtuzony na mocy wspdlnego wniosku stron (reguta
26.3(6A) CPR).

We wniosku o wydanie instrukgji strony sg zobowigzane zawrze¢ wszelkie in-
formacje oraz dotaczy¢ wszelkie dokumenty, ktore ich zdaniem mogg mieé istotne
znaczenie dla skierowania sprawy do odpowiedniego trybu oraz ustalenia przez sad
harmonogramu postepowania. W pierwszej cze$ci formularza strony s zobowigzane
wskazaé kroki podjete w celu polubownego rozwiagzania sporu. Jezeli strona nie
jest skfonna podjaé negocjacji ugodowych, to powinna wskazaé podstawy swojego
stanowiska. Strona zobowigzana jest takze wykazadé, ze przed rozpoczeciem poste-
powania zostal wypetniony odpowiedni protokét badz tez wskazaé powody, dla
ktorych odstapita od jego wypelnienia. Kolejna cze$¢ formularza zawiera fakulta-
tywny wniosek o przekazanie sprawy do wlasciwosci innego sagdu. Pozostate czesci
s3 natomiast po§wiecone kwestiom stricte zwigzanym z ustaleniem harmonogramu
postepowania.

Informacje, ktérych strony sa zobowigzane udzieli¢ dla ustalenia harmonogramu
postepowania obejmujg proponowane zasady wyjawienia dokumentéw przez strony
(disclosure)®®, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz wskazanie
Swiadkow, ktérych strona zamierza powolaé w sprawie wraz z okreSleniem, na jaka
okoliczno$¢ beda oni zeznawaé. Co istotne, na gruncie uprzednio obowigzujacego
stanu prawnego przed wejSciem w zycie reformy Jacksona, strony byly zobowigzane
wskazaé powyzsze informacje ,,wedtug swojej najlepszej wiedzy na danym etapie
postepowania”. W obecnym stanie prawnym obowigzujacym od wejScia w zycie
reformy, powyzsze zastrzezenie zostato usuniete z tresci formularza, skutkujac za-
ostrzeniem obowigzku sformutowania przez strony jak najbardziej szczegdétowych
wniosko6w w zakresie postepowania dowodowego juz na tak wczesnym etapie
postepowania.

W formularzu strony s3 tez obowigzane wskazaé szacunkowy czas trwania
rozprawy. W tym przypadku ustawodawca nie jest juz tak restrykcyjny jak w przy-
padku wnioskéw dowodowych, i stanowisko stron w tym zakresie moze ulec
korekcie zgloszonej w czasie posiedzenia majgcego na celu ustalenie harmonogra-
mu postepowania (case management conference). W kolejnej czesci formularza
strony s3 zobowigzane zawrze¢ informacje dotyczace prognozowanych kosztéw

8 W trybie fast track zastosowanie maja zasady ogolne (standard disclosure). W trybie multi-track strony
sa zobowigzane wskazaé, czy osiagnely porozumienie w kwestii zakresu i sposobu wyjawienia dokumentéw
elektronicznych oraz moga wnioskowaé o zarzadzenie wyjawienia dokumentéw na zasadach innych, niz
zasady ogdlne.
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postepowania oraz inne istotne zagadnienia z punktu widzenia przebiegu poste-
powania, tj. informacje majgce wplyw na termin rozprawy, zapowiedz wniosku
o wlaczenie do postepowania innych podmiotéw badz wniosku o wydanie wyro-
ku w trybie doraZznym. Formularz zamyka cze$¢, w ktdrej strony sg zobowigzane
sformutowac proponowane przezen instrukcje i dotaczy¢ projekt zarzadzenia sadu
w tym przedmiocie (draft order).

Strony s3 zobowigzane porozumie¢ sie w zakresie proponowanych instrukeji
i w miare mozliwosci przedstawic je w uzgodnionej formie®. Wymaganie to wynika
z opisanego wyzej obowigzku stron wspierania sadu w realizacji nadrzednego celu
postepowania cywilnego zgodnie z regufa 1.3 CPR. Mimo zaakcentowanego wy-
magania wspolpracy stron, zapewnienie sprawnoSci postepowania ma nadrzedne
znaczenie na gruncie CPR. Paragraf 2.3(3) dyrektywy 26 wskazuje, ze proces kon-
sultacji nie moze wplynaé na op6znienie ztozenia wnioskéw o wydanie instrukeji,
co wspdlgra ze wspomnianym wyzej unormowaniem, zgodnie z ktérym strony
nie mogg na podstawie wsp6lnego wniosku przedtuzy¢ terminu na dokonanie tej
czynno$ci’’.

Niezlozenie wniosku o wydanie instrukcji w wyznaczonym terminie moze skut-
kowaé, w przypadku uchybienia strony powodowej, pozostawieniem pozwu bez
rozpoznania. W przypadku niezlozenia wniosku przez pozwanego, przedmiotowe
uchybienie moze natomiast spowodowaé wydanie wyroku przeciw pozwanemu
w trybie doraZznym na podstawie okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Sad moze
rowniez podjaé dalsze kroki, zwigzane z ustaleniem toku postepowania z wlasnej
inicjatywy i natozy¢ sankcje kosztowe na strone, ktéra dopuscita sie uchybienia’.

3.3.3. Posiedzenia w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania
(case management conference)

W sprawach rozpoznawanych w trybie mulit-track instrukcje dotyczace przebiegu
postepowania sg wydawane przez sad po przeprowadzeniu posiedzenia w przed-
miocie ustalenia harmonogramu postepowania (case management conference)’.
Posiedzenie to ma za zadanie umozliwi¢ sadowi (i) identyfikacje kwestii spornych
i ewentualne ich zawezenie przed rozprawa, tak aby rozstrzygniecie sporu odbylo sie
szybko i sprawnie oraz (ii) wskazanie przebiegu postepowania wraz z ustaleniem
harmonogramu czynnosci procesowych az do rozprawy”.

Strony powinny porozumie¢ sie miedzy sobg i zakomunikowa¢ sgdowi przewi-
dywany czas posiedzenia. W sprawach, w ktdrych strony uzgodnity wnioskowane
instrukcje, posiedzenie moze trwaé nawet tylko 30 minut. W sprawach skompli-
kowanych, zwtaszcza gdy tre$¢ instrukcji jest sporna miedzy stronami, posiedzenie
wyznaczane jest na czas odpowiednio dluzszy, nie dtuzszy jednak niz 1 dzien.

¢ Dyrektywa 26 par. 2.3 CPR.

7 Reguta 26.3(6A) CPR.

7! Dyrektywa 26 par. 2.5 CPR.

72 Odbycie przedmiotowego posiedzenia nie jest obligatoryjne w sprawach rozpoznawanych w trybie fast track
lub small claims, chyba ze sad postanowi inaczej po rozwazeniu istotnych okolicznosci sprawy. Jesli nie
wskazano inaczej, ponizsze uwagi beda si¢ odnosi¢ do instytucji case management conference w sprawach
nalezacych do trybu multi-track.

73 Dyrektywa 29 par. 5.1 CPR.
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Posiedzenie w przedmiocie instrukcji moze by¢ przeprowadzone za pomoca $rod-
kéw porozumiewania sie na odlegto$é™.

Na podstawie dyrektywy 29 par. 5.3 CPR w toku posiedzenia sad rozstrzyga
nastepujace kwestie: (i) czy powodztwo zawiera jasno i zrozumiale dla drugiej strony
sformutowane roszczenie; (ii) czy konieczne jest dokonanie zmian w tresci pozwu
lub innego pisma procesowegos; (iii) jaki powinien by¢ doktadny zakres obowigzku
wyjawienia istotnych w sprawie dokumentow (disclosure); (iv) czy konieczne jest
w sprawie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz w jakiej formie powinno
to nastgpié; (v) jakie dowody powinny by¢ wyjawione i jakie ustalenia powinny
by¢ poczynione w zakresie ewentualnej klaryfikacji, uzyskania dodatkowych in-
formacji badZz mozliwosci uwzglednienia dodatkowych pytan do biegtego oraz
(vi) czy wlasciwe i pozadane z punktu widzenia oszczednosci kosztéw postepowa-
nia jest rozstrzygniecie okreslonej kwestii przed przystapieniem do rozpoznania
pozostatych kwestii spornych.

Przed przeprowadzeniem posiedzenia sagd moze natozy¢ na strony obowigzek
ztozenia w sadzie dokumentéw, majacych znaczenie z punktu widzenia zarzadza-
nia przez sad przebiegiem postepowania (case management bundle)”>. Obowigzek
zlozenia przedmiotowych dokumentéw ma szczegdlnie istotne znaczenie z punktu
widzenia koncentracji materiatu procesowego. W sktad case management bundle
wchodza bowiem dokumenty takie jak: zwiezte podsumowanie stanowisk stron wraz
z listg kwestii spornych (case summary), pisma procesowe ztozone na tym etapie
postepowania, projekty pism procesowych, o ktérych dopuszczenie w harmono-
gramie postepowania strony wnioskujg w trakcie posiedzenia, stanowiska stron
co do zakresu obowigzku wyjawienia dokumentéw (disclosure)’®, opinie biegtych
i pisemne zeznania $wiadkéw zlozone przed posiedzeniem, wszystkie zarzadzenia
sadu wydane w sprawie do momentu odbycia posiedzenia, wnioski stron o wydanie
instrukgji (directions questionnaire) wraz z projektem zarzadzenia sadu (draft order)
oraz o$wiadczenia stron wskazujgce szacunkowe koszty postepowania (costs budget).

W toku postepowania sad dazy do ustalenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze stwierdzenia, czy sprawa zostala skierowana do wtasciwego trybu
postepowania oraz czy strony zastosowaly sie do zarzadzen sadu i wlasciwego
protokotu przed wytoczeniem powo6dztwa. Sad jest tez zobowigzany rozwazy¢
prognozowane koszty postepowania wraz z wydaniem odpowiednich zarzadzen
w tym zakresie. Po zakoficzeniu case management conference sad wydaje instruk-
cje wraz z harmonogramem postepowania, wyszczegolniajgcym kroki procesowe
w toku sprawy. Co do zasady, zawarte w harmonogramie instrukcje dotyczg kwestii
takich jak: (i) wymiana dalszych pism procesowych; (ii) harmonogram okreslajacy
zakres wyjawienia i udostepnienia dokumentéw (disclosure); (iii) harmonogram
sktadania zeznan $wiadkdéw na piSmie; (iv) wyznaczenie bieglego przez sad badz
harmonogram sktadania dowoddéw z opinii bieglych wyznaczonych przez strony;

74 Dyrektywa 23 par. 6.2 CPR.

75 W braku osobnego zarzadzenia sadu w tym przedmiocie, obowigzek ten moze wynikac z przepiséw dotycza-
cych postepowania w okreslonych sadach specjalistycznych, tj. Technology and Construction Court (TCC)
lub Commercial Court. W praktyce case management bundle jest sktadana zawsze w sprawach w trybie
multi-track zgodnie z dyrektywa 29 par. 5.6(1) CPR.

76 Tzw. disclosure report. Na temat tej instytucji zob. ponizej pkt 3.4.2.
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(v) okreslenie terminu spotkania biegltych w celu ustalenia kwestii bezspornych
oraz przygotowania pisma wskazujacego zakres niezgodnosci (w przypadku bie-
glych wyznaczonych przez strony); (vi) zarzadzenia w kwestii kontroli kosztéw
postepowania; (vii) prognozowane czynno$ci w celu przygotowania rozprawy
(pre-trial review); (viii) mozliwy termin oraz przewidywana dlugo$¢ rozprawy
badz (ix) stwierdzenie, czy wlasciwe jest rozstrzygniecie kwestii wstepnych przed
przystapieniem do rozstrzygniecia pozostalych kwestii spornych”.

Sad wydaje instrukcje po wnikliwym rozwazeniu okolicznosci sprawy. Co istotne,
sad nie jest zwigzany zgodnym wnioskiem stron o wydanie instrukgji i moze wydaé
instrukgcje o treSci odmiennej niz wnioskowana, jesli jest to wlasciwe z uwagi na nad-
rzedny cel postepowania (overriding objective). Wydanie instrukeji w przedmiocie
przebiegu postepowania zaktada jednak, co do zasady, daleko idacg interakcje miedzy
stronami, oraz miedzy stronami a sgdem. W praktyce harmonogram postepowania nie
jest narzucany przez sad, lecz stanowi wynik dyskusji i wspotpracy uczestnikow procesu.

3.4. Etap trzeci: postepowanie dowodowe i przygotowanie rozprawy
3.4.1. Kontrola postepowania dowodowego przez sad

Kulminacjg czynnosci zmierzajacych do koncentracji materiatu procesowego jest
postepowanie dowodowe i przygotowanie rozprawy. Civil Procedure Rules przy-
znaje sagdowi szeroka wiladze dyskrecjonalng w zakresie kontroli postepowania
dowodowego’®. Wiadza ta obejmuje: wskazanie kwestii wymagajacych dowodu
oraz rodzaju Srodkéw dowodowych wymaganych do wykazania okreslonych oko-
liczno$ci; stwierdzenie, jaki powinien by¢ format danego srodka dowodowego,
w tym jaka powinna by¢ dopuszczalna dtugo$¢ pisemnych zeznan §wiadkéw oraz
jaki powinien by¢ rodzaj osobowych srodkéw dowodowych.

Angielska procedura cywilna realizuje zasade wyjawienia wszelkich istotnych
w sprawie dowodow przed rozprawg”. Zgodnie z ta zasadg strony sg zobowigzane
ujawnié wszelkie srodki dowodowe, na podstawie ktérych formutujg one okreslo-
ne stanowisko w postepowaniu. W przypadku zas dowodu z dokumentu, strony
s3 zobowigzane dostarczy¢ wszelkie istotne $rodki dowodowe tego rodzaju, w tym
dokumenty niekorzystne dla ich stanowiska w sprawie. Celem powyzszej zasady jest
zapewnienie rownosci stron w dostepie do istotnych dla sprawy informacji, utatwie-
nie polubownego rozwigzania sporu oraz zapobiezenie prowadzenia jakiejkolwiek
cze$cl postepowania ,,przez zaskoczenie” co dotyczy ktorejkolwiek ze stron®®.

3.4.2. Dowdd z dokumentu (disclosure)

Szczegblng instytucja angielskiego postepowania cywilnego realizujaca zasade
gromadzenia dowodéw — na wczesnym etapie postepowania — jest obowigzek

77 Przyktad standardowych instrukeji jest dostepny na stronie: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
-rules/civil/standard-directions/general/case-management (dostep: 28.01.2019 r.).

78 Zob. m.in. reguty 32.1(1) oraz 32.2(3) CPR.

79 Zob. Phippson on Evidence, red. H.M. Malek, Londyn 2018, s. 287.

80 Andrews on..., s. 61.
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wyjawienia wszelkich istotnych w sprawie dokumentéw (disclosure) uregulowany
w cze$ci 31 CPR®L. Zakres dokumentéw podlegajacych ujawnieniu jest zr6zni-
cowany i zalezy od trybu postepowania i rodzaju sprawy. Na gruncie tzw. stan-
dard disclosure wedtug reguty 31.6 CPR strony majg obowigzek wskazaé wszelkie
istotne w sprawie dokumenty znajdujgce si¢ w ich posiadaniu, a zatem zaréwno
te, ktore sg korzystne dla strony, jak rowniez i te, ktére sg dla stanowiska strony
niekorzystne badz s3 korzystne dla strony przeciwnej. W $wietle reguty 31.4 CPR
dokumentem jest natomiast kazdy no$nik informacji, bez wzgledu na jego forme
lub rodzaj zarejestrowanej tresci®2.

Zgodnie z regulg 31.8(2) CPR zakresem disclosure sg objete nie tylko dokumen-
ty znajdujace sie w posiadaniu strony, lecz takze dokumenty, ktére strona wtadna
jest pozyskac od osoby trzeciej oraz dokumenty znajdujace sie w posiadaniu osoby
trzeciej, do ktorych strona ma wglad lub mozliwo$¢é wykonania kopii®®. Strony
s3 zobowigzane dotozy¢ nalezytej starannosci w poszukiwaniu istotnych w sprawie
dokumentéw w celu ich wyjawienia. Szczegbtowe reguty obowigzujg w przypadku
dokumentéw istniejacych w formie elektronicznej. W tym zakresie strony moga
uzgodni¢ miedzy sobg terminy kluczowe dla przeszukiwania baz danych zawiera-
jacych istotne w sprawie dokumenty®*.

Obowigzek wyjawienia dokumentéw dotyczy tez dokumentow, ktére ulegty
zniszczeniu badZ, w przypadku dokumentéw elektronicznych, zostaty usuniete
z systemu teleinformatycznego. Strony maja obowiazek chronié¢ przed zniszczeniem
lub usunieciem wszystkie istotne w sprawie dokumenty. Paragraf 7 dyrektywy 31B
CPR wskazuje, ze juz od chwili gdy perspektywa uczestnictwa w postepowaniu
jest brana pod uwage, pelnomocnicy stron s3 zobowigzani poinformowacé strone
o obowiazku ochrony przed zniszczeniem lub usunieciem wszystkich dokumentéw,
ktére moga by¢ przedmiotem ujawnienia w toku postgpowania.

Procedura wyjawienia dokumentéw przebiega na kilku etapach. Pierwszy z nich
ma charakter fakultatywny i obejmuje tzw. pre-action disclosure, czyli ujawnianie
dokumentéw przed wszczeciem postepowania®’. Zgodnie z regutg 31.16(3) CPR
w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie strony mogg wnioskowaé o wydanie

81 Na temat ewolugji tej instytucji zob. P Matthews, H.M. Malek, Disclosure, Londyn 2016, s. 19 i n.

82 7 uwagi na szeroki zakres disclosure na gruncie obecnie obowiazujacych regut CPR i zwigzane z przebiegiem
tego etapu wysokie koszty postepowania, instytucja disclosure jest przedmiotem programu pilotazowego
majacego za zadanie analize praktycznego funkcjonowania przysztych zmian ustawodawczych. Program pilo-
tazowy wszedt w zycie 1.01.2019 i obowiazuje w Business and Property Courts (m.in. w Commercial Court
oraz Technology and Construction Court). Istotne zmiany zakresu disclosure wprowadzone w programie
pilotazowym obejmuja m.in. obowigzek wskazania kluczowych dokumentéw juz w pismach procesowych
stron, uchylenie zasady, zgodnie z ktora standard disclosure jest opcja domyslna, wprowadzenie obowigzku
zlozenia przez strony szczegélowego kwestionariusza (Disclosure Review Document) przed posiedzeniem
w przedmiocie ustalenia harmonogramu postepowania, w ktérym strony sa zobowigzane wskaza¢ kluczowe
kwestie sporne, proponowany zakres disclosure oraz w jaki sposob posiadane przez nie dokumenty sa prze-
chowywane i moga by¢ przeszukiwane lub udostepniane (zob. szerzej dyrektywa 51U CPR: Disclosure Pilot
for the Business and Property Courts). Omawiany program pilotazowy ma na celu zwigkszenie efektywnosci
postepowania oraz sprzyja dalej idacej koncentracji materiatu procesowego w zakresie dowodu z dokumentu.
Nakreslony powyzej standardowy zakres obowigzku wyjawienia dokumentéw obowiazuje, co do zasady,
jako unormowanie domyslne w sprawach rozpoznawanych w trybie fast track. W trybie multi-track jest
to natomiast jedna z dopuszczalnych mozliwosci, obok pozostalych wariantéw dopuszczalnego zakresu
disclosure wymienionych w Regule 31.5(7) CPR. Zgodnie z reguta 27.1(1)(b) CPR obowiazek ujawnienia
dokumentéw nie ma natomiast zastosowania w trybie wlasciwym dla drobnych roszczen (small claims).

% Dyrektywa 31B.21 CPR.

%5 Na ten temat szczegétowo P. Matthews, H.M. Malek, Disclosure...,s. 81 in.

o
&
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przez sad zarzadzenia w przedmiocie wyjawienia dokumentdw jeszcze na etapie
pre-action protocols.

Kolejny etap procedury disclosure nastepuje po wszczeciu postepowania i przebie-
ga rownolegle do wniosku stron o wydanie instrukgeji. Na tym etapie kazda ze stron
jest zobowigzana do przedstawienia raportu w przedmiocie wyjawienia dokumentdw,
tzw. disclosure report. Raport powinien obejmowacé liste dokumentéw istotnych
w sprawie, ktére sg lub mogg by¢ w posiadaniu strony, wraz ze wskazaniem miejsca,
w ktorym dokumenty sg lub moga by¢ zlokalizowane. W przypadku za$§ dokumen-
téw zgromadzonych w formie elektronicznej, strona zobowigzana jest wskazaé
sposéb, w jaki dokumenty sg przechowywane. Raport powinien réwniez okreslaé
szacunkowe koszty postepowania zwigzanego z wyjawieniem dokumentow oraz
zawiera¢ wniosek o wydanie szczegétowych instrukeji w przedmiocie disclosure®®.

Nastepnym etapem disclosure jest ztozenie przez strony wiasciwych o$wiad-
czen w przedmiocie wyjawienia dokumentéw (disclosure statement)®”. Nastepuje
to na zarzadzenie sagdu wydane po odbyciu posiedzenia w przedmiocie ustalenia
harmonogramu postepowania. W o$§wiadczeniu strona jest zobowigzana zawrzeé
liste istotnych dla sprawy dokumentéw wedtug zakresu disclosure wskazanego
przez sad®. Dokumenty dzielg sie na trzy grupy, tj.: (i) dokumenty, ktére moga
by¢ udostepnione do wgladu drugiej stronie; (ii) dokumenty, ktore nie mogg by¢
udostepnione do wgladu drugiej stronie z uwagi na poufno$¢ zawartych w nich
informacji* oraz (iii) dokumenty, ktére nie mogg by¢ udostepnione, gdyz nie
znajduja sie w posiadaniu strony”.

Kolejny etap disclosure obejmuje udostepnienie dokumentéw stronie przeciwnej
oraz ich weryfikacje przez strony. Z reguly udostepnienie nastepuje w drodze wyda-
nia kopii badZ tez przekazania dokumentéw za pomocg systeméw elektronicznych.

Kazda ze stron ma obowigzek informowac sad oraz strong¢ przeciwng o wyjsciu
na jaw innych, niz wskazane w o$wiadczeniu, istotnych dokumentéw. Sp6znione
ujawnienie istotnych w sprawie dokumentéw jest mozliwe jedynie po pozytywnym
rozpoznaniu przez sad wniosku o dopuszczenie spéznionego dowodu oraz o zwol-
nienie z sankcji za niewypelnienie zarzadzenia sagdu w przedmiocie wyjawienia
dokumentu w terminie’!. Spdznione zgloszenie dokumentu moze si¢ ponadto
wigzaé z sankcjg w postaci obowigzku pokrycia okre$lonej czesci kosztoéw poste-
powania. Préba zatajenia dokumentu lub ztozenie nieadekwatnego o$wiadczenia
w zakresie ujawnienia dokumentéw moze tez skutkowaé wydaniem przez sad,
zgodnie z reguta 31.12 CPR, zarzadzenia w przedmiocie wyjawienia konkretnych
dokumentéw (specific disclosure).

Konsekwencja reformy Jacksona jest bardziej restrykcyjne stosowanie sankcji
za niewyjawienie lub sp6Znione wyjawienie dokumentéw. Co istotne, obowigzek
wyjawienia dokumentéw rozcigga sie rowniez na petnomocnikéw stron, jako

% Reguly 31.5(7) i (8) CPR.

87 O$wiadczenia sktadane s3 na formularzu N265.

88 Ztozenie wlasciwych o§wiadczen przez strony nie jest réwnoznaczne z dopuszczeniem dowoddéw ze wska-
zanych w nich dokumentéw. Dopuszczenie dowodéw ma natomiast miejsce w drodze wiasciwych instrukeji
wydanych przez sad (zob. Andrews on..., t. I, s. 61).

8 Tj. dokumenty objete tajemnica zawodowa lub zawierajace tajemnice przedsi¢biorstwa.

0 Kategoria ta obejmuje rowniez dokumenty zniszczone lub usuniete z bazy danych.

o1 Sprawa McTear v Englehard [2016] EWCA Civ 487.
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na osoby zaangazowane w weryfikacje dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
mocodawcy. Sad moze réwniez zarzadzi¢ obowigzek wyjawienia dokumentéw przez
osobe trzecig (reguta 31.17(3) CPR).

3.4.3. Dowdd z zeznan swiadkow

Obowiazek wyjawienia dowodéw przed rozprawa obowigzuje takze w odniesieniu
do pozostatych srodkéw dowodowych. Strony sg zatem zobowigzane wyjawic
srodki dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw, na podstawie ktérych dowodza
istotnych okolicznosci faktycznych. Na gruncie angielskiej procedury cywilnej
zasadg jest uprzednie zlozenie dowodu z zeznan $wiadkéw w formie pisemnej
(tzw. witness statement)®>. Swiadkowie sa nastepnie przestuchiwani w toku roz-
prawy. Sad w drodze instrukcji dopuszcza przedmiotowy dowdd oraz zarzadza
harmonogram wymiany pisemnych zeznan §wiadkéw. Jezeli pisemne zeznania
Swiadkow nie sg ztozone w wyznaczonym przez sad terminie, to ustne przestucha-
nie $wiadka w toku rozprawy nie bedzie mozliwe, chyba ze sad dopusci spéZniony
dowd6d w drodze specjalnego zarzadzenia®.

Po wymianie przez strony pisemnych zeznan Swiadkow, sad sprawuje kontro-
le nad przebiegiem dowodu. Przestuchanie $wiadka przez pelnomocnika strony
przeciwnej (tzw. cross-examination) jest mozliwe na zarzadzenie sadu wydane
przed rozprawa. Sad moze rowniez wykluczy¢ z zakresu przestuchania okreslone
fragmenty zeznan $wiadka, jeSli uzna je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy”.
Strona nie ma obowigzku wnioskowacé o przestuchanie na rozprawie Swiadka, kto-
rego zeznania zostaly ztozone na piSmie, a sad nie ma mozliwo$ci przymusowego
wezwania $wiadka w takich okolicznosciach. Sad zdecyduje jednak, jakie znaczenie
nada¢ odmowie wezwania $wiadka przez strone®.

Jezeli strona nie jest w stanie ztozy¢ zeznan $wiadka na piSmie, lecz zamierza wnio-
skowac o jego przestuchanie podczas rozprawy, to reguta 32.9 CPR umozliwia ztozenie
przez strone pisma podsumowujgcego okolicznosci, co do ktérych §wiadek bedzie
zeznawal ustnie’®. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia przez sad
istotnych kwestii wymagajacych rozstrzygniecia na wczesnym etapie postepowania.
Unormowanie to sprzyja tez efektywnemu przygotowaniu i prowadzeniu rozprawy oraz
zapobiega wprowadzaniu Srodkéw dowodowych w trakcie rozprawy ,,przez zaskocze-
nie” badz wiaczaniu nowych twierdzen do materiatu procesowego bez pozwolenia sadu.

3.4.4. Dowdd z opinii biegtego

Na podobnych zasadach strony s3 zobowigzane wyjawi¢ dowody z opinii wy-
znaczonych przez siebie bieglych. Zgodnie z regula 35.4(1) CPR dowdd z opinii
biegtego nie moze by¢ wtaczony do materiatu procesowego bez pozwolenia sadu.

92 Zeznania $wiadkéw w formie pisemnej obejmuja o$wiadczenia samych $wiadkéw. Format pisemnych zeznan
swiadkow ustalony jest w dyrektywie 32 CPR.

% Reguta 32.10 CPR.

4 Regutfa 32.1 CPR. Zob. takze sprawa Akhtar v Kushi [2002] EWHC 673 (Ch).

%5 Sprawa Jaffray v Society of Lloyd’s [2002] EWCA Civ 1101.

% Zob. takze Phippson on..., s. 289 i 306.
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Reguta 35.13 CPR stanowi natomiast, ze strona, ktéra nie wyjawi opinii bieglego
przed rozprawg nie moze powolaé tego dowodu w trakcie rozprawy ani zadaé prze-
stuchania biegtego, chyba ze za pozwoleniem sadu. Podobnie zatem jak w przypadku
dowodu z zeznan Swiadkéw, strony sg zobowiazane ztozy¢ dowody z opinii bieglego
na zarzadzenie sadu przed rozprawa, zgodnie z ustalonym harmonogramem postepo-
wania. Biegli sg przestuchiwani na rozprawie przez sad i pelnomocnika strony, ktora
biegtego wyznaczyta. Na wniosek strony sad moze rowniez zarzadzi¢ przestuchanie
bieglego strony przez pelnomocnika strony przeciwnej (tzw. cross examination)®’.

Wyjawienie dowodow z opinii bieglego moze mie¢ miejsce rowniez przed
wszczeciem postepowania, jesli przedmiotowy Srodek dowodowy zostal sporza-
dzony na potrzeby potencjalnego postepowania i jest w posiadaniu strony. Jako
ze powolanie dowodu z opinii biegtego wigze si¢ z konieczno$cia poniesienia zna-
czacych kosztéw przez strony, do dyskrecjonalnej decyzji sadu jest pozostawiona
mozliwo$¢ ograniczenia dopuszczalnoéci powotania w sprawie przedmiotowego
dowodu (reguta 35.4 CPR). Wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
strona musi wskazaé koszty przygotowania opinii. Zgodnie z reguta 35.4(4) CPR
sad moze okreslié, jaka cze$é kosztéw postepowania zwigzanych z powolaniem
biegtego bedzie podlegaé zwrotowi po zakorniczeniu postepowania.

3.4.5. Przygotowanie rozprawy (pre-trial review)

Po ztozeniu pism procesowych i srodkéw dowodowych przez strony nastepuje weryfi-
kacja, czy material procesowy zostal dostatecznie przygotowany do przeprowadzenia
rozprawy (pre-trial review)’®. W sprawach rozpoznawanych w trybie multi-track i fast
track sad wzywa strony do wypelnienia w tym celu odpowiedniego kwestionariusza®
(tzw. pre-trial checklist lub listing questionnaire)'®. W sprawach skomplikowanych sad
odbywa w tym przedmiocie tez specjalne posiedzenie. Kwestionariusz ma na celu m.in.
sprawdzenie, czy strony wykonaly wszystkie zarzadzenia sagdu'’!, a takze potwierdze-
nie danych $wiadkow, biegtych i uczestniczacych w rozprawie petnomocnikéw stron.
Na tym etapie strony mogg roéwniez poinformowac sad o ewentualnych zmianach
W prognozowanym czasie trwania rozprawy lub wnioskowac¢ o dodatkowe instrukgje
sadu, konieczne w okolicznosciach sprawy do sprawnego przeprowadzenia rozprawy.

Strony s3 zobowigzane ztozy¢ wypelniony kwestionariusz w terminie wskaza-
nym przez sagd i termin ten nie moze by¢ przedtuzony na zgodny wniosek stron'2,
Jako ze obowiazek ztozenia kwestionariusza jest wyrazem zarzadzania przez sad

7 Zob takze T. Hodgkinson, M. James, Expert Evidence: Law and Practice, Londyn 2015, s. 102 i n.

% Posiedzenie to jest najczgSciej przeprowadzane za pomoca §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé
(dyrektywa 23 par. 6.2 CPR).

Odpowiednio, reguty 28 i 29 CPR. Obowiazek ztozenia kwestionariusza nie obowigzuje w sprawach
rozpoznawanych w trybie small claims. W tym przypadku zastosowanie znajduje reguta 27 CPR oraz
odpowiadajaca jej dyrektywa.

Kwestionariusz skfada sie na formularzu N170. W postepowaniu przed Commercial Court oraz TCC
obowiazuja odrebne formularze.

Uchybienie w tym zakresie moze prowadzi¢ do sankeji w postaci ograniczenia kwestii rozpoznawanych
na rozprawie do materialu dowodowego zgromadzonego w okreslonym przedziale czasowym (por. sprawa
Stockman v Payne [2000] C.P. Rep. 50 QBD).

Jest to wyjatek od reguty 2.11 CPR, zgodnie z kt6ra strony moga na zgodny wniosek zmieni¢ termin wyznaczony
przez sad. Oprocz omawianego terminu zwigzanego z przygotowaniem rozprawy, strony nie moga zmieni¢
terminu posiedzenia w przedmiocie ustalenia harmonogramu postgpowania oraz terminu samej rozprawy.
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przebiegiem postepowania (case management), uchybienie w tym przedmiocie
moze skutkowac m.in. sankcjg w postaci obowigzku pokrycia przez strone okres-
lonej czesci kosztow postepowania'®. W przypadku razacego braku wspotpracy
pozwanego na tym etapie postepowania, sagd moze wydaé wyrok w trybie doraznym
lub pozostawi¢ powddztwo wzajemne bez rozpoznania'®. Jezeli zadna ze stron
nie zlozy kwestionariusza w wyznaczonym przez sad terminie, to sad wyznaczy
dodatkowy, 7-dniowy termin, po uptywie ktérego sprawa zostanie pozostawiona
bez rozpoznania'®. Saqd moze odstapi¢ od wezwania stron do wypetnienia kwestio-
nariusza, jesli uzna, ze jego zlozenie nie jest konieczne w okolicznosciach sprawy.

Po rozpatrzeniu kwestionariusza sagd wydaje odpowiednie instrukcje dotyczace
przebiegu rozprawy. Instrukcje te zazwyczaj dotycza przestuchania swiadkéw lub
biegltych, harmonogramu i czasu trwania rozprawy oraz przygotowania i dystrybucji
zbioru dokumentéw, zawierajacych istotne elementy materiatu procesowego na po-
trzeby rozprawy (tzw. trial bundles). Harmonogram rozprawy w sposob szczegoto-
wy okresla kolejnos¢ zabierania glosu oraz przewidywang dtugos¢ kazdego etapu
rozprawy'%. Elementy materialu procesowego wchodzace w sktad trial bundles
s3 z reguly uzgadniane przez strony i sad przed rozprawa. Zgodnie z praktyka s3-
dowa obowigzek przygotowania i dystrybucji ¢rial bundles spoczywa na powodzie.

Co do zasady, w sprawach nalezacych do wiasciwosci High Court'”, przed roz-
prawg strony skltadaja pisma procesowe obejmujgce podsumowanie ich stanowisk
wraz z podstawg prawng twierdzeh (skeleton arguments)'®. Oprocz trial bundles
i skeleton arguments na tym etapie postepowania sagd ma wtadze dyskrecjonalng
do tego, by wlaczy¢ do materialu procesowego inne dokumenty, ktére uwaza
za istotne w celu przygotowania rozprawy'®.

3.5. Etap czwarty: rozprawa
3.51. Kontrola postepowania dowodowego przez sedziego w toku rozprawy

W toku rozprawy sad kontynuuje wykonywanie obowigzku aktywnego zarzadzania
postepowaniem. Sedzia moze zadawaé pytania Swiadkom oraz biegltym, jezeli uzna,

10.

Reguly 29.6(3)—(4) CPR.
104 Sprawa Waterman Transport Ltd v Torchwood Properties Ltd [2015] EWHC 1446 (TCC). W okolicz-
noSciach faktycznych sprawy pozwany nie ztozyt kwestionariusza oraz nie wzial udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie pre-trial review.
Reguta 29.6(3) 1 dyrektywa 29.8.3 CPR (dla trybu multi-track); reguta 28.5(3) i dyrektywa 28.6.5(1) CPR
(dla trybu fast track). W celu unikniecia tak dotkliwych konsekwencji procesowych, w okoliczno$ciach
niemoznosci wypelnienia kwestionariusza, strony powinny niezwlocznie ubiegac sie o zwolnienie z sankgji
(sprawa British Gas Trading Ltd v Oak Cash & Carry Ltd [2016] EWCA Civ 153).
106 Zob. szerzej Civil..., s. 1065-1067.
07 High Court pelni funkcje sadu pierwszej instancji w sprawach cywilnych o wartosci przedmiotu sporu
powyzej 25 000 GBP (¢ryb multi-track) oraz w sprawach o wartosci przedmiotu sporu ponizej 25 000 GBP
przekazanych do jego wlasciwosci. High Court pelni réwniez funkcje sadu drugiej instancji w sprawach
rozpatrywanych w pierwszej instancji przez County Court.
Civil..., s. 1067. W wyjatkowych okolicznoSciach skeleton arguments moga by¢ réwniez wymagane
w sprawach rozpoznawanych przez County Court.
Sprawa Barings plc v Coopers and Lybrand [2001] EWCA Civ 1163. Odpowiednie przepisy w przedmiocie
postepowania przed okre$lonymi rodzajami sadéw zawieraja dalsze szczegbtowe unormowania zwiazane z przy-
gotowaniem i przebiegiem rozprawy. Zob. m.in. Technology and Construction Court Guide; Commercial Court
Guide; Chancery Guide; Queen’s Bench Guide, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-530-1146?transi-
tionType=Default8&contextData= (sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 (dostep: 5.12.2019 r.).
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ze po zakonczeniu zadawania pytah przez pelnomocnikéw pozostajg istotne dla roz-
strzygniecia kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia. Ciezar przestuchiwania swiadkéw
i bieglych spoczywa jednak na pelnomocnikach stron i sad obowigzany jest mieé
baczenie na to, by nie przerywac toku zadawania pytan przez petnomocnikow!'®,

Rozprawa przebiega zgodnie z harmonogramem ustalonym w drodze zarzadze-
nia sadu na etapie pre-trial review. Sad sprawuje piecze na tym, by pelnomocnicy
stron nie przekraczali czasu przeznaczonego na zabranie przez nich gtosu w toku
rozprawy. Sad moze réwniez interweniowaé w celu napomnienia petnomocnikéw,
gdy ich wystgpienia dotycza nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii''!,
W toku rozprawy sad jest tez zobowigzany rozstrzygnac wnioski stron o wylgczenie
z materialu dowodowego niedopuszczalnych Srodkéw dowodowych, jesli takowe
zostaly wniesione.

3.5.2. Zakaz zgtaszania nowych dowoddéw po zamknieciu rozprawy

Co do zasady, po zamknieciu rozprawy strony nie mogga zglasza¢ nowych dowodéw
lub twierdzen. W wyjatkowych przypadkach sagd moze jednak dopusci¢ dowdd
po zamknieciu rozprawy, lecz przed potwierdzeniem tresci wyroku w drodze
pisemnej z pieczecig sadu'?. Wytyczne, ktérymi powinien sie kierowaé sad wy-
konujac wladze dyskrecjonalng w tym zakresie, zostaly sformulowane w sprawie
Ladd v Marshall''3. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem sagd moze dopusci¢ dowdd
po zamknieciu rozprawy, jezeli: (i) dany srodek dowodowy nie byt wczesniej do-
stepny lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci strona nie mogta przewidzie¢
koniecznosci jego powotania; (ii) zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze do-
puszczenie nowego dowodu bedzie miato decydujacy wplyw na wynik sprawy oraz
(iii) srodek dowodowy jest wiarygodny.

Dodatkowa przestanka majaca znaczenie dla decyzji sadu o dopuszczeniu
nowych dowodoéw zostata sformulowana w rozstrzygnieciu w sprawie Latimer
v Cumbria'* i stanowi, ze nowy dowdd moze by¢ dopuszczony jedynie, jesli strona
zglosita go w rozsadnym terminie po zamknieciu rozprawy. Natomiast zgodnie
z 0gblng zasadg dotyczaca wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, réwniez w zakre-
sie orzekania o dopuszczeniu spéznionych dowodow, sad jest zobowigzany kiero-
wac sie naczelnym celem postepowania cywilnego. Jedng z okolicznosci istotnych
dla decyzji sagdu w tym zakresie jest zatem ograniczony charakter zasobow sadu
oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania's. W sprawie
Charlesworth v Relay Roads Ltd!'® sad wskazal, ze powyzsze zasady znajduja za-
stosowanie zarowno do dowodéw, jak i do twierdzen niezgtoszonych przez strone
przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji.

Orzecznictwo zapadle na gruncie wspomnianych zasad odzwierciedla stusz-
nos$ciowe nastawienie judykatury angielskiej do omawianej problematyki oraz

119 Jones v National Coal Board [1957] 2 QB 55.

"1 R (Riseborough) v Lands Tribunal [2010] EWHC 146.

12 Por. sprawy: Barrell Enterprises [1972] All E.R. 631; Paulin v Paulin [2009] EWCA Civ 221 CA.
113 11954] WLR 1489 CA.

114 [1994] PIQR P395 CA.

5 Zob. pkt 2.2. niniejszego opracowania.

116 [2000] 1 WLR 230. Zob. takze sprawa Townsend v Achilleas [2001] C.P. Rep. 45.
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charakterystyczne wazenie racji nakazujacych wydanie sprawiedliwego rozstrzyg-
niecia i prowadzenie postepowania w sposéb sprawny z uwzglednieniem jego
adekwatnych kosztéw. W sprawie Nawitare v Easyjet''” sad odmoéwit dopuszczenia
nowego dowodu, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie okolicznoscig, ze spéZniony
dowdd nie byt kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, i strona, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, powinna byta wnioskowa¢ o jego dopuszczenie przed za-
mknigciem rozprawy. Podobnie w sprawie Absolute Lofts South West London
Ltd v Artisan Home Improvements Ltd''® sad wskazat na brak dostatecznych racji
dla dopuszczenia dowodéw wnioskowanych po zamknieciu rozprawy w okolicz-
noSciach, w ktérych strona mogta powotaé przedmiotowy materiat dowodowy
na wczeSniejszym etapie postepowania. Sad orzekl, ze aby dopusci¢ spézniony
material dowodowy w omawianych okoliczno$ciach, nowe dowody musiatyby by¢
na tyle przekonujace, by postawié sprawe w catkowicie nowym Swietle.

Nowe dowody zostaly natomiast uwzglednione w sprawie TZ v General Medical
Council'”, W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wskazal, ze w wyjatkowych oko-
liczno$ciach nowe dowody moga zosta¢ dopuszczone nawet w razie niespelnienia
warunkow ustanowionych w sprawie Ladd v Marshall'?’, Czynnikiem uzasadniaja-
cym odstepstwo od zasad ogdlnych w przedmiotowej sprawie byto wysokie praw-
dopodobienistwo, ze niedopuszczenie nowych twierdzen i dowod6éw skutkowatoby
kontynuacjg sporu w wyzszej instancji.

Po zamknieciu rozprawy sad wydaje rozstrzygniecie, dokonujac oceny dowodow
oraz podstawy prawnej stanowisk stron. Co do zasady, zakres rozstrzygniecia jest
ograniczony do twierdzen stron zgtoszonych zgodnie z regutami opisanymi powyzej.
Zasada ta doznaje jednak pewnych wyjatkow. W rozstrzygnieciu w sprawie Watson
v Durham University'?! orzeczono, ze dokonujgc ustalenn dotyczacych podstawy
roszczenia, sad powinien sie kierowaé przede wszystkim obowigzkiem wydania
poprawnego rozstrzygniecia. W okolicznos$ciach, w ktérych strona nieudolnie sfor-
mutowata uzasadnienie roszczenia, sad jest wtadny wydacé rozstrzygniecie w oparciu
o prawidtowo zidentyfikowang podstawe roszczenia. Na stronie spoczywa jednak
ciezar udowodnienia podstawy faktycznej i mozliwo$¢ podejmowania dziatan
z urzedu przez sad jest w tym zakresie ograniczona'??,

3.6. Etap piaty: postepowanie w drugiej instancji

3.6.1. Miejsce apelacji w angielskim procesie cywilnym

Jedna z najistotniejszych cech angielskiego systemu procedury cywilnej jest wyjat-
kowy charakter kontroli instancyjnej orzeczen. Zgodnie z systemowymi zaloze-

niami reformy Woolfa odzwierciedlonymi w CPR tylko niewielki odsetek spraw
dociera do etapu rozprawy, a jeszcze mniejsza liczba rozstrzygnieé jest przedmiotem

17 [2005] EWHC 282 (Ch).
8 [2015] EWHC 2632.
° [2015] EWHC 1001.
]
]

120 [1954] WLR 1489 CA.
21 [2008] EWCA Civ 1266.
122 Tynch v James Lynch and Sons (Transport) Ltd [2000] LTL 8/3/2000.
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apelacji'?®. Wspoélczesna judykatura angielska niezmiennie podkresla, ze strony
powinny korzystac z prawa do apelacji z duzg ostroznoscia, z uwagi na nadzwy-
czajny charakter tego Srodka oraz znaczne koszty zwigzane z jego wniesieniem!'?*,

W $wietle CPR uruchomienie kontroli instancyjnej orzeczenia wymaga
— co do zasady — uzyskanie pozwolenia sadu na wniesienie apelacji'*. Wniosek
o pozwolenie jest rozpatrywany przez sad, ktéry wydal wyrok. Jezeli apelacja
nie jest dopuszczona na tym etapie, to strona moze zfozy¢ wniosek w tym przed-
miocie do sagdu wyzszego rzedu'?®. Zgodnie z regulg 52.6 CPR sad moze udzieli¢
pozwolenia na wniesienie apelacji jedynie wowczas, gdy apelacja ma realng szanse
powodzenia'?” lub gdy istnieje istotny powdd dla dopuszczenia apelacji w okreslonej
sprawie'?®, Apelacja od orzeczenia wydanego w drodze apelacji moze by¢ ztozona
jedynie wowczas, gdy obok czynnikéw wskazanych w regule 52.6 CPR w sprawie
zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnej kwestii dotyczacej zasad lub praktyki
stosowania prawa'?’. Zgodnie z reguta 52.6(2) CPR pozwolenie sagdu na wniesienie
apelacji moze ogranicza¢ zakres kwestii podlegajgcych ponownemu rozpoznaniu
lub zawiera¢ inne warunki wniesienia apelacji'*.

Whiesienie apelacji nie powoduje rozpoznania sprawy na nowo. Zakres rozpoznania
sadu wyzszej instangji ograniczony jest — co do zasady — do kontroli decyzji sadu nizszego
rzedu. Sad moze jednak rozpoznaé sprawe na nowo, jezeli wymagaja tego okolicznosci
konkretnej sprawy lub obowigzek ten wynika z dyrektyw CPR dotyczacych okreSlonego
typu spraw'?!. Sad uwzgledni apelacje w przypadku ustalenia, ze rozstrzygniecie sagdu
nizszego rzedu jest nieprawidlowe badz w przypadku stwierdzenia, iz rozstrzygniecie
bedace przedmiotem zaskarzenia jest niestuszne, gdyz w postepowaniu w pierwszej
instancji miato miejsce istotne naruszenie przepisdw postepowania, badz postepowanie
to byto dotkniete nieprawidlowosciami innego rodzaju'2.

3.6.2. Zakaz zgtaszania nowych faktow i dowoddw w postepowaniu w drugiej instancji

Zgodnie z regutg 52.21(2) CPR powolywanie nowych faktéw i dowodéw przed
sagdem odwotlawczym jest, co do zasady, niedopuszczalne'?. Jako ze podobna

12,

Zob. Andrews on..., t. I,s. 111 38.
124 Zob. Civil..., s. 1334. Zob. takze rozwazania co do wyjatkowego charakteru apelacji z uwagi na ograni-
czone zasoby sagdu w sprawie Tanfern Ltd v Cameron-MacDonald [2000] 1 WLR 1311.
Reguta 52.3(1) CPR. Pozwolenie na ztozenie apelacji nie jest wymagane w przypadku rozstrzygnieé doty-
czacych wolnosci osobiste;j.
Terminy na ztozenie wniosku o dopuszczenie apelacji oraz sady wlasciwe do rozpoznania apelacji sg zr6z-
nicowane w zaleznosci od rodzaju sadu, ktory wydat rozstrzygniecie, zob. tabele podsumowujaca powyzsza
problematyke w: Civil..., s. 1335-1336.
Na temat interpretacji tej przestanki zob. sprawa Swain v Hillman [2001] 1 All ER 91.
Istotnym powodem dopuszczenia apelacji jest np. uchybienie sagdu w postaci pominigcia rozstrzygniecia
istotnej kwestii w sprawie (por. Sofola v Lloyds TSB Bank [2005] EWHC 1335 (QB)).
Reguta 52.7 CPR.
Tj. obowiazek wniesienia zabezpieczenia na poczet kosztéw postepowania apelacyjnego (regu-
fa 25.15 CPR). Na temat zasad ogdlnych dotyczacych wiadzy dyskrecjonalnej sadu do wydania roz-
strzygnigcia zawierajacego warunki na podstawie reguly 3.1(3) CPR - zob. takze pkt 2.3. niniejszego
opracowania.
Reguta 52.21(1) CPR. Na temat roznicy pomiedzy rozpoznaniem sprawy na nowo a kontrolg rozstrzygniecia
sadu nizszej instancji zob. sprawa Dupont de Nemours (EI) & Co v ST Dupont (Note) [2003] EWCA Civ
1368.
Regula 52.21(3) CPR.
Zob. wyczerpujaco na temat stosowania tego przepisu w: White Book..., s. 1856-1858.
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zasada obowigzywata przed wprowadzeniem CPR, zgodnie z uksztattowang linig
orzeczniczg rozstrzygniecia zapadle na gruncie poprzedniego sytemu znajduja
zastosowanie w przedmiotowym zakresie'3*. W szczegdlnosci, wspomniane wyzej
rozstrzygniecie w sprawie Ladd v Marshall zachowuje aktualno$¢ odnosnie do prze-
stanek dopuszczenia przez sad odwolawczy materiatu dowodowego niezgtoszonego
W postepowaniu w pierwszej instancji'®.

Angielska ustawa procesowa zawiera jednak szereg nowych kryteriéw, ktérymi
powinien sie kierowaé sad przy wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej. Zgodnie
z rozstrzygnieciem w sprawie Terluk v Berezovsky'*¢ obok przestanek ustanowio-
nych w sprawie Ladd v Marshall sad powinien mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim tres¢ reguly 52.21(2) CPR oraz obowigzek uwzglednienia gtéwnego celu
postepowania'¥’. W $wietle tego rozstrzygniecia, przy rozpoznawaniu wniosku
o uwzglednienie nowego materialu dowodowego w instancji apelacyjnej, sad jest
wladny uwzgledni¢ dodatkowe istotne okolicznosci, niewskazane w sprawie Ladd
v Marshall, jezeli jest to istotne dla realizacji obowigzku rozstrzygania spraw w spo-
s6b sprawiedliwy, przy zachowaniu adekwatnych kosztow postepowania.

Sad ze szczegblng ostroznoscia traktuje wniosek o dopuszczenie nowych dowo-
déw, jezeli jego uwzglednienie wigzatoby sie z koniecznoscig rozpoznania sprawy
na nowo '8, W takich okolicznosciach sad dopusci nowe dowody, jezeli jest to ko-
nieczne dla zapewnienia fundamentalnej sprawiedliwosci rozstrzygniecia. Podob-
ne kryteria obowigzuja w przypadku dopuszczenia nowych faktow i dowodéw
w postepowaniu odwotawczym w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia
jest wyrok wydany w trybie doraznym lub decyzja sagdu o pozostawieniu pisma
procesowego bez rozpoznania'¥,

W okreslonych typach spraw obowigzujg mniej zaostrzone kryteria dotyczace
zglaszania nowych dowodéw w instancji apelacyjnej. Co do zasady, sprawy te obej-
muja kwestie zwigzane z ochrong interesu publicznego lub uzasadnionego interesu
strony. Przykladem rodzajow spraw, w ktorych postulat koncentracji materiatu
procesowego jest realizowany mniej restrykcyjnie, s3 sprawy dotyczace naduzycia
lub oszustwa (fraud), sprawy dotyczace matoletnich lub sprawy zwigzane z ochrong
konkurencji'*’. Dodatkowe przestanki przemawiajace za dopuszczeniem nowych
faktéw i dowodoéw na etapie postepowania w drugiej instancji mogg rowniez
wynika¢ z konieczno$ci wziecia pod uwage przez sad prawa do sadu na podstawie
art. 6 EKPC™!.

Obok restrykeji co do prowadzenia postepowania dowodowego w instancji od-
wolawczej, realizacja postulatu zgromadzenia materiatu procesowego na wezesnym

134 Zob. m.in. sprawy: Hertfordshire Investments v Bubb [2000] 1 WLR 2318; Townsend v Achilleas [2001]

C.P. Rep. 89; Hamilton v Al-Fayed (No. 2) [2001] E.M.L.R. 394. Na ten temat takze Phippson on...,

s. 400 in.

Tak m.in. sprawa Hamilton v Al-Fayed (No. 2).

[2011] EWCA Civ 1534.

Zob. takze Hamilton v Al-Fayed (No. 2), par. 11.

138 Sprawa Transview Properties Ltd v City Site Properties Ltd [2009] EWCA Civ 1225.

139 Sprawa Aylwen v Taylor Joynson Garrett [2001] EWCA Civ 1171.

140 Zob. na ten temat Phippson on..., s. 404 oraz cytowane tam orzecznictwo.

141 Sprawa Purushothaman v Malik [2011] EWCA Civ 1734. Za poszerzeniem materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie przemawialy wyjatkowe okolicznosci, odnoszace si¢ do zarzutdéw falszerstwa
i manipulacji materiatu dowodowego przez strone przeciwna.
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etapie sprawy widoczna jest tez w unormowaniach dotyczacych zakresu kognicji
sadu wyzszej instancji. Na gruncie CPR zakres kognicji sgdu odwotawczego jest bo-
wiem ograniczony do kwestii podniesionych w apelacji. Zgodnie z regutg 52.21(5)
CPR strona nie moze podnie$¢ twierdzen, ktore nie zostaly zawarte tzw. appeal
notice, chyba ze sad wyda w tym zakresie odpowiednie pozwolenie. Na podobnych
zasadach sagd moze odmoéwié rozpoznania kwestii podniesionej w toku rozprawy
apelacyjnej, jezeli kwestia ta nie byta uprzednio wskazana w podsumowaniu stano-
wisk stron (skeleton argument)'*?. Strona, ktéra po wniesieniu apelacji chce zmienié
podstawe, na ktérej opiera swoje zarzuty, powinna sie ubiega¢ o pozwolenie sadu
na zmiane podstaw apelacji. Przestanki udzielenia przedmiotowego pozwolenia
s3 analogiczne do opisanych powyzej przestanek zmiany podstawy powodztwa
lub wlaczenia nowych twierdzef do zakresu rozpoznania sprawy'*. W omawianej
sytuacji zastosowanie znajdujg roéwniez wskazane wyzej reguly ogélne dotyczace
zwolnienia z sankcji'**.

4. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE | DE LEGE FERENDA

4. Przeglad unormowan polskiego Kodeksu postepowania cywilnego
realizujgcych zasade koncentracji materiatu procesowego

Przepisem tytutu wstepnego Kodeksu postepowania cywilnego wyrazajacym zasade
koncentracji materiatu procesowego jest art. 6. Przepis ten stanowi, ze sagd powinien
przeciwdziataé¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjas-
nienia sprawy. Paragraf 2 wspomnianego przepisu wskazuje natomiast, ze strony
i uczestnicy postepowania sg zobowigzani przytacza¢ wszystkie okolicznosci fak-
tyczne i dowody bez zwtoki, tak aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko'”. Unormowanie to realizuje postulat, aby ochrona prawna
udzielona byta bez nieuzasadnionej zwtoki, w rozsgdnym terminie, uciele$niony
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'* oraz art. 6 EKPC. Zasada koncentracji materiatu
procesowego na gruncie polskiego prawa postepowania cywilnego jest zatem Scisle
zwigzana z postulatem szybko$ci postepowania'¥’.

Dla urzeczywistnienia dyrektywy zawartej w art. 6 k.p.c., Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje szereg unormowan szczegétowych, wskazujacych konkretne
obowigzki stron i sgdu w omawianym zakresie. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalajg na szczegdlowa analize wszystkich przepiséw akcentujgcych po-
winnoSci sadu i stron w dazeniu do szybkiego i sprawnego przebiegu postepo-
wania. Ponizej zostang pokrétce opisane podstawowe unormowania Kodeksu

14

Dyrektywa 52C par. 31(4) CPR.

143 Zob. rowniez sprawa Swain Mason v Mills and Reeve LLP [2011] EWCA Civ 14.

144 Sprawa Denton v. TH White Ltd. [2014] EWCA Civ 906.

145 Obowigzek uregulowany w art. 6 § 2 k.p.c. jest okre$lany obowiazkiem wspierania postgpowania przez
strony. Zob. P Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 11 i n.; H. Dolecki
i1in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
LEX 2013, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 2.

146 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.).

147 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1-5.

b}
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postepowania cywilnego realizujace zasade koncentracji materiatu procesowego.
Do najistotniejszych z nich naleza'*%: (i) zarzadzenie przez sad wymiany pism
procesowych (art. 207 k.p.c.); (ii) pominiecie spéZnionych twierdzen i dowodéw
(art. 217 § 2 k.p.c.); (iii) przygotowanie rozprawy (art. 208 k.p.c.); (iv) infor-
macyjne przestuchanie stron (art. 212 k.p.c.) i zarzadzenie stawiennictwa stron
(art. 216 k.p.c.); (v) zarzadzenie oddzielnej rozprawy w stosunku do okreslonych
roszczen (art. 218 k.p.c.); (vi) wyrok czeSciowy (art. 317 k.p.c.) i wyrok wstep-
ny (art. 318 k.p.c.); (vii) rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw formalnych
(art. 222 k.p.c.); (viii) pofaczenie spraw do lacznego rozpoznania lub takze roz-
strzygniecia (art. 219 k.p.c.) oraz (ix) zakaz zgtaszania nowych faktéw i dowodow
w postepowaniu w drugiej instangji (art. 381 k.p.c.).

Spoczywajacy na stronach ciezar wspierania postepowania dotyczy m.in. przyta-
czania okolicznosci faktycznych i dowoddw, tak aby sad mégt sie zapoznaé z catos-
cig okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mozliwie szybko i sprawnie.
Odpowiadajgca w ten spos6b uksztaltowanemu zakresowi obowigzkéw stron
powinno$¢ sadu obejmuje korzystanie z uprawniefi w zakresie kierownictwa po-
stepowaniem'¥. Przepisem przyznajacym sadowi szeroka wladze dyskrecjonalng
w przedmiotowym zakresie jest art. 207 k.p.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu prze-
wodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz dwa tygodnie.

Rygorem uchybienia terminowi wyznaczonemu przez przewodniczacego jest
zwrot pisma zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c.'*® Niewniesienie odpowiedzi na pozew
w terminie moze ponadto prowadzi¢ do utraty mozliwosci powotania twierdzen
i dowodow na podstawie art. 6 § 2 i art. 207 § 6 k.p.c. W takich okolicznosciach
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw moze nastgpié jedynie w przy-
padku braku winy w niepowotaniu ich w odpowiedzi na pozew lub jesli jest to uza-
sadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy'>!'. W sytuacji, w ktorej przewod-
niczacy nie wydal zarzadzenia w przedmiocie wniesienia odpowiedzi na pozew, jej
whniesienie jest fakultatywne i nie jest ograniczone terminem procesowym. W takim
przypadku pozwany, ktéry nie ztozyt odpowiedzi na pozew, moze przytoczy¢ fakty
i dowody przeciwko zagdaniu pozwu na rozprawie'>2,

Oproécz zarzadzenia obligatoryjnej odpowiedzi na pozew, przewodniczacy moze
zobowigzaé strony do wniesienia dalszych pism przygotowawczych przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe (art. 207 § 3 k.p.c.). Powyzsze unor-
mowanie pozwala przewodniczacemu uzyskaé dodatkowe wyja$nienia dotyczace
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, okreslié, jakie fakty sg sporne miedzy
stronami oraz ustali¢ podstawe prawng twierdzen stron, umozliwiajac sprawne
prowadzenie postepowania i przygotowanie rozprawy. W tym celu przewodniczacy

148 Ponizsze rozwazania dotycza postepowania procesowego. Nie odnosza si¢ one natomiast do postgpowania

nieprocesowego, ktore postrzegane jest odmiennie z punktu widzenia aktywnosci stron i sadu w postepo-
waniu.
14 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 9; J. Bodio, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2018, komentarz
do art. 6 k.p.c., pkt 15 H. Dolecki i in., Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 4.
We wspomnianych okolicznosciach strona moze si¢ ubiegaé o przywrdcenie terminu na podstawie
art. 168 k.p.c.
Unormowanie to rozwiniete jest w art. 217 § 2 k.p.c., o ktérym bedzie mowa ponizej.
152 Tak P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 207 k.p.c., pkt 10.
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okresla przedmiot pism przygotowawczych, a takze porzadek oraz termin ich skta-
dania oraz moze wystuchaé strony na posiedzeniu niejawnym (art. 207 § 3 k.p.c.).
Pismo przygotowawcze, ktére nie zostalo wniesione w terminie, podlega zwrotowi
na zasadach ogdlnych.

Po przeprowadzeniu pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, prze-
wodniczgcy moze zarzadzi¢ obowigzek wniesienia dalszych pism. Oprécz pozwu,
odpowiedzi na pozew oraz pism przygotowawczych, ktérych wymiana zostata
zarzadzona przez przewodniczacego, strony nie moga wnosi¢ zadnych innych
pism przygotowawczych zaréwno w fazie poprzedzajacej posiedzenie wyznaczo-
ne na rozprawe, jak i po odbyciu posiedzenia'*3. Strony mogg zaréwno wystapié
z wnioskiem o ztozenie pism przygotowawczych'*, jak rowniez na zasadach ogél-
nych wnosi¢ o przywrdcenie terminu na wniesienie wcze$niej zarzadzonego pisma
przygotowawczego'ss.

Sankgja z tytutu niepodniesienia twierdzen i dowodéw rozwinieta zostata
w art. 217 § 21 3 k.p.c. Zgodnie z § 2 omawianego przepisu sad pomija spdz-
nione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita ich
we wlaSciwym czasie nie ze swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twier-
dzefi i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci. Obok art. 207 § 6 k.p.c., przepis ten stanowi wyraz
dazenia ustawodawcy do realizacji zasady koncentracji materialu procesowego,
tak aby postepowanie przebiegato szybko i sprawnie zgodnie z dyrektywg zawarta
w art. 6 k.p.c. Rygor pominiecia spdznionych twierdzen i dowodéw nie dotyczy
jednak okolicznosci, ktére sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu (tj. bezwzgledne
przestanki procesowe lub dopuszczalno$¢ czynnosci procesowej) oraz argumentacji
prawnej zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius'>°.

Przepis art. 217 § 3 k.p.c. stanowi natomiast wyraz dazenia ustawodawcy do wy-
eliminowania dziatan stron, polegajacych na celowym przewlekaniu postepowania.
Zgodnie z tym unormowaniem sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powo-
tywane jedynie dla zwloki lub gdy okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Przepis ten stanowi realizacje dyrektywy zawartej w art. 6 k.p.c. przez
nadanie sagdowi wladzy dyskrecjonalnej do kontroli materialu procesowego przez
zapobieganie jego nadmiernemu rozbudowaniu w sytuacji, w ktérej zglaszanie no-
wych twierdzen lub dowodow nie jest konieczne w okoliczno$ciach sprawy lub sta-
nowi wyraz celowego dziatania strony dla wywotania zwloki w postepowaniu'*’.

Obok przepiséw dyscyplinujacych strony do powolywania twierdzen i dowo-
déw na mozliwie wczesnym etapie postepowania, Srodkiem realizujagcym zasade
koncentracji materiatu procesowego jest art. 208 k.p.c., przewidujacy uprawnienia
przewodniczacego w zakresie przygotowania rozprawy. Przygotowanie rozprawy
nastepuje w drodze zarzadzen przewodniczgcego, majacych na celu umozliwienie
sadowi efektywne przeprowadzenie posiedzenia i mozliwie szybkie rozstrzygniecie

153 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 14.01.2015 r., IIIl CSK 317/14, LEX nr 1628929.

5 Jego uwzglednienie zalezy jednak od uznania sadu, zob. postanowienie SN z 13.12.2012 r., IIl CSK 300/12,
OSNC 2013/3, poz. 42.

35 Art. 168 k.p.c.

5¢ P Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 217 k.p.c., pkt 101 12.

Z uwagi na cel i sankcje ustanowione w art. 217 k.p.c., sad jest zobowiazany pouczy¢ strone wystepujaca

bez fachowego pelnomocnika o tresci omawianego przepisu.
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sprawy 8. Artykut 208 § 1 k.p.c. zawiera przyktadowe wyliczenie mozliwych zarza-
dzen przewodniczacego. Zgodnie z tym przepisem przewodniczgcy moze: wezwac
strony do stawienia sie¢ na rozprawe osobiscie lub przez pelnomocnika; zazadaé
na rozprawe od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej
samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u nich dowodéw, jezeli strona sama
dowoddw tych otrzymaé nie moze; wezwaé na rozprawe wskazanych przez strone
Swiadkéw; wezwaé na rozprawe osoby powolane zgodnie przez strony na biegltych;
zarzadzié przedstawienie dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksigg lub planéw.
Zgodnie z art. 208 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze ponadto, w razie koniecznej
potrzeby, zarzadzi¢ ogledziny jeszcze przed rozprawa. Decyzje w przedmiocie
zarzadzen wymaganych do przygotowania rozprawy przewodniczacy podejmuje
na podstawie pozwu i innych pism procesowych.

Kolejnym wyrazem realizacji zasady skupienia materiatu procesowego sa upraw-
nienia sadu zawarte w art. 212 i 216 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych
przepisow dla wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad moze
zadawac pytania stronom w celu przytoczenia lub uzupelnienia przez nie twierdzen
badz dowodéw majacych znaczenie dla ustalenia podstawy faktycznej sprawy lub
dla ustalenia okolicznosci spornych miedzy stronami. W podobnym celu sgd moze
zarzadzi¢ stawiennictwo stron na rozprawie (osobiscie lub przez petnomocnika)
zgodnie z treScig art. 216 k.p.c. Informacyjne przestuchanie stron w omawianych
okolicznosciach nie ma mocy $rodka dowodowego, a stuzy jedynie klaryfikacji
okolicznosci wymagajacych rozstrzygniecia przez sad w toku postepowania.

Przyktadem uprawnieni do materialnego i formalnego kierownictwa postepowa-
niem przez przewodniczacego jest ponadto zbidr przepiséw zwigzany z wyznaczeniem
zakresu kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu w danym orzeczeniu lub rozpoznaniu
podczas posiedzenia. Artykul 218 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia oddziel-
nej rozprawy przez sad w odniesieniu do okreslonych roszczen, pozwu gléwnego
lub wzajemnego badz co do poszczegdlnych wspdtuczestnikdéw. Artykut 317 k.p.c.
przewiduje natomiast wydanie wyroku czeSciowego co do czeSci zadan (badz z3-
dania) lub rozstrzygajacego o calosci powddztwa gtownego, badZz wzajemnego.
Wyrok cze$ciowy moze zapa$¢ w okolicznoSciach, w ktorych jedynie cze$¢ sprawy
nadaje sie do rozstrzygniecia, przeprowadzone zostaly wszystkie istotne dowody
dotyczace okreSlonego zadania (lub jego czeSci) oraz jest to podyktowane postula-
tem szybkosci postepowania lub innymi wzgledami natury pragmatycznej. Brak jest
zgodnosci w doktrynie na temat tego, czy wyrok cze$ciowy moze byé wydany przez
sad z urzedu czy jedynie na wniosek strony'’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze de-
cyzja o wydaniu wyroku czeSciowego jest powodowana wzgledami natury ekonomii
procesowej'®’, i w tym znaczeniu skorzystanie przez sad z uprawnien przewidzianych
w art. 317 k.p.c. moze sie przyczynié do realizacji postulatu sprawnosci postepowania.

Instytucja zblizong do wyzej opisanej jest uprawnienie do wydania wyro-
ku wstepnego zawarte w art. 318 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem wyrok

158 Zob. P Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, komentarz do art. 208 k.p.c., pkt 11 n.

159 Zob. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016, komentarz do art. 317 k.p.c., pkt 4.

160 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 561.
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wstepny moze by¢ wydany, jezeli roszczenie moze by¢ uwzglednione co do za-
sady'®'. Co do spornej za$§ wysokoSci zadania, sad moze zarzadzi¢ badz dalsza
rozprawe, badz jej odroczenie. Zakres zastosowania omawianego przepisu jest
ograniczony: wydanie wyroku czeSciowego jest mozliwe z reguly w sprawach,
w ktérych powdd dochodzi spetnienia $wiadczenia pienigznego'®?. Wyrok wstepny
rozstrzyga wowczas o istnieniu podstawy roszczenia (stosunku prawnym uzasadnia-
jacym powddztwo), pozostawiajac wysoko$¢ swiadczenia do dalszego rozpoznania
i rozstrzygniecia w wyroku kofcowym. Wyrok wstepny nie moze by¢ ponadto
ograniczony do rozstrzygniecia okreS§lonego sporu doktrynalnego lub prawnego,
w oderwaniu od okres$lenia zasadno$ci konkretnego roszczenia bedacego przed-
miotem postepowania'®’,

Kodeks postepowania cywilnego w art. 222 przewiduje tez, ze zarzuty formal-
ne, ktérych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, s3 oddalane przez
sad w drodze oddzielnego postanowienia. W takich okolicznosciach sagd moze
wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy az do uprawomocnienia sie odpowiedniego
postanowienia. Powyzsze rozwigzanie jest podyktowane wzgledami ekonomii proce-
sowej zwigzanymi z dgzeniem do wyeliminowania sytuacji, w ktérych postepowanie
co do meritum jest prowadzone w warunkach, w ktérych jest to zbedne z uwagi
na mozliwg niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 222 zd. 2 k.p.c. oddalenie
innych zarzutoéw formalnych sad stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia koficzacego
postepowanie, przytaczajac powody rozstrzygniecia.

Regulacja sprzyjajaca ekonomii procesowej w kontekscie skupienia materia-
tu procesowego jest ponadto unormowanie, pozwalajace na potaczenie spraw
do wspdlnego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia zawarte w art. 219 k.p.c.
Sprawy mogg by¢ polaczone, jezeli tocza sie przed tym samym sadem i sktadem
sedziowskim'®* oraz gdy s3 ze sobg w zwigzku lub moga by¢ objete jednym po-
zwem. Z punktu widzenia omawianej problematyki rozwigzanie to ma znaczenie
zwlaszcza w okoliczno$ciach, gdy podstawa faktyczna lub prawna poszczegdlnych
spraw jest tozsama badz zblizona.

Jednym z najistotniejszych unormowan realizujacych zasade koncentracji ma-
teriatu procesowego na gruncie polskiego postepowania cywilnego jest wreszcie
art. 381 k.p.c., ustanawiajacy zakaz podnoszenia w postepowaniu apelacyjnym
faktow i dowoddw, ktore strona mogta powotaé¢ w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. Polski Ko-
deks postepowania cywilnego przyjmuje system apelacji pelnej (cum beneficio
novorum), w ktérym sagd odwotawczy ma prawo ponownego, nieograniczonego
badania sprawy, a skarzacy moze przytacza¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty i dowody. ,,Prawo nowosci” jest jednak ograniczone wynikajacym z zasady
koncentracji materialu procesowego postulatem, by materiat procesowy — co do za-
sady — byt zebrany przed sadem pierwszej instancji, czego urzeczywistnieniem jest
zakaz ustanowiony w art. 381 k.p.c.

1 W razie ustalenia, ze roszczenie jest nieuzasadnione, sad rozstrzyga o catosci roszczenia oddalajac powddztwo.
162 Lub roszczenie ma charakter ilo$ciowy, tak J. Gudowski, Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 318 k.p.c., pkt 3.
0 Zob. uchwata SN z 19.11.1957 ., 4 CO 15/57, OSNCK 1958/4, poz. 114.

164 Zob. wyrok SN z 4.05.1978 r., IV PR 95/78, OSNCP 1979/1-2, poz. 35; uchwata SN z 23.05.2012 r.,
III CZP 21/12, OSNC 2012/12, poz. 140.
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Zgodnie z omawianym przepisem mozliwo$¢ uwzglednienia w postepowaniu
apelacyjnym faktéw i dowoddw, ktére strona mogta powolaé przed sadem pierwszej
instancji jest pozostawiona swobodnemu uznaniu sedziego. Ustawa procesowa nie
ogranicza tym samym przyczyn apelacji badZ zakresu kognicji sgdu odwotawczego
do funkcji kontrolnej orzeczen sagdu pierwszej instancji. W literaturze podkresla sie
bowiem, ze podstawg wyktadni art. 381 k.p.c. powinno by¢ zalozenie, iz przepis
ten stanowi wyraz dgzenia do koncentracji dowoddw i sprawnosci postepowania'®.
Jednakze sama okoliczno$é, ze nowe fakty i dowody przyczynia sie do przedtuzenia
postepowania apelacyjnego nie stanowi wystarczajacej podstawy ich pominiecia'®®.
W tym zatem zakresie obowigzek wydania stusznego rozstrzygniecia ma znaczenie
nadrzedne wobec postulatu szybkosci postepowania.

Na skarzacym spoczywa ciezar wykazania niemoznoSci powolania nowych
faktow i dowoddéw w postepowaniu w pierwszej instancji lub ze potrzeba ich po-
wolania wynikfa p6zniej. Sad moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona nie
poda przyczyny ich niepowotania'®’. W odpowiednich okoliczno$ciach sagd moze
jednak przeprowadzi¢ spdzniony dowdd z urzedu, nawet jesli strona nie wykazata
okolicznosci wskazanych w art. 381 k.p.c.'®

Zmiana podstawy prawnej twierdzen jest natomiast dopuszczalna w postepo-
waniu apelacyjnym z tym ograniczeniem, ze nowa argumentacja musi by¢ oparta
na faktach przytoczonych przed sadem pierwszej instancji'®®. Konkluzja ta wynika
z obowigzujacej na gruncie polskiej procedury cywilnej zasady iura novit curia,
zgodnie z ktorg sad jest zobowigzany z urzedu stosowac odpowiednie normy pra-
wa materialnego. W odniesieniu do postepowania apelacyjnego zasada ta zostala
sprecyzowana w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 31.01. 2008 r.'”°, ktérej nadano
moc zasady prawnej. Zgodnie z powyzsza uchwalta, sad drugiej instancji rozpozna-
jacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (z wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktorg sad
bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia).

W omawianej uchwale sad podkreslil, ze kontrola prawidtowosci postepowania
przez sad apelacyjny przed sadem pierwszej instancji odbywa sie w granicach zarzu-
toéw przedstawionych w apelacji, jezeli sg one dopuszczalne w §wietle art. 162 k.p.c.
Uregulowana w tym przepisie prekluzja zarzutéw procesowych ma szczegdlne zna-
czenie z punktu widzenia omawianej problematyki. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu,
zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje

165 T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016,
komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 5.

166 T. Erecifiski, Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 7.

167 Zob. wyroki SN: z 15.03.2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007/5-6, poz. 6952 20.05.1998 ., | CKN 678/97,
,Prokuratura i Prawo” — wktadka 1999/5, poz. 40.

168 Zob. wyrok SN z 20.02.2004 r., I CK 213/03, LEX nr 520016.

19 Tak w odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia wyroki SN: z 19.07.2001 r., Il UKN 475/00,
OSNP 2003/8, poz. 21035 z 10.05.2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884; z 11.03.2004 r., V CK 326/03,
LEX nr 602420; z 19.08.2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325, oraz uchwata SN z 17.06.2005 r.,
III CZP 26/05, OSNC 2006/4, poz. 63.

170 Uchwata sktadu 7 s¢dziéw SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6, poz. 55.
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prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita zastrzezenia bez swojej winy'”!. Powyzsza
regulacja niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci postepowania,
eliminujac zaskarzalno$¢ zarzutow, ktore strona powinna byta zglosi¢ na etapie
umozliwiajacym rektyfikacje ewentualnych uchybiefi procesowych.

4.2. Czy mozliwy jest angielski model case management w polskim
procesie cywilnym?

Jak wyzej wskazano, koncentracja materialu procesowego w angielskiej procedurze
cywilnej jest realizowana gtéwnie przez aktywne zarzadzanie przebiegiem postepowania
przez sad. Jednym z podstawowych obowigzkéw sagdu w tym zakresie jest przygotowa-
nie rozprawy w taki sposéb, by sad miat mozliwie zupelny obraz wszystkich istotnych
kwestii spornych wymagajacych wyjasnienia, wraz z catoécig pisemnych §rodkéw dowo-
dowych (w tym pisemnych zeznan §wiadkéw) ztozonych przed rozprawa. Sad realizuje
powyzszy obowigzek przez wydawanie zarzadzen zawierajacych instrukgcje co do toku
postepowania. Instrukcje sadu dotycza wszystkich istotnych z punktu widzenia omawia-
nej problematyki aspektéw postepowania, tj.: wymiany pism procesowych, wyjawienia
dowoddéw przed rozprawa, kolejnosci rozstrzygania istotnych kwestii, a takze sankcji
za przewlekanie postepowania lub spéznione zglaszanie twierdzen badz dowodow.
Uksztaltowany w ten sposéb model postepowania cywilnego, oparty na szeroko ujetej
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego cieszy sie uznaniem w systemach prawnych, wywo-
dzacych sie z tradygji anglosaskiej badz nawigzujacych do tego modelu'”2.

Réwniez polska ustawa procesowa nadaje sedziemu szerokie uprawnienia w za-
kresie materialnego i formalnego kierownictwa postepowaniem oraz naktada
na strony obowigzek wspierania postepowania przez mozliwie szybkie przytaczanie
wszystkich istotnych dowoddéw i twierdzen!”s. W szczegdlnosci model wymiany
pism procesowych na gruncie obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego
jest zblizony do systemu angielskiego. Jak wcze$niej wskazano, na gruncie art. 207
§ 2 k.p.c. przewodniczacy moze zarzadzi¢ obligatoryjne wniesienie odpowiedzi
na pozew, w ktorym pozwany powinien przytoczy¢ wszystkie twierdzenia wraz
z dowodami na poparcie przyjmowanego stanowiska, pod rygorem uznania ich
za spOznione, jeSli zostang podniesione na dalszym etapie postepowania. Za$
wymiana kolejnych pism procesowych jest mozliwa jedynie na zarzadzenie sagdu
(art. 207 § 3 k.p.c.). Unormowanie to eliminuje praktyke wnoszenia duzej liczby
powtarzajacych sie pism procesowych oraz stwarza mozliwo$¢ wytyczenia przez
przewodniczacego kierunku wymiany pism przygotowawczych i skoncentrowania
uwagi stron na kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

71 Prekluzja zarzutéw procesowych nie dotyczy uchybien, ktore sad jest zobowiazany wziaé pod uwage
z urzedu (tj. niewazno$¢ postepowania).

Aktywna rola sedziego w zarzadzaniu przebiegiem postgpowania i zwiazany z nig szeroki zakres wladzy
dyskrecjonalnej sadu jest jedng z rekomendacji American Law Institute (UNIDROIT) jako $rodek sprzyjajacy
sprawiedliwemu, efektywnemu i szybkiemu rozstrzygnieciu sporu. Zob. takze Andrews on..., t. 1, s. 40.
Reforma Lorda Woolfa byta réwniez istotnym przedmiotem analizy w toku reformy postepowania cywilnego w Nor-
wegii (zob. LL. Backer, The Norwegian Reform of Civil Procedure, (2007) 51 Scandinavian Studies in Law 41, 73).
Tak zwtaszcza na tle art. 6,207 1217 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

172

17.

a



Mechanizmy sprzyjajace koncentracji materiatu procesowego na gruncie angielskiej procedury cywilnej 227

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 207 § 4 k.p.c. przewodniczacy moze
zarzadzi¢ odbycie posiedzenia w przedmiocie wymiany pism przygotowawczych.
W trakcie posiedzenia przewodniczacy ma mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu
ze stronami w celu uzgodnienia dalszego przebiegu postepowania, a takze tresci
i porzadku wnoszenia pism przygotowawczych. W literaturze wskazuje sie, ze po-
trzeba odbycia omawianego posiedzenia moze zachodzi¢ zwlaszcza w sprawach
skomplikowanych, w ktérych strony sg reprezentowane przez fachowych petno-
mocnikéw!”4, Nie ulega watpliwosci, ze swoim charakterem i funkcja instytucja
ta jest zblizona do instytucji case management conference na gruncie procedury
angielskiej. Podobnie przygotowanie rozprawy w drodze zarzadzen dotyczacych
wykonania okreslonych czynnosci przez strony, zgodnie z art. 208 k.p.c., stanowi
wyraz realizacji koncentracji materiatu procesowego'” i jest przyktadem kierow-
nictwa przewodniczacego nad przebiegiem postepowania.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze obowigzujacej na gruncie angielskiego poste-
powania cywilnego zasadzie wyjawienia wszystkich twierdzen i dowodéw przed
rozprawg przyS$wieca idea zblizona do tej, ktéra zostala wyrazona na gruncie art. 6
§ 2 k.p.c. Jak wczesniej wskazano, w Swietle tej regulacji na stronach spoczywa cie-
zar wspierania postepowania przez powotanie wszystkich okolicznosci faktycznych
i dowodéw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie
i szybko. Powyzszg dyrektywe na gruncie prawa polskiego urzeczywistnia art. 217
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub iz uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos-
ci. Realizuje ja takze art. 381 k.p.c., wedlug ktérego sad drugiej instancji moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta
pOzniej.

Mozna zatem przyjaé, ze na gruncie ogdlnych wytycznych i przy wyznaczonym
w Kodeksie postepowania cywilnego zakresie uprawnien przewodniczacego do for-
malnego i materialnego kierownictwa postepowaniem, istniejg podstawy norma-
tywne, aby instytucja case management realizowana byta w polskim postepowaniu
cywilnym réwnie wszechstronnie, jak ma to miejsce w systemie angielskim. Powyz-
sze twierdzenie nalezy jednak poddac szeregowi zastrzezen. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazadl, ze angielska procedura cywilna przewiduje bardzo szeroki zakres
uprawniefi sagdu do sprawowania kontroli nad przebiegiem postepowania. Sad ustala
na wniosek stron wszelkie zwigzane z postepowaniem instrukcje, w tym m.in. har-
monogram postepowania. W braku wniosku stron, sagd moze wydaé odpowiednie
instrukcje z wiasnej inicjatywy badZ uznaé, ze strony nie wywigzuja sie z ciezaru
wspierania postepowania na tyle, by mogto sie ono toczy¢ dalej'’¢. Sad ma réwniez

174 P. Grzegorezyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 207 k.p.c., pkt 15.

175 P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 208 k.p.c., pkt 1.

176 Jak wezesniej wskazano, niezlozenie wniosku o wydanie instrukeji w wyznaczonym terminie przez powoda
moze skutkowaé pozostawieniem pozwu bez rozpoznania. Nieztozenie przedmiotowego wniosku przez
pozwanego moze natomiast spowodowaé wydanie wyroku w trybie doraznym, na podstawie okolicznosci
wskazanych w pozwie.
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szeroka wladze w zakresie wstepnego rozstrzygniecia okreslonych kwestii przed
wydaniem kofcowego wyroku co do istoty sprawy.

Na gruncie polskiego Kodeksu postepowania cywilnego podjecie ustalefi doty-
czacych przebiegu postepowania ma charakter fakultatywny. Jest zatem mozliwos-
cig, z ktérej moze skorzystac przewodniczacy, nie za$ obowigzkiem sadu, z ktérym
s3 powigzane okre$lone powinnosci stron, jak ma to miejsce na gruncie angielskiej
ustawy procesowej. O ile na gruncie polskiego postepowania sgdowego sprawa
moze sie toczy¢ bez harmonogramu wymiany pism procesowych i dowodéw, a po-
zwany w odpowiednich okoliczno$ciach moze przytaczaé dowody i twierdzenia
po raz pierwszy na rozprawie, o tyle w Anglii od czasu reformy Lorda Woolfa tego
typu postepowanie nie moze — co do zasady — mie¢ miejsca'”’. Nalezy tez stwierdzic,
ze angielska procedura cywilna przewiduje expressis verbis ogblny obowiazek stron
w zakresie wspotpracy z sadem (Reguta 1.3 CPR). Civil Procedure Rules nakazuje
ponadto, aby strony porozumialy sie¢ w zakresie planowanego harmonogramu
postepowania i w miare mozliwosci przedstawily sadowi zgodny wniosek o wy-
danie instrukcji w tym przedmiocie'”. Tego typu unormowania s3g obce polskiej
ustawie procesowe;j.

W dalszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze na gruncie angielskiej procedury
cywilnej niewniesienie odpowiedzi na pozew jest obwarowane sankcja tozsama
z wydaniem wyroku zaocznego'”®. W polskim Kodeksie postepowania cywilnego,
w braku zarzadzenia przewodniczacego w tym zakresie, wniesienie odpowiedzi
na pozew ma charakter fakultatywny. Wydanie wyroku zaocznego warunkowane jest
natomiast dodatkowymi przestankami w postaci braku aktywnosci pozwanego!®’.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze na tle angielskiej procedury cywilnej obowigz-
ki stron, ktorych realizacja przyczynia sie do skupienia materiatu procesowego
i optymalizacji procesu zarzadzania postepowaniem, majg swoj poczatek jeszcze
przed wszczeciem postepowania. W §wietle CPR strony sa zobowigzane wykonaé
tzw. pre-action protocols przed wytoczeniem powddztwa, co umozliwia wezesne
zdefiniowanie kwestii spornych i przygotowanie dowodéw. Zakres wyjawienia
okoliczno$ci zwigzanych z dochodzonym roszczeniem jest szeroki i, obok wskazania
istotnych kwestii spornych, obejmuje réwniez wskazanie potencjalnych Srodkéw
dowodowych.

Srodki kontroli sadu nad przebiegiem postepowania sa na gruncie procedury
angielskiej nakierowane na zobligowanie stron do wyjawienia, a w przypadku pi-
semnych srodkéw dowodowych takze dostarczenia wszystkich dowod6w istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy przed rozprawa. Funkcje te spetnia m.in. instytucja wy-
jawienia i udostepnienia wszystkich znajdujacych sie w posiadaniu strony istotnych
w sprawie dokumentéw (disclosure)'®' oraz obowigzek ztozenia pisemnych zeznan

77 Andrews on..., t. 1,s. 19.

78 Dyrektywa 26 par. 2.3 CPR.

179 Regufa 12.1 CPR.

180 Art. 339-341 k.p.c.

181 Nalezy wskazad, ze dla usprawnienia postepowania i zmniejszenia jego kosztow angielski ustawodawca
zmierza w kierunku ograniczenia zakresu disclosure i wprowadzenia obowigzku dotaczenia do pism pro-
cesowych istotnych w sprawie dokumentéw. Zasady te wdrazane sa na gruncie wspominanych powyzej
programéw pilotazowych Disclosure Scheme oraz Flexible and Shorter Trials Schemes obowiazujacych
w Business and Property Courts.

= 3
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Swiadkow przed rozprawa. Angielska procedura cywilna wyszczegélnia odrebng faze
postepowania, obejmujgcg wymiane pisemnych srodkéw dowodowych, ktora odby-
wa sie SciSle wedtug harmonogramu ustalonego i kontrolowanego przez sad. Podobne
unormowanie obce jest polskiej procedurze cywilnej. Mimo ze sady angielskie nie
stosujg automatycznie prekluzji Srodkéw dowodowych, ktére nie zostaty zgtoszone
we wlasciwym czasie, a spdznione dowody moga zostaé uwzglednione przez sad
w odpowiednich okoliczno$ciach'®, ustanowienie odrebnej fazy postepowania
dowodowego przed rozprawg ma kluczowe znaczenie dla koncentracji materiatu
procesowego i stanowi jeden z najistotniejszych elementdéw case management.

Inaczej w Anglii podchodzi sie do instytucji samej rozprawy. Na gruncie CPR
wydanie szczegotowych instrukcji w przedmiocie przygotowania rozprawy jest
obowigzkiem sadu. Niewiele spraw dociera jednak do tego etapu postepowania,
aw jeszcze mniejszej liczbie spraw odbywa sie wiecej niz jedna rozprawa'®3. Na grun-
cie CPR postepowanie sadowe jest traktowane jako Srodek ostateczny, z ktérego
strony powinny korzysta¢ jedynie wowczas, gdy nie sg one w stanie rozstrzygnaé
sprawy w drodze ugody'®*. Powyzsze zalozenie ustawodawcy ma szczegdlne zna-
czenie dla efektywnego zarzadzania przebiegiem postepowania. Mobilizacja stron
do wyjawienia wszystkich istotnych okolicznosci i dowodéw w znaczacej mierze
ma na celu poznanie przez strony warto$ci merytorycznej ich odpowiednich sta-
nowisk i sktonienie przeciwnikow procesowych do podjecia konstruktywnych
negocjacji ugodowych.

Jak wyzej opisano, jednym z kluczowych elementéw przygotowania rozprawy
jest wymiana przez strony tzw. skeleton arguments, zawierajacych podsumowanie
ich stanowisk (w tym argumentacji prawnej) oraz przygotowanie trial bundles
stanowigcych kompilacje najistotniejszych elementéw materiatu procesowego,
ktéry na tym etapie postepowania jest uwazany za — co do zasady — kompletny.
W $wietle tego modelu strona przeciwna badZ sad nie s3 zaskakiwane okreslong
argumentacja, badz linig obrony na rozprawie, co niewatpliwie przyczynia sie
do oszczedzania czasu i kosztow postepowania, prowadzi do koncentracji mate-
riatu procesowego i umozliwia sprawne prowadzenie postepowania. Wydaje sie,
ze podobne podejscie do rozprawy na gruncie polskiego Kodeksu postepowania
cywilnego, mimo ze teoretycznie mozliwe, biorac pod uwage wspotczesny ksztatt
normatywny polskiej ustawy procesowej, jest perspektywa dos¢ odleglta.

Dalej nalezy wskazad, ze kontrola instancyjna orzeczen ma charakter wyjat-
kowy na gruncie angielskiej procedury cywilnej, a wniesienie apelacji wymaga
kazdorazowo uzyskania pozwolenia sagdu w tym przedmiocie. Co wiecej, wiadza
dyskrecjonalna sadu w zakresie dopuszczenia nowych twierdzen i dowod6w na eta-
pie postepowania apelacyjnego jest przez sedziéw angielskich stosowana restryk-
cyjnie. Niewatpliwie, powyzsze zasady stanowig istotny bodziec dla sadu i strony
do tego, by w toku postepowania w pierwszej instancji wszystkie okolicznosci byty

182 M.in. na podstawie kryteriéw ustalonych w sprawie Ladd v Marshall.

183 W sprawach skomplikowanych rozprawa jest wyznaczana na kilka nast¢pujacych po sobie dni, tak aby nie
byto przerw w posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe. Powyzsza praktyka zapewnia ciagtos¢ w rozpo-
znawaniu sprawy oraz umozliwia lepsze przygotowanie s¢dziego i pelnomocnikéw stron.

Dyrektywa w przedmiocie postgpowania przed wniesieniem pozwu, par. 8. Na temat roli ADR na gruncie
angielskiej ustawy procesowej zob. E. Kajkowska, Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses,
Oksford 2017, s. 40-42.
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dostatecznie wyjasnione, a material procesowy zostal zgromadzony w mozliwie
kompletnym ksztalcie.

Te ceche angielskiego postepowania cywilnego nalezy skontrastowaé z systemem
polskim, w ktérym, zgodnie z normg konstytucyjng, postepowanie sagdowe musi
by¢ ,,co najmniej dwuinstancyjne”'®S. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie apelacyjne w swej istocie zmierza do ponownego zbadania catoksztal-
tu sprawy, a nie jedynie trafnosci rozstrzygniecia sadu nizszego rzedu. Co sie za$
tyczy prekluzji procesowej, w Swietle stanowiska judykatury polskiej art. 381 k.p.c.
nie uprawnia sagdu do pominiecia twierdzefi i dowodéw podniesionych po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym jedynie dlatego, ze moga sie one przyczynié
do przewlektosci postepowania. Dazenie do zapewnienia koncentracji materiatu
procesowego na jak najwczeSniejszym etapie postepowania jest zatem rownowa-
zone zasadg sprawiedliwego i opartego na wszechstronnym badaniu okolicznosci
sprawy, procesu o charakterze dwuinstancyjnym!®.

Wreszcie nalezy podkreslié, ze — wraz z nadaniem sagdowi szerokich kompetencji
w zakresie case management — angielska procedura cywilna przewiduje szerokie
instrumentarium sankgcji, ktére moga by¢ natozone na strony w zwigzku z niewy-
wigzaniem sie z obowigzkéw wskazanych przez sad lub wynikajacych z regut lub
dyrektyw CPR. Spektrum Srodkéw dyscyplinujacych jest szerokie i obejmuje m.in.:
mozliwo$¢ nalozenia na strone obowigzku pokrycia kosztéw postepowania w catos-
ci, w czesci badz w zwieckszonej wysokosci; zwiekszenie lub zmniejszenie wysokosci
naleznych odsetek; sankcje zwigzane z pominieciem twierdzenia lub dowodu, jezeli
nie zostaly zgltoszone na odpowiednio wczesnym etapie postepowania oraz sankcje
zwigzane z pozostawieniem pisma bez rozpoznania lub wydaniem wyroku w trybie
doraznym co do catosci lub czesci sprawy.

Na gruncie polskiej ustawy procesowej brak jest tak rozbudowanych i elastycz-
nych mechanizméw, umozliwiajacych sagdowi dyscyplinowanie stron w przypadku
niedostatecznego wywigzywania si¢ z ciezaru wspierania postepowania, naduzycia
prawa lub bezzasadnego przedtuzania procesu. W literaturze wprawdzie podkres-
la sie, ze srodkami dyscyplinujacymi strony w zakresie realizacji zasady szybkosci
postepowania wyrazonej w art. 6 k.p.c. s3 m.in.: uprawnienia sagdu do natozenia
na strone kosztow postepowania zwigzanych z jej niesumiennym lub niewlasci-
wym postepowaniem na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.; nalozenie przez prze-
wodniczgcego obowigzku wymiany pism przygotowawczych pod rygorem utraty
mozliwoséci powolywania twierdzeni i dowodéw w dalszym toku postepowania
zgodnie z art. 207 § 3 i 6; mozliwos$¢ pominiecia sp6znionych twierdzen i dowo-
déw na mocy art. 217 § 2 i 3 oraz art. 381 k.p.c., jak rowniez natozenie na strone
grzywny za niewykonanie zarzadzef sagdu (art. 475 k.p.c.)'¥’. Skala praktycznego
zastosowanie powyzszego instrumentarium w omawianym konteks$cie powinna
by¢ jednak przedmiotem odrebnej analizy.

Z powyzszego porOwnania wytania sie obraz procedury angielskiej, w ktérej sad
ma szerokg wladze do kierowania tokiem postepowania i zwigzany z tym obowigzek

185 Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
186 T. Erecifiski, Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 381 k.p.c., pkt 6 i 7 oraz cytowane tam orzecznictwo.
187 Zob. ]. Bodio, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 2.
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aktywnego realizowania przystugujacych mu uprawnien. Procedura polska nato-
miast, mimo ze unormowania w Kodeksu postepowania cywilnego stwarzaja ogdlne
ramy do materialnego i formalnego kierownictwa postepowaniem, nie jest jednak
tak SciSle zorientowana na koncentracje materialu procesowego i aktywna role
sagdu w tym zakresie, jak ma to miejsce na gruncie modelu angielskiego. Nalezy
jednak pamietad, ze mimo szerokich kompetencji w zakresie case management
rOwniez na gruncie procedury angielskiej wladza sedziego jest ograniczona przez
uwarunkowania wynikajace z zatozenia kontradyktoryjnego modelu postepowa-
nia cywilnego. W $wietle tego modelu zakres rozpoznania jest wyznaczany przez
twierdzenia stron; postepowanie dowodowe odbywa si¢ w granicach wnioskéw
stron; na stronach spoczywa tez ciezar przedstawienia argumentacji prawnej oraz
zadawania pytan $wiadkom i bieglym, a mozliwos$¢ interwencji sadu jest w tym
zakresie ograniczona'®®,

4.3. Uregulowania sprzyjajgce koncentracji materiatu procesowego
pozadane w polskim systemie prawnym

Poddajac analizie kwestie, czy rozwigzania przyjete w angielskiej procedurze cywil-
nej mogg stanowic¢ inspiracje dla ustawodawcy polskiego, nalezy poczynié naste-
pujace zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze niewatpliwie polski
i angielski model postepowania cywilnego wywodza sie z odmiennych tradycji
prawnych. Z ostroznoscig nalezy zatem podchodzi¢ do perspektywy wykorzystania
rozwigzan, przyjetych w tak diametralnie roznych Srodowiskach normatywnych.

Analiza unormowan sprzyjajacych koncentracji materiatu procesowego prowa-
dzi ponadto do wniosku, ze podstawowe instytucje realizujgce omawiany postulat
na gruncie angielskiej ustawy procesowej w duzej mierze nie zmierzaja do zapew-
nienia szybko$ci postepowania. Mowa tu w szczegdlnosci o instytucji wyjawienia
srodkéw dowodowych w postaci wszystkich istotnych w sprawie dokumentéw
(disclosure), wspomniana faza postepowania wigze si¢ bowiem w praktyce ze zna-
czacymi naktadami czasowymi i kosztowymi'®. W tym zatem sensie, postulat
skupienia materiatu procesowego, mimo ze realizowany na gruncie angielskiego
postepowania cywilnego, nie jest tozsamy z postulatem szybkosci postepowania,
jak to jest czesto ujmowane w polskiej doktrynie procesowej'”.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze — jak weze$niej wspomniano — angielski system po-
stepowania cywilnego jest zorientowany nie tyle na szybkie rozstrzygniecie sporu,
ile raczej na to, aby strony zapoznaly sie z mozliwie kompletnym materialem pro-
cesowym przed rozprawg i w miare mozliwosci rozstrzygnely sprawe polubownie.
Niewatpliwie jednak, poza specyfika instytucji disclosure i niezaleznie od zalozenia
ustawodawcy, zgodnie z ktérym sprawy cywilne powinny by¢ zalatwiane przede

188 Szerzej na ten temat zob. Andrews on..., t. I, s. 17.

189 Jak weczesniej wskazano, z uwagi na czas i koszty zwigzane z procedura disclosure, instytucja ta ulegta
znacznemu ograniczeniu na gruncie programu pilotazowego, poprzedzajacego ogdlng reforme rezimu
disclosure na gruncie CPR.

190 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1; J. Bodio, Kodeks..., t. 1,
komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1; H. Dolecki i in., Kodeks..., t. 1, komentarz do art. 6 k.p.c., pkt 1 i n.
Zob. takze M. Socko, Zarys zasady koncentracji materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym de lege
lata, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014/14/2, s. 300.
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wszystkim w drodze ugody, angielska ustawa procesowa zawiera szereg rozwigzan,
ktérych realizacja pozwala sgdowi na mozliwie wczesne uzyskanie kompletnego
materialu procesowego, a przez to mozliwie szybkie i prawidlowe rozstrzygniecie.
Zatem w granicach wskazanych wyzej zastrzezen, dla petniejszej realizacji postula-
tu skupienia materialu procesowego w prawie polskim, nalezy podkresli¢ znacze-
nie nastepujacych instytucji przyjetych na gruncie angielskiej procedury cywilnej:
(i) obowigzek ustalenia harmonogramu postepowania, co do zasady, w kazdej sprawie;
(ii) obowigzek wymiany korespondencji przez strony przed wytoczeniem powddztwa;
oraz (iii) uprawnienie sadu do nalozenia na strong sankcji w postaci obowigzku pokry-
cia realnie poniesionych przez strone przeciwng, racjonalnych kosztéw postepowania
za niewypelnienie instrukeji sadu badz spéznione powotlanie twierdzeri i dowodow.

Pierwszg z wymienionych instytucji zastugujacych na szczeg6lng uwage jest
przyjety na gruncie angielskiej procedury cywilnej obowigzek ustalenia harmono-
gramu postepowania przez sad po zapoznaniu si¢ z wnioskami stron w tym zakresie.
Harmonogram jest ustalany na etapie postepowania po wniesieniu odpowiedzi
na pozew, ktorej ztozenie jest obligatoryjne pod rygorem wydania wyroku zaocz-
nego. Rozwigzanie to w sposéb wyrazny sprzyja realizacji obowigzku aktywnego
zarzadzania postepowaniem przez sad oraz mobilizuje strony do przedstawienia
caloSciowej i zorganizowanej wizji przebiegu postepowania od wymiany pism
procesowych az do rozprawy. Mimo ze harmonogram moze ulegaé zmianie w toku
postepowania, stanowi on istotny punkt odniesienia dla sadu i stron w zakresie
terminéw wymiany dalszych pism procesowych i zakresu postepowania dowodo-
wego"!. Niewatpliwie, szersze zastosowanie podobnego mechanizmu na gruncie
polskiej procedury cywilnej byloby korzystne z punktu widzenia realizacji zasady
koncentracji materiatu procesowego i aktywnej realizacji materialnego i formalnego
kierownictwa postepowaniem przez przewodniczacego.

Kolejng instytucja zastugujaca na szczegdlng uwage s protokoty, ktére na grun-
cie CPR strony musza wykonaé przed wszczeciem postepowania. Obowigzek
wymiany korespondencji zawierajacej podstawowe twierdzenia stanowigce pod-
stawe stanowisk stron jest okolicznoscig szczegdlnie istotng dla wezesnego zdefi-
niowania kwestii spornych, a takze z punktu widzenia konstruktywnych negocjacji
ugodowych. Brak jest na gruncie polskiego postepowania cywilnego podobnych
rozwigzan'’2, Wydaje sie pozadane, aby strona zamierzajgca wystapic z roszczeniem
o spelnienie $wiadczenia byta zobligowana przynajmniej do wezwania drugiej strony
do dobrowolnego wykonania zobowigzania i wskazania okolicznosci, z ktérych
wywodzi swoje roszczenie.

Wreszcie wypada zauwazyd, ze zadna z opisanych wyzej instytucji umozliwia-
jacych efektywne zarzadzanie postepowaniem przez sad, nie moglaby byé w petni
realizowana bez odpowiedniego systemu sankcji uregulowanego w angielskiej
ustawie procesowej. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza sankcja w postaci

1 Srodkiem przyczyniajacym sie do funkcjonalnosci omawianego rozwigzania jest okolicznosé, ze na gruncie
angielskiej procedury cywilnej sedzia moze odbyé posiedzenie w przedmiocie ustalenia harmonogramu
postepowania przez telefon oraz porozumiewac si¢ ze stronami za pomoca poczty elektronicznej. Na temat
dopuszczalnego zakresu wykorzystania technologii przez sady angielskie zob. Civil..., s. 753-754.

Wraz z uchyleniem ustawg z 16.09.2011 r. przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
usunieto z Kodeksu postepowania cywilnego unormowanie obligujace strone wystepujaca z powddztwem
do zalaczenia wezwania do dobrowolnego spetnienia zadania (zob. uchylony art. 479'2§ 21 3 k.p.c.).
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natozenia na strone obowigzku pokrycia kosztéw postepowania. Ryzyko poniesienia
odpowiedzialnosci za koszty postepowania w sposdb bardziej realny niz prekluzja
procesowa mobilizuje strony do podniesienia wszystkich istotnych okolicznosci juz
na etapie poprzedzajacym postepowanie. Powyzsza sankcja wymusza réwniez Sciste
przestrzeganie harmonogramu postepowania przez strony i, co sie z tym wigze, do-
starczenie mozliwie kompletnego materiatu procesowego przed rozprawg. W sktad
mozliwych do natozenia na strone kosztéw postepowania wchodzg wszystkie koszty
i wydatki racjonalnie poniesione przez strone przeciwng, w tym — stanowigce istotng
cze$é powyzszych kosztéw — wynagrodzenie fachowego petnomocnika.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze — jak wczes$niej wskazano — réwniez na gruncie
polskiego Kodeksu postepowania cywilnego (art. 103 § 1) sad ma uprawnienie
do nalozenia na strone kosztéw postepowania wywotanych jej niesumiennym lub
oczywiScie niewlasciwym postepowaniem niezaleznie od wyniku postepowania.
Pomijajac kwestie dotyczace rzeczywistej skali zastosowania powyzszego unor-
mowania w omawianym kontekscie, powyzsza sankcja doznaje istotnego ograni-
czenia w $wietle art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem do podlegajacych
zwrotowi niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach. Powyzsze oznacza, ze zwrotowi podlegaja nie
koszty strony rzeczywiscie poniesione przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem
fachowego pelnomocnika, lecz koszty wyliczone w zwigzku z rozporzadzeniem
przewidujacym odgodrnie ustalone kwoty podlegajace zwrotowi w ramach kosztéw
zastepstwa procesowego, ktorych wysokos¢ zalezy od wysokosci przedmiotu spo-
ru'’3. W znaczacy sposdb zatem dolegliwos$¢ omawianej sankgji jest ztagodzona przez
odgorne ustanowienie nominalnej wysokosci tej, w rzeczywistosci bardzo znaczacej,
czesci kosztow postepowania. Bez urealnienia sankcji kosztowych na gruncie prawa
polskiego nie spos6b méwié o efektywnosci tego rozwigzania, jako §rodka dyscypli-
nujgcego strony w zakresie realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazad, ze sankcja kosztowa na gruncie angielskiego
postepowania cywilnego moze dotyczy¢ kosztow postepowania zwigzanych z okres-
long czynnoscia sagdu lub konkretnym etapem postepowania. W takich okolicznos-
ciach koszty moga by¢ przyznane na biezaco w toku postepowania, a postanowienie
sadu w tym zakresie podlega egzekucji po jego uprawomocnieniu sie. Na gruncie
angielskiej procedury cywilnej sankcja kosztowa jest zatem nie tylko dotkliwa, gdyz
odzwierciedla realng wysokos¢ poniesionych kosztow, lecz takze natychmiastowa.
Podobna praktyka na gruncie polskiej procedury cywilnej niewatpliwie przyczyni-
taby sie do zwiekszenia dolegliwosci sankcji w postaci natozenia na strone kosztow
postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 103 § 1 k.p.c.

Na zakoficzenie trzeba podkreslié, ze cho¢ obecnie angielska procedura cywilna
jest uwazana za jedng z najbardziej efektywnych i elastycznych, konieczne byly jej
dwie wielkie reformy: Woolfa i Jacksona, aby w sposéb trwaty ustanowic efektywny
i sprawny model postepowania cywilnego oparty na zarzadzaniu postepowaniem

193 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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przez sedziego. Co istotne, wieksze znaczenie niz zmiany ustawodawcze miat nacisk
na konieczno$¢ przeformutowania myslenia o roli postepowania cywilnego przez
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego, a samo wprowadzenie szerokich prero-
gatyw sadu w zakresie kierowania postepowaniem i zwigzanych z nim sankgji nie
przyniosto od razu oczekiwanego efektu. Jednym z wnioskéw raportu Jacksona byto
wszak spostrzezenie o niedostatecznym wykorzystywaniu przez sagdy przyznanego
im instrumentarium i zbyt tolerancyjne podejscie do nieprzestrzegania przez strony
harmonogramu postepowania. Obecnie zmiana kultury prawnej jest juz jednak
tak gteboka, ze stala sie ona normg w praktyce obrotu prawnego'*. Wydaje sie,
ze podobny bodziec do szerszego wykorzystywania przyznanych uprawnien do kie-
rowania postepowaniem bytby wskazany na gruncie polskiej procedury cywilne;.

5. ZAKONCZENIE

Angielski system procedury cywilnej jest oparty na zasadzie kontradyktoryjnosci,
realizowanej w warunkach $cisle kontrolowanych przez sad. Angielska ustawa
procesowa ktadzie nacisk na wspolprace stron z sgdem, w celu wszechstronnego
przygotowania materialu procesowego przed rozprawg. Przepisy CPR sg nakie-
rowane na umozliwienie wczesnego zdefiniowania kwestii spornych, tak aby wy-
tacznie istotne aspekty sporu byly przedmiotem rozprawy. Zawarta w dyrektywach
interpretacja regul procesowych ma charakter celowosciowy i jest nakierowana
na eliminacje naduzycia prawa w postaci przewlekania postepowania lub podno-
szenia zarzutéw celem obstrukgji procesowej.

Na gruncie angielskiego systemu postepowania cywilnego strony oraz ich pel-
nomocnicy s3 zobowigzani ze sobg wspotpracowaé w celu umozliwienia efektyw-
nego rozstrzygania sporu przez sad. Model ten jest realizowany m.in. przez system
protokoldw, ktore strony sg zobowigzane wykonaé przed rozpoczeciem postepo-
wania, i zwigzany z nim obowigzek rozwazenia mozliwosci rozstrzygniecia sprawy
w drodze ADR, a takze szerokie uprawnienia sagdu do wyznaczenia harmonogramu
i kontroli toku postepowania. Kluczem do analizy rozwigzan sprzyjajacych kon-
centracji materiatu procesowego w prawie angielskim jest zatem instytucja case
management i konieczna dla jej realizacji wladza dyskrecjonalna sedziego.

Kazdy system prawny potrzebuje jednak odpowiedniego systemu srodkéw
dyscyplinujacych dla zapewnienia realizacji powinno$ci natozonych na strony oraz
gotowosci sgdow do stosowania przyznanych im uprawnien. W okresie od wpro-
wadzenia CPR do implementacji reformy Jacksona w 2013 r. judykatura angielska
przejawiala brak odpowiedniej aktywnosci w zakresie korzystania z prerogatyw
wynikajacych z case management i egzekwowania odpowiadajacych im obowigz-
kéw stron. Dopiero po wprowadzeniu reformy aktywne zarzadzanie postepowa-
niem i zwigzane z nim sankcje procesowe staly si¢ nierozerwalnym elementem
angielskiej kultury prawnej. Wydaje sie, ze rowniez na gruncie polskiej procedury
cywilnej uzasadniony bytby podobny impuls w celu zwiekszenia aktywnosci sadu
i urealnienia systemu sankgji za nienalezyte wywigzywanie sie z ciezaru wspierania
postepowania przez strony.

194 Zob. Andrews on..., t. 1, s. 8 oraz 18 i n.
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Abstract

Ewelina Kajkowska, Mechanisms Aimed at Ensuring Completeness
of Pleadings and Evidence in English Civil Procedure

The paper contains an analysis of solutions conducive to completeness of pleadings and
evidence, as adopted in the English civil procedure, and compares them to the mechanisms
regulated in the Polish Code of Civil Procedure. The first part is an analysis of the general as-
sumptions of the English civil procedure which emerged under the influence of the Woolf s
and Jackson’s reforms, oriented towards giving effect to the demand for courts’ greater con-
trol over the course of proceedings. In the second part the author moves on to describe the
detailed solutions adopted under the English Civil Procedure Rules which help make the
proceedings more efficient, while making pleadings and evidence more complete, at various
stages of court proceedings. In the last part the author compares the English solutions with
those enacted under the Polish Code of Civil Procedure. The paper ends with an indication
of the potential direction for amendments of the Polish regulation.

Keywords: pleadings and evidence, case management, discretion
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Streszczenie

Ewelina Kajkowska, Mechanizmy sprzyjajgce koncentracji materiatu
procesowego na gruncie angielskiej procedury cywilnej

Opracowanie jest poswigcone analizie rozwigzan sprzyjajgcych koncentracji materialu
procesowego przyjetych na gruncie angielskiej procedury cywilnej wraz z poréwnaniem ich
do instytucji uregulowanych w polskim Kodeksie postepowania cywilnego. W pierwszej
czesci opracowania analizie sqg poddane ogdlne zalozenia angielskiej procedury cywilnej,
uksztaltowane pod wplywem jej dwdch najistotniejszych reform (Woolfa i Jacksona), na-
kierowanych na realizacje postulatu wigkszej kontroli sgdu nad przebiegiem postgpowania.
Kolejna czes¢ pracy dotyczy szczegolowych rozwigzarn przyjetych na gruncie angielskiej
ustawy procesowej, przyczyniajgcych si¢ do realizacji postulatu sprawnosci postgpowania
i koncentracji materiatu procesowego w poszczegdlnych fazach postepowania sgdowego.
Dalsza czgs¢ opracowania jest poswigcona poréwnaniu rozwigzan przyjetych w Anglii
z tymi, ktdre wystgpujg na gruncie polskiego Kodeksu postepowania cywilnego. Opraco-
wanie zamyka wskazanie potencjalnego kierunku zmian polskiej ustawy procesowej.
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