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a podstawowe instytucje prawa cywilnego™*

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza wyktadni art. 12 Konwencji
o prawach o0s6b niepetnosprawnych!, zaakceptowanej przez Komitet do spraw
praw oséb niepelnosprawnych? i jej mozliwego wptywu na klasyczne instytucje
polskiego prawa cywilnego. W rozwazaniach zostala pominieta problematyka
ubezwlasnowolnienia. Po pierwsze, byta ona juz przedmiotem odrebnego opra-
cowania’. Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage, ze wplyw art. 12 KPON (zwtaszcza
w interpretacji Komitetu) na polski system prawny zdecydowanie wykracza poza
problematyke tej instytucji*. Bywa on czesto niedostrzegany, a analizy dotyczace
ubezwlasnowolnienia, budzace zasadnie pierwszoplanowe zainteresowanie, nie-
jednokrotnie przestaniajg inne konsekwencje wskazanego przepisu.

Nalezy rowniez zastrzec, ze krytyka pewnych koncepcji przyjmowanych przez
Komitet czy cze$¢ przedstawicieli doktryny miedzynarodowej nie oznacza akceptacji
pogladu o zgodnosci obowigzujacych rozwiazan krajowych z Konwencja (takze
W proponowanej w niniejszym opracowaniu jej wyktadni)’, oraz braku potrzeby
prowadzenia prac zmierzajacych do unowocze$nienia obowigzujacych w Polsce
rozwigzan (m.in. przez likwidacje instytucji ubezwtasnowolnienia)®.

" Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Polska, ORCID: 0000-0002-9155-8354, e-mail: m.domanski@wpia.uw.edu.pl
" Data zgloszenia tekstu przez autora: 27.09.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji: 2.10.2019 r.
Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
13.12.2006 r., otwarta do podpisu 30.03.2007 r. i od tego czasu podpisana przez 179 panstw. Polska raty-
fikowata Konwencje 6.09.2012 r., a weszta ona w zycie (w stosunku do Polski) 25.10.2012 r. (Dz.U. 22012 r.
poz. 1169), dalej KPON albo Konwencja.
Dalej Komitet.
M. Domainski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka, ,,Prawo w Dzialaniu 2014/17,s. 28 i n.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego artykutu.
W tym zakresie zob. M. Domaiiski, Ubezwlasnowolnienie..., passim.
Prace takie toczyly sie w szczegdlno$ci w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, zob. P Machnikowski,
Instytucja opieki nad pelnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach 2012-2013,
wPanstwo i Prawo” 2019/4, s. 133.
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Prace nad Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych byly prowadzone
w latach 2001-2006 przez powolany przez sekretarza generalnego ONZ dorazny
Komitet do przygotowania wszechstronnej i integralnej konwencji promujacej
i chronigcej prawa oraz godno$¢ oséb z niepetnosprawnosciami’. W pracach do-
raznego Komitetu brali udziat przedstawiciele 40 panistw oraz, co stanowito novum
przy tworzeniu takich aktéw prawa miedzynarodowego, ponad 400 organizacji
pozarzadowych?®.

Zar6wno w toku prac nad Konwencjg, jak rowniez procesu jej ratyfikacji przez
Polske (co nastgpito 6.09.2012 r.) propozycje i péZniejsze regulacje zawarte w tym
dokumencie nie spotkaly sie z istotnym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego. Takze w pdzniejszym okresie publikacje i opracowania dotyczace
Konwencji przewaznie eksponowaly punkt widzenia doktryny praw czlowieka.
Dominujacy brak zainteresowania cywilistyki wskazanymi zagadnieniami moze
prowadzi¢ do utraty z pola widzenia faktu, ze regulacje zawarte w tym akcie prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci w interpretacji proponowanej przez Komitet
do spraw praw os6b niepetnosprawnych oraz zagraniczng literature prawnicza’ nie
tylko interferujg, ale gleboko ingerujg w fundamentalne instytucje i konstrukeje
cywilnoprawne.

Podstawowe znaczenie z cywilistycznego punktu widzenia ma art. 12 KPON
zatytulowany ,,Réwno$¢ wobec prawa”. Zgodnie tym przepisem pafistwa strony
potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne!® maja prawo do uznania ich za podmioty
prawa (ust. 1), a ponadto, iz majg zdolno$¢ prawng na zasadzie rownosci z innymi
osobami, we wszystkich aspektach zycia (ust. 2). Przepis odnosi sie do wszystkich
0s6b niepelnosprawnych!!. Zgodnie z art. 1 KPON do os6b niepetnosprawnych
zalicza sie te osoby, ktére majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna, psychicz-
na, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddziatywaniu z ré6znymi
barierami, utrudniaé im pefny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym na zasadzie
réwnosci z innymi osobami. Nie budzi wiec watpliwosci, ze art. 12 KPON odnosi sie
rowniez do 0séb z niepelnosprawnoscia psychiczng czy intelektualna.

Panstwa sg zobowigzane podjaé odpowiednie Srodki w celu zapewnienia oso-
bom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia, ktérego mogg potrzebowaé przy
korzystaniu ze zdolnosci prawnej (ust. 3). Najbardziej enigmatyczny ust. 4 okresla
dopuszczalne srodki ,,zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej” (nie okreslajac
jednak wprost istoty tych Srodkéw i ich mechanizmu)'2. Muszg one obejmowaé

7 Rezolucja nr 56/168 z 19.12.2001 r., https://www.un.org/esa/socdev/enable/disA56168e1.htm (dostep:
26.11.2019 r.).

8 A.S. Kanter, The Promise and Challenge of the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, ”Syracuse Journal of the International Law & Commerce” 2007/34, s. 289.

' Committee on the Rights of Persons with Disabilities utworzony zgodnie z art. 34 KPON.

10W ttumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw uzyto sformutowania ,,osoby niepetnosprawne”. W au-
tentycznych tekstach Konwencji: angielskiej i hiszpanskiej postuzono si¢ terminem: persons with disabilities
i personas con discapacidad, co odpowiada ujeciu: ,,0soby z niepetnosprawnosciami” (choé we francuskiej
jest to personnes handicapées). Zwrot ,,0soby z niepelnosprawno$ciami” jest preferowany przez srodowiska
0s6b dotknigtych niepetnosprawnosciami. Z uwagi jednak na tres¢ oficjalnego polskiego thumaczenia oba
okreslenia beda stosowane w tekscie zamiennie.

11 Zamiast wielu M. Keys [w:] The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
A Commentary, red. V.D. Fina, R. Cera, G. Palmisano, Cham 2017, s. 267.

12 1. Series, A. Nilsson [w:] The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary,
red. I. Bantekas, M.A. Stein, D. Anastasiou, Oksford 2018, s. 368.
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odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia, aby zapobiec naduzyciom zgodnie z mie-
dzynarodowym prawem praw czlowieka. Srodki te: ,beda respektowaly prawa,
wole 1 preferencje osoby niepelnosprawnej, bedg wolne od konfliktu intereséw
i bezprawnych naciskéw, beda proporcjonalne i dopasowane do okolicznosci
konkretnej osoby, beda stosowane przez mozliwie najkrotszy czas, beda podlegaty
regularnemu przegladowi przez wlasciwe, niezalezne i obiektywne wtadze lub organ
sagdowy”. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie
srodki wplywaja na prawa i interesy danej osoby.

Zgodnie z ust. 5 cytowanego przepisu panstwa maja rowniez obowigzek pod-
jecia wszelkich odpowiednich i efektywnych $rodkéw celem zagwarantowania
rownego prawa osob niepetnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wtasnosci,
kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek
bankowych, hipotecznych i innych form kredytéw oraz zapewnia, ze osoby nie-
pelnosprawne nie bedg samowolnie pozbawiane wlasnosci.

Na wstepie, niejako dla porzadku'?, nalezy zasygnalizowad, ze obecnie wlasciwie
nie kwestionuje sie w literaturze stanowiska zgodnie z ktérym, pojecie zdolnosci
prawnej (legal capacity) uzyte w art. 12 ust. 2 KPON powinno by¢ interpretowane
autonomicznie (nie przez proste odniesienie do terminologii krajowego porzad-
ku prawnego) i obejmuje nie tylko zdolno$¢ bierng (do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw), ale rowniez czynna: do skutecznego dzialania w sferze prawnej'.
Odmienna wyktadnia wtasciwie czynitaby wskazany ustep superfluum, poniewaz
0 osobowosci (podmiotowosci) prawnej os6b niepetnosprawnych stanowi odrebnie
ust. 1 art. 12 KPONY. Nalezy takze podkreslié, ze Polska sktadajgc przy ratyfikacji
Konwencji o§wiadczenie interpretacyjne'® odnoszace sie do ubezwlasnowolnienia
catkowitego, ktérego konsekwencja jest pozbawienia zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, a nie zdolno$ci prawnej, jednoznacznie data wyraz szerokiej interpretacji
zakresu art. 12 ust. 2 KPON.

Na marginesie, wlasciwie do samego koica prac nad Konwencja podejmowano
proby zawezenia tresci art. 1217. W toku széstego (ostatniego) posiedzenia doraz-
nego Komitetu pojawita sie propozycja dodania przypisu do art. 12 ust. 2, zgodnie
z ktérym w jezyku arabskim, chifiskim i rosyjskim termin ,,zdolno$¢ prawna” miat sie
odnosi¢ do zdolnosci do bycia podmiotem praw, a nie zdolnosci do dziatah praw-
nych'. Ostatecznie przypis zostal usuniety z tresci Konwencji, jednak bezposrednio
przed zakonczeniem prac przedstawiciel Iraku, dziatajagc w imieniu grupy pafistw

13 Zob. M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 30.
4 M. Keyns [w:] The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary,
red. V.D. Fina, R. Cera, G. Palmisano, Cham, 2017, s. 269; L. Series, A. Nilsson [w:] The UN..., s. 351.
15 Nalezy jednak odnotowad, ze w doktrynie prawa cywilnego zostal wyrazony poglad rozdzielajacy zagadnienie
podmiotowosci prawnej oraz zdolnosci prawnej oséb fizycznych, a w konsekwencji dopuszczajacy istnienie
podmiotéw prawa bez zdolnosci prawnej, zob. R. Majda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, red.
P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, komentarz do art. 8, nb 1 i n.; P. Ksigzak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, komentarz do art. 8, nb 5 i n.

16O tredci: ,Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w sposob zezwalajacy na sto-
sowanie ubezwlasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie krajowym, jako $rodka,
o ktéorym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem”.

17 Na temat prac przygotowawczych zob. A.S. Kanter, The Promise...,s. 297 i n.

8 Interim report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on
the Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities on its eighth session,
A/AC.265/2006/4, 1.10.2006 r.
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arabskich', w piSmie z 5.12.2006 r. stwierdzil, ze pafistwa te przytaczaja sie do kon-
sensusu dotyczacego Konwengji, jednak opartego na rozumieniu zdolno$ci praw-
nej, o ktérej stanowi art. 12 ust. 2, jako odnoszacej sie do zdolnosci biernej (bycia
podmiotem praw), a nie zdolnosci do dziatan prawnych. Poinformowano réwniez,
ze stanowisko takie bedzie prezentowane na Zgromadzeniu Ogolnym ONZ w toku
przyjmowania projektu Konwencji*. Zagadnienie zakresu pojecia zdolnosci prawnej
w rozumieniu art. 12 KPON bedzie przedmiotem analizy w dalszej cze$ci opracowania.

Il. WYKEADNIA ART. 12 KPON PRZYJETA PRZEZ KOMITET
DO SPRAW PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Jak wykazaly pierwsze sprawozdania krajowe dotyczace srodkéw podjetych w celu
realizacji zobowigzaf wynikajacych z Konwencji oraz postepu dokonanego w tym
zakresie, przedktadane Komitetowi do spraw praw os6b niepetnosprawnych zgodnie
z art. 35 Konwengji, pafistwa w rézny sposob interpretowaly zakres obowigzkow
natozonych na nie analizowanym przepisem. Z tego powodu Komitet do spraw praw
0s0b niepelnosprawnych (uznajac interpretacje obowigzkéw ptynacych z art. 12
KPON dokonywang przez pafistwa za general misunderstanding), 19.05.2014 r.
przyjat Ogélny komentarz do art. 12%!. Jego tres¢ zostata w podstawowym zakresie
przedstawiona juz w literaturze, wiec nie ma potrzeby dokonywania szczegélowego
jego omoOwienia??, Streszczajac jedynie najistotniejsze dla niniejszego wywodu ele-
menty, trzeba powtorzy¢, ze potwierdzono w nim, iz zdolno$¢ prawna w rozumieniu
art. 12 ust. 2 oznacza zaréwno zdolno$¢ bierna, jak i czynng (obejmujacg mozliwosé
zawierania transakgji, a takze tworzenia, zmieniania i zakoficzenia stosunku prawne-
g0)?. Tak rozumiang (peing) zdolno$¢ prawng majg wszystkie osoby niepetnospraw-
ne, w tym osoby dotkniete niepetnosprawnoscig psychiczng oraz intelektualng?*.
Niezwykle kontrowersyjne i niosgce szerokie konsekwencje dla prawa prywat-
nego sa rozwazania zawarte w pkt 13-15 Komentarza. Komitet stwierdza bowiem,
ze zdolno$¢ prawna (we wskazanym szerokim znaczeniu) musi zosta¢ definitywnie
oddzielona od koncepcji zdolnosci umystowej. Zdolno$¢ umystowa odnosi sie
do kompetengji jednostki do podejmowania decyzji i moze naturalnie r6znié sie
u poszczegblnych oséb. Rézny takze jest jej zakres u jednej osoby, zaleznie, przy-
ktadowo, od czynnikéw Srodowiskowych czy spolecznych. Zdaniem Komitetu,
komentowany przepis nie pozostawia watpliwosci, ze choroba umystowa czy inna
diagnoza nie mogg by¢ zgodnymi z prawem podstawami do odebrania zdolnosci
prawnej (w tym zdolnosci czynnej)?. Wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami

Y Tj.: Algierii, Bahrajnu, Komordéw, Dzibuti, Egiptu, Iraku, Kuwejtu, Libanu, Libii, Mauretanii, Maroka,
Omanu, Palestyny, Kataru, Arabii Saudyjskej, Somalii, Sudanu, Syrii, Tunezji, Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich oraz Jemenu.

20 Letter dated 5 December 2006 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations addressed
to the Chairman, A/AC.265/2006/5, 7.12.2006 r.

2! General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition before the law, CPRD/C/GC/1, 26.01.2018 r.,
nieznacznie zmieniono tre$¢ pkt 27 komentarza: General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition
before the law. Corrigendum, CRPD/C/GC/1/Corr. 1, 26.01.2018 r. — dalej Komentarz.

22 M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie...,s. 31 1 n.

23 General comment..., pkt 12.

2 General comment..., pkt 81 9.

2 General comment..., pkt 13.
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przystuguja, zdaniem Komitetu, dwa niemozliwe do rozdzielenia elementy zdolnosci
prawnej z racji samego cztowieczenistwa?®. Koncepcja zdolnosci umystowej zostata
uznana za ,wysoce kontrowersyjng”.

W Komentarzu poddano krytyce taczenie zdolnosci prawnej ze zdolnos$cig umy-
stowg i uzaleznianie przyznania tej pierwszej od mozliwosci podejmowania decyzji.
Wyr6zniono trzy modele funkcjonujace w krajowych systemach prawnych: oparty
na statusie (uzalezniajacy przyznanie zdolno$ci prawnej od braku wystapienia konkret-
nych zespoléw zaburzen), oparty na rezultatach (a wiec ocenie podejmowanych przez
dang osobe decyzji z punktu widzenia ewentualnych negatywnych jej konsekwencji)
oraz funkcjonalny (oparty na ocenie kompetencji osobistych do podejmowania de-
cyzji). Ostatnie rozwigzanie, uzalezniajgce przyznanie zdolnosci prawnej od tego, czy
osoba jest w stanie zrozumie¢ charakter i konsekwencje podejmowanych decyzji, jak
réwniez wlasciwie uzy¢ i ocenié wage posiadanych informagji, zostato uznane za wadli-
we z dwoch powoddéw: jest, zdaniem Komitetu, stosowane w sposob dyskryminujacy
dla oséb niepetnosprawnych, jak réwniez btednie oparte na zalozeniu o mozliwosci
precyzyjnej oceny pracy ludzkiego umystu. ,,Niezdanie” testu funkcjonalnego stanowi,
zdaniem Komitetu, niedopuszczalng podstawe odebrania istoty prawa czlowieka.
Wszystkie wskazane sposoby powigzania zdolno$ci prawnej ze zdolnoscig umystowa
uznane zostaly za niedozwolone w $wietle art. 12 ust. 2 KPON?’.

Przyjecie zarysowanej koncepcji doprowadzito Komitet do catkowitego zakazu
stosowania mechanizméw substytucyjnych i nakazu zastgpienia ich rozwigzania-
mi asystencyjnymi®®, przy czym model substytucyjny zostal zdefiniowany jako
taki, w ktorym: zdolno$¢ do czynnosci prawnych zostaje odebrana osobie nawet
w odniesieniu do jednej decyzji, przedstawicielem moze zostaé ustanowiona osoba
inna niz niepetnosprawny wbrew jej woli, lub® jakakolwiek decyzja podejmowana
przez przedstawiciela jest oparta na obiektywnym kryterium ,,najlepszego interesu”
jednostki zastepowanej, a nie jej woli i preferencjach®.

ll. ZRODLA INTERPRETAC]I DOKONANE] PRZEZ KOMITET
DO SPRAW PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Wyktadnia KPON dokonana przez Komitet do spraw praw os6b niepetnosprawnych
dla prawnika cywilisty (czy karnisty) moze sie wydawac zaskakujaca. Stanowi jednak
konsekwencj¢ koncepcji rozwijanych w literaturze z zakresu praw czlowieka (prawa
dotyczacego 0séb niepetnosprawnych) od co najmniej kilkunastu lat. Zmiana po-
dejscia do zdolnosci do czynnosci prawych ma swoje zrodta w modyfikacji samego
ujecia niepetnosprawnosci, a konkretnie w przejsciu z modelu medycznego do mo-
delu spotecznego?®'. Akceptacja podejécia akcentujgcego autonomie, podmiotowosé,
mozliwo$¢ samostanowienia wszystkich 0s6b z niepelnosprawnosciami (w tym

26 General comment..., pkt 14.

¥ General comment..., pkt 15.

28 General comment..., pkt 28, 50.

2 W pierwotnej wersji Komentarza postuzono sie spojnikiem ,,i”.

30 General comment..., pkt 27.

31 Zob. M. Oliver, Understanding Disability. From Theory to Practice, Nowy Jork 2016, s. 32; A.S. Kanter, The
Law: What’s Disability Studies Got to Do With It or An Introduction to Disability Legal Studies, “Columbia
Human Rights Law Review” 2011, No. 42, Vol. 42,s. 419 i n.
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takze psychiczng czy intelektualng)®? doprowadzita do wypracowania koncepcji
zdolnosci prawnej jako uniwersalnego prawa cztowieka?®.

Wskazane zmiany przyniosly krytyke powszechnie stosowanego modelu substy-
tucyjnego, zaktadajacego, ze dla 0s6b dotknietych niepelnosprawnoscig psychiczna
i intelektualng nalezy ustanowic przedstawiciela, ktéry w obrocie prawnym bedzie
dziatat za te osoby3*. Co istotne, wczeSniejsze rozwigzania miedzynarodowe takie
jak: Rekomendacja nr R (99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy z 23.02.1999 .
czy Konwencja haska o miedzynarodowej ochronie dorostych z 13.01.2000 r.%
— co prawda — wprowadzaly istotne ograniczenia w stosowaniu instrumentow
substytucyjnych, jednak samej mozliwosci (w wyjatkowych przypadkach) ich usta-
nawiana nie wylgczaly. Podobnie w literaturze rozwazane byly rézne zaostrzone
kryteria ustanowienia substytuta, ale nie kwestionowano dopuszczalnosci takiego
rozwigzania w stosunku do os6b niemogacych korzystad ze swojej zdolnosci prawnej
(w znaczeniu obejmujgcym tez zdolno$¢ czynng).

W toku prac nad Konwencjg przedstawiono koncepcje prawa do zdolnosci
prawnej, jako uniwersalnego prawa podmiotowego wszystkich osob z niepetno-
sprawno$ciami (w tym psychiczng i intelektualng). Byta ona wspierana i promowana
przez §rodowiska os6b niepetnosprawnych®. Swiadomie odrzucono propozycje,
aby explicite wprowadzié rozwigzania umozliwiajgce rozréznienie sytuacji prawnej
0s6b ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci i jej stopien, podkreslajac, ze prawo
do zdolnosci prawnej stanowi przestanke korzystania z wielu innych praw gwa-
rantowanych w Konwencji (dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci — art. 13 KPON,
poszanowania zycia rodzinnego — art. 23 KPON, prawa do pracy — art. 27 KPON,
udzialu w zyciu politycznym — art. 29 KPON itd.).

Przyjecie obowigzujacego art. 12 KPON (w szczegdlnosci ust. 2) doprowadzito
do postawienia w miedzynarodowej literaturze praw czlowieka tezy, ze z konstrukgji
uniwersalnego prawa do zdolnoSci prawnej wynika zakaz wprowadzania w jakimkol-
wiek zakresie rozwigzan substytucyjnych. Zamiast rozwigzan tradycyjnych polega-
jacych na zastepowaniu osoby z niepetnosprawno$ciami w dokonywaniu czynno$ci
ze sfery prawnej, obowigzujacym modelem ma by¢ capacity paradigm with support.
Opiera sie on na zatozeniu autonomii kazdego niepelnosprawnego (zgodnie z art. 1
pkt a Konwengji jedng z podstawowych zasad jest poszanowanie przyrodzonej godnos-
ci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowanie
niezaleznosci osoby), jak rowniez koncepdji, zgodnie z ktérag nawet osoby dotkniete

32 M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 10 i n. oraz cytowana tam literatura.

33 A. Dhanda, Universal Legal Capacity as a Universal Human Right [w:] Mental Health and Human Rights;
vison, praxis, and courage, red. M. Duley, D. Silove, F. Gale, Oksford 2012, s. 177; A.S. Kanter, The De-
velopment of Disability Rights Under International Law. From Charity to Human Rights, Londyn—-Nowy
Jork 2015, 's. 235 i n.; A. Kanter, Y. Tolub, The Fight for Personhood, Legal Capacity, and Equal Recognition
Under Law for People with Disabilities in Israel and Beyond, “Cardozo Law Review” 2017, Issue 2, Vol. 39,
s. 569 in.; K.B. Glen, Introducting a “New” Human Right: Learning From Others, Bringing Legal Capacity
Home, “Columbia Human Rights Law Review” 2018, Vol. 49.3,s. 4 i n.

3 A.S. Kanter, The Development..., s. 242; A. Arstein-Kerslake, An empowering dependency: exploring support
for exercise of legal capacity, “Scandinavian Journal of Disability Research” 2016, No. 1, Vol. 18.

3 Podpisana przez Polske 18.10.2008 r., jednak dotychczas nieratyfikowana.

36 Zob. A. Dhanda, Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar
for the Future?, “Syracuse Journal of International Law and Commerce” 2007, Vol. 34:429, s. 438 i n.;
T. Minkowitz, CRPD and transformative equality, “International Journal of Law in Context” Vol. 13, Special
Issue 1, March 2017, s. 78.
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glebokimi dysfunkgjami psychicznymi czy intelektualnymi majg wole, ktéra moze
zostaé ujawniona przy udzieleniu odpowiedniego wsparcia. Zasada swobody do-
konywania wyboréw i poszanowania niezaleznosci nakazuje ich uszanowanie przez
panstwo oraz inne podmioty. Wskazuje sie ponadto, ze kazdy, a wiec takze osoba
z niepelnosprawnosciami, ma prawo do pomylek i podejmowania btednych decyzji,
co réwniez ma by¢ wyrazem autonomii, uznania podmiotowosci oraz cztowieczefistwa.

Wskazane powyzej zalozenia i rozw0j sygnalizowanej koncepciji filozoficzno-praw-
nej*’ staly si¢ podstawa wyktadni KPON zaprezentowanej w Komentarzu do art. 12.
Najistotniejsze, z punktu widzenia prawa cywilnego (ale tez karnego — o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci opracowania), znaczenie majg nastepujace tezy (potwierdzone
przez Komitet do spraw praw oséb niepelnosprawnych w Komentarzu):

* calkowite odrzucenie modelu substytucyjnego, ktéry zostal dos¢ precyzyj-
nie zdefiniowany, jak juz wskazano, jako taki, w ktérym zdolno$¢ do czyn-
no$ci prawnych zostaje odebrana osobie nawet w odniesieniu do jednej
decyzji, a przedstawiciel moze zostaé ustanowiony wbrew jej woli. Ponad-
to substytucyjny jest taki system, w ktérym jakakolwiek decyzja podejmo-
wana przez przedstawiciela jest oparta na obiektywnym kryterium ,,naj-
lepszego interesu” jednostki zastepowanej, a nie jej woli i preferencjach;

* catkowite rozdzielenie zdolnosci umystowej (zdolnosci do podejmowa-
nia decyzji) od zdolno$ci prawnej oraz uznanie, ze jakiekolwiek powia-
zanie zdolno$ci prawnej ze zdolnoscig umystowa (w szczegdlnosci przy-
jecie, ze zdolno$¢ umystowa stanowi przestanke zdolnosci prawnej) jako
dyskryminujace jest niezgodne z art. 12 ust. 2 KPON.

IV. KRYTYKA OGOLNEGO KOMENTARZA DO ART. 12 KPON
W LITERATURZE ZAGRANICZNE]

Wskazane powyzej, wrecz rewolucyjne, rozwigzania (paradigm shift) spotkaly sie z afir-
matywnym przyjeciem przez znaczng cze§¢ literatury prawa miedzynarodowego (wielu
jej przedstawicieli brato udziat zar6wno w pracach nad KPON, jak i w opracowywaniu
samego Komentarza®®). Pojawily sie jednak réwniez gtosy krytyczne. Pochodzity one
przede wszystkim ze Srodowiska lekarzy psychiatrow® (cho¢ tez prawnikow*?).

37 Zob. przyktadowo K.B. Glen, Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship, and
Beyond, “Columbia Human Rights Law Review” 2012, Vol. 44, s. 93.

38 L. Series, A. Nilsson [w:] The UN ..., s. 344. Nalezy zauwazy¢, ze wyktadnia przyjeta przez Komitet bywa
réwniez akceptowana w polskiej literaturze, zob. M. Czubala, Przymusowe leczenie psychiatryczne w swie-
tle Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018/3, s. 140 i n. Do komentarza odwotal sie rowniez polski Sad Najwyzszy (dalej SN) w uchwale
221.12.2017 r., Il CZP 66/17, OSNC 2018/6, poz. 61.

3 G. Szmukler, Submission to Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the Draft General
Comment on Article 12, 19 Feb 2014, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CRPD/GC/GeorgeSz-
muklerArt12.doc (dostep: 26.11.2019 r.); M.C. Freeman, K. Kolappa, J.M. Caldas de Almeida, A. Kleinman,
N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno, G. Thornicroft, Reversing hard won victories in the name of
human rights: a critique of the General Comment on Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, “Lancet Psychiatry” 2015, No. 9, Vol. 2, s. 844; PS. Appelbaum, Protecting the Rights of
Persons With Disabilities: An International Convention and Its Problems, “Psychiatric Services” 2016/67,
s. 366; M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences of article 12 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities for persons with mental disabilities and an alternative way forward, “Journal of
Medical Ethics” 2018, Issue 4, Vol. 44, s. 226.

40 J. Dawson, A realistic approach to assessing mental health laws’ compliance with the UNCRPD, “International
Journal of Law and Psychiatry” 2015/40, s. 70.
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Argumenty przedstawiane przeciwko interpretacji KPON zawartej w Komenta-
rzu (w pewnym zakresie takze samej Konwencji) mialy rozny charakter. Podkreslono
w szczegblnosci, ze interpretacja radykalna”! Konwencji dokonana przez Komitet
nie jest zgodna z intencjami panstw, ktore sie nig zwigzaty*2.

Istotng przestanka, czeSciowo zglaszang w odniesieniu do samej Konwencji, jest
niesp6jnos¢ poszczegdlnych praw pozytywnych z negatywnym prawem do zdol-
nosci prawnej*. Przyktadowo wskazuje sie, ze ,,absolutystyczne” rozumiane prawa
do zdolno$ci prawnej moze naruszaé: prawo do niezaleznego zycia i wlaczenia
w spoleczefistwo (art. 19 KPON), prawo do osiggniecia najwyzszego mozliwego
poziomu stanu zdrowia (art. 25 KPON) czy odpowiednich warunkéw zycia oraz
ochrony socjalnej (art. 28 KPON)*,

W literaturze podkres§lono, ze brak mozliwosci przymusowego (bez zgody czy
pomimo sprzeciwu) leczenia psychiatrycznego pacjentéw dotknietych powaznymi
zaburzeniami psychicznymi bedzie prowadzit do pogorszenia ich stanu zdrowia,
krzywdy, a w ostatecznosci niejednokrotnie samobdjczej $mierci, co naruszy pra-
wo do zycia (art. 10 KPON)*®. Przyjecie, ze wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
na podstawie niepoczytalno$ci ma charakter dyskryminujacy, a osoby z niepelno-
sprawnoS$ciami psychiczng i intelektualng powinny by¢ traktowane réwniez w tym
zakresie tak jak inne osoby (zagadnienie bedzie jeszcze poddane analizie w dalszej
czesci opracowania), prowadzi do naruszenia prawa do wolnosci (art. 14 KPON)*,

Z perspektywy prawnomedycznej zwrocono uwage, ze Swiadomo$¢ i zdolnosé
rozumienia informacji stanowig przestanki skutecznosci ,,zgody poinformowanego
pacjenta”¥. Element ten nie moze zosta¢ pominiety, jezeli zgoda ma petnic¢ wtasciwg
jej funkcje realizacji autonomii pacjenta. Przyjecie, ze zdolno$¢ prawna obejmujaca
mozliwo$¢ wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego jest niezalezna
od zdolnosci umystowej (Swiadomosci, zdolnosci przewidzenia oraz zrozumienia
konsekwencji zachowania) staje si¢ Zrodtem réznych problemoéw, zwigzanych
chociazby z przeciwdziataniem bezprawnemu wplywowi innych os6b. Model
substytucyjny zaktada, ze osoba dla dokonywania czynnosci prawnych (czy szerzej
podejmowania dzialan w sferze prawnej) musi mie¢ okreslony poziom kompetencji
intelektualnych, poznawczych itd. Jezeli ich nie ma, to nie moze dokona¢ okreslonej

41 J. Dawson, A realistic..., s. 70.

42 Tak: J. Dawson, A realistic..., s. 70; M.C. Freeman, K. Kolappa, J.M. Caldas de Almeida, A. Kleinman,
N. Makhashvili, S. soPhakathi, B. Saraceno, G. Thornicroft, Reversing..., s. 844; PS. Appelbaum, Protec-
ting... Zagadnienie to zostanie przedstawione w dalszej czesci opracowania.

4 Co do samego pojecia praw oraz wolno$ci w doktrynie praw cztowieka zob. M. Zubik, ,,Wolnos¢” a ,,prawo™
(piec hipotez o stosowaniu pojec konstytucyjnych dotyczqcych praw czlowieka), ,,Pafistwo i Prawo” 2015/9, s. 3.

4 ]. Dawson, A realistic...,s. 71.

4 M.C. Freeman, K. Kolappa, J].M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno,
G. Thornicroft, Reversing..., s. 846 i n.

4 M.C. Freeman, K. Kolappa, J].M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno,
G. Thornicroft, Reversing..., s. 846 i n.

47 M.C. Freeman, K. Kolappa, ].M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Sarace-
no, G. Thornicroft, Reversing..., s. 845; M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences...,s. 227. W polskim
prawie wymaganie takie wynika chociazby z art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zgodnie
z ktérym zgoda oznacza swobodnie wyrazong zgodeg osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktéra — niezaleznie
od stanu jej zdrowia psychicznego — jest rzeczywiscie zdolna do zrozumienia przekazywanej w dostepny
sposob informacji o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej stanie zdrowia, proponowanych czyn-
noSciach diagnostycznych i leczniczych oraz o dajacych si¢ przewidzieé skutkach tych dziatan lub ich za-
niechania. Zob. B. Janiszewska, Zgoda na udzielenie swiadczenia zdrowotnego. Ujecie wewngtrzsystemowe,
Warszawa 2013, s. 144 i n.
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czynnoSci, ale wowczas dziala za nig przedstawiciel. Nawet jezeli np. cztonkowie
rodziny czy osoby bliskie chciatyby wptynaé bezprawnie na podjecie okreslonej de-
cyzji, to dziatania takie nie moglyby by¢ skuteczne. W przypadku przyjecia petnego
modelu asystencyjnego, otwarte zostajg szerokie mozliwosci wptywania na osobg
dotknietg okreslonymi zaburzeniami, ktora (teoretycznie) ma podjaé sama decyzje
i ztozy¢ okreslone o§wiadczenie, a inne osoby majg ja w tym jedynie ,,wspierac”*.

Dostrzezone niebezpieczenstwo wigze sie z kolejnym problemem — odpowiedzial-
nosci za podejmowane decyzje, zwlaszcza z zakresu leczenia. W modelu substytucyj-
nym, gdy ustanawiany jest przedstawiciel (kurator, opiekun itp.) decydujacy za inng
osobe, to wlasnie on ponosi odpowiedzialno$¢*. Natomiast w modelu asystencyjnym
nie wystepuje przedstawiciel, lecz rozmaici ,,pomocnicy” w podjeciu decyzji i wy-
razeniu woli. W takim przypadku wskazanie odpowiedzialnego, czy pociagniecie
do odpowiedzialnosci ,,kolektywnej” grupy asystentéw wydaje sie mozliwe jedynie
teoretycznie®’. Watpliwosci powstajg réwniez w przypadku, gdy wylacznie na pa-
cjencie zaburzonym psychicznie cigzy obowigzek podjecia decyzji, np. o przyjeciu
do szpitala, czy podjeciu czynnosci leczniczych. Wskazane rozwiagzanie, w oko-
licznosciach jednoznacznej odmowy interwencji medycznej jednak uzasadnionej
okoliczno$ciami przypadku, wtasciwie konstrukcyjnie zdejmuje odpowiedzialno$é
z lekarza, np. za popelnione w wyniku niepodjecia leczenia samobojstwo pacjenta’’.

Istotne problemy rodzi okreslenie ,,woli i preferencji” osoby dotknietej gle-
bokimi zaburzeniami psychicznymi. Niejasno$é co do samego pojecia powoduje,
ze w rzeczywistosci trudno jest okresli¢ granice, kiedy konczy sie wsparcie, a zaczyna
sytuacja, w ktdrej decyzja jest podejmowana przez inng osobe’2.

Z praktycznego — medycznego — punktu widzenia podkreslano, ze promowana
w Komentarzu koncepcja ma negatywny wplyw na proces leczenia oséb z niepetno-
sprawnoS$ciami. Konieczno$¢ akceptowania biezgcych preferencji takiego pacjenta
czyni wlasciwie niemozliwe zaplanowanie procesu leczenia®>. Sytuacja dotyczy
w szczegblnosci przypadkéw oséb labilnych, ktére w sytuacji zaostrzenia stanu
chorobowego zmieniajg zdanie w zakresie zgody na terapie.

Przeciwko stanowisku zaprezentowanemu w komentarzu KPON podniesiono
tez argumenty pozamerytoryczne, ktore jednak, jak sie wydaje, mialy istotny wplyw
na ostateczny ksztalt przyjetych rozwigzaf. Zaréwno w pracach nad Konwencjg®s,
jak réwniez samym Komentarzem wiasciwie nie brali udziatu psychiatrzy®e. Po-
nadto, zaden czlonek Komitetu (poza jednym wybranym na wyjatkowg, 2-letniag
kadencje w latach 2009-2010) nie mial do§wiadczenia klinicznego®”. Rowniez

* M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences..., s. 229.

+ Niniejsze rozwazania maja charakter ogélny i modelowy. Nie odnosza si¢ wiec do konkretnego systemu
prawnego. Szczegbétowe rozwiazania w zakresie podstaw i przestanek odpowiedzialnosci (cywilnej czy karnej)
moga by¢ rézne.

30 M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences..., s. 230.

SU M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences..., s. 230.

52 J. Dawson, A realistic..., s. 73.

33 M. Scholten, J. Gather, Adverse consequences..., s. 230.

3 Podkreslit to rowniez G. Szmukler, Submission...

35 P Bartlett, The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Mental Health
Law, “The Modern Law Review” 2012/75(5), s. 757.

3¢ M.C. Freeman, K. Kolappa, J.M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno,
G. Thornicroft, Reversing..., s. 848.

57 M.C. Freeman, K. Kolappa, J.M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno,
G. Thornicroft, Reversing..., s. 848.
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obecnie w sktadzie Komitetu nie ma zadnego lekarza psychiatry, a tylko jedna osoba
ma wyksztalcenie medyczne (w zakresie rehabilitacji). Nieuwzglednienie puntu
widzenia podstawowej grupy os6b zobowigzanych do realizacji przyjmowanych
zalozen miato istotny wplyw na tworzenie i interpretacjc KPON. Ponadto, w li-
teraturze dostrzezono, ze nie wszystkie organizacje pacjentéw psychiatrycznych
zostaty dopuszczone do prac zaréwno nad Konwencja, jak i nad Komentarzem.
Pominieto stanowisko przedstawicieli pacjentéw akceptujace, a nawet podkreslajace
konieczno$¢ istnienia przymusowej hospitalizacji w okresie zaostrzenia zaburzen
psychicznych skutkujgcych niezdolnoscig do podejmowania decyzji®®.

V.PROBLEMY ZWIAZANE Z PRZENIESIENIEM ART. 12 KPON
(W INTERPRETAC]I KOMITETU DO SPRAW PRAW OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH) NA GRUNT POLSKIEGO
PRAWA CYWILNEGO

1. Legal capacity a zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Streszczone powyzej watpliwosci i zarzuty zostaly zgltoszone gtéwnie z punktu
widzenia medycznego, a $cile: psychiatrycznego. Ta perspektywa nie wyczerpuje
jednak probleméw, jakie niosg koncepcje promowane przez Komitet do spraw
praw 0sob niepetnosprawnych. Istotng lukg jest brak poddania analizie wskazanych
rozwigzan i koncepcji z perspektywy prawa cywilnego.

Jak zasygnalizowano we wstepie niniejszego opracowania, w art. 12 ust. 2,314
KPON postuzono sie pojeciem legal capacity (fr. capacité juridique, hiszp. capacidad
juridica). W oficjalnym polskim tekscie Konwencji sformutowanie to zostato prze-
tlumaczone jako ,,zdolno$¢ prawna”. Ujecie takie spotkato z krytyka w literaturze,
jako nieoddajace intencji twércow KPON. Podkreslano, ze prawidlowe bytoby
tlumaczenie zwrotu konwencyjnego jako ,zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych”?,
a wlasciwie ,zdolno$¢ prawna” i ,,zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych tacznie”.
Generalnie w polskiej doktrynie z uwagi na niekwestionowang zasade, zgodnie
z ktora kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos$¢ prawna (art. 8 Kodeksu
cywilnego®?), podstawowe analizy dotyczace wptywu art. 12 KPON na system
prawny dotyczyly obowigzujacych ograniczen zdolnosci do czynnosci prawnych,
a konkretnie instytucji ubezwtasnowolnienia®’.

Zagadnienie interpretacji konwencyjnego pojecia legal capacity nie jest jednak
tak jednoznaczne i z tego powodu zakres wptywu art. 12 KPON na polskie prawo

3% M.C. Freeman, K. Kolappa, J].M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili, S. so Phakathi, B. Saraceno,
G. Thornicroft, Reversing..., s. 848.

39 Zob. przyktadowo M. Szeroczyniska, Ubezwlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu
zdolnosci do czynnosci prawnych 0séb z niepelnosprawnosciq intelektualng w regulacjach migdzynarodowych
oraz w prawie obcym, na przykladzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba)
[w:] Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciq intelektualng,
red. K. Kedziora, Warszawa 2012, s. 24; M. Zima-Parjaszewska, Artykul 12 konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 2013/2, s. 96; A. Blaszczak,
Zastrzezenia i oswiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnosciami [w:]
Prawa 0s6b z niepelnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle migdzynarodowych instrumentéw
ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 31.

60 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) — dalej k.c.

¢! M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 28 i n. oraz cytowana tam literatura.
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nie rysuje sie bezdyskusyjnie. Pojecie zdolnosci do czynnosci prawnych (niem.
Geschiiftsfihigkeit) na gruncie polskiego systemu prawnego (czy tez szerzej — kon-
tynentalnych systemdéw prawnych, w szczeg6lnosci niemieckiego i innych nawig-
zujacych do tradycji germanskiej®?) jest kodeksowa, $cisle okreslong konstrukcja
prawa cywilnego (art. 11 i n. k.c.; § 104 i n. niemieckiego Kodeksu cywilnego
Bundesgesetzbuch, BGB) powigzang juz nawet semantycznie z czynno$cig prawng
(niem. Rechtsgeschiift).

Termin legal capacity, ktorym postuzono sie w KPON, zostal oparty na jego
rozumieniu w anglosaskiej tradycji prawnej®. W systemach common law brak
jest jednoznacznego rozdzielenia zdolnosci czynnej (do osobistego podejmowania
dziatan prawnych) od zdolnosci biernej (do bycia podmiotem praw i obowigz-
kéw)o4, Podejscie takie skupia sie na praktycznym ujeciu ,kto moze zwigzaé sie
kontraktem”®. W przypadku oséb fizycznych, przy analizie legal capacity (czy tez
incapacity), ciezar analiz skupia sie raczej na elementach zdolnosci czynnej®. Na-
lezy zauwazyd, ze przy podejsciu nierozdzielajgcym zdolnosci do bycia podmiotem
praw i obowigzkéw oraz mozliwosci samodzielnego podejmowania skutecznych
dziatan w sferze prawnej, zarzuty wskazujace, ze pozbawienie legal capacity po-
woduje uprzedmiotowienie cztowieka (skoro nie moze by¢ réwniez podmiotem
praw i obowigzkéw) nabiera pewnych teoretycznych podstaw®”.

Ponadto, anglosaskie (i z tego powodu tez konwencyjne) pojecie legal capacity
jest niezwykle szerokie. Obejmuje zdolno$¢ do podejmowania réznych dziatan
w sferze prawnej (wszak w systemach prawnych common law brak jest jednolitej
koncepcji czynnos$ci prawnej®®). W przypadku prawa brytyjskiego szczeg6lng role
odgrywa ustawa Mental Capacity Act 2005, ktéra dotyczy podejmowania decyzji
zaréwno w zakresie stosunkéw majatkowych, jak i osobistych, w tym dotyczacych
codziennego zycia (miejsca przebywania, kontaktowania sie z innymi osobami,
Swiadczen zdrowotnych)®. Wydaje sie, ze wskazana koncepcja ,,zdolnosci” (czy
tez ,niezdolno$ci”) miala istotny wpltyw na projektowanie i wyktadnie pojecia

2\ zakresie koncepcji czynnosci prawnych, zdolnosci do czynnosci prawnych prawo polskie zdecydowanie
nawiazuje do tradycji germanskiej (M. Giaro, Zawarcie umowy w trybie aukcji internetowej, Warszawa
2014, 5. 11).

% 1. Hoffman, G. Kénczei, Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of Persons
with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code, ”Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review” 2010/1, s. 163 i n.; zob. takze A. Dhanda, Legal Capacity in the Disability
Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar for the Future?, ”Syracuse Journal of the International
Law & Commerce” 2007/2, s. 443 i n.; B. McSherry, Legal Capacity Under the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, “Journal of Law and Medicine” 2012(20), s. 23 i n.

4 A. Heldrich, A.F. Steiner [w:] International Encyclopedia of Comparative Law. Volume IV. Persons and
Family, red. A. Chloros, M. Rheinstein, M.A. Glendon, Tybinga 2007, Ch. IL, s. 9; P. Hellwege [w:] The
Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume 1, red. J. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann,
A. Stier, Oksford 2012, s. 137. Ten element jest rowniez podkreslany w literaturze z zakresu praw cztowieka,
por. przykladowo I. Hoffman, G. Kénczei, Legal Regulations...; R. K.M. Smith, Textbook on International
Human Rights, Oksford 2014, s. 269.

% J. Beatson, A. Burrows, J. Catwrights, Anson’s Law of Contract, Oksford 2010, s. 237.

¢ Zob. syntetycznie J.M. Smits, Contract Law. A Comparative Introduction, Cheltenham 2017, s. 911 n.

7 Przyktadowo C. de Bhailis, E. Flynn, Recognising legal capacity: commentary and analysis of Article 12
CRPD, “International Journal of Law in Context”, Vol. 13, Special Issue 1, March 2017, s. 10 i n.

8 J.P. Schmidt [w:] The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Volume 2, red. ]J. Basedow,
K.J. Hopt, R. Zimmermann, A Stier, Oksford 2012, s. 1016.

W szczegdlnosci sekcje 16-18, S.J. Whittaker [w:] Chitty on Contracts. Volume I, General Pronciples,
red. H.G. Beale, Londyn 2012, s. 788.
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legal capacity zawartej w art. 12 KPON’. Pojeciem tym na gruncie Konwencji
obejmuje sie nie tylko zdolno$¢ do dokonywania czynnosci prawnych (np. za-
wierania umoéw), ale ogdlnie do ,dziatania w ramach systemu prawa”!, w tym
chociazby wyrazania zgody na utrzymywanie relacji intymnych’. W literaturze
prawnomiedzynarodowej dotyczacej Konwencji analizowane przyktady zastoso-
wania art. 12 KPON obejmujg np. zgode na dokonywanie czynnosci higienicznych
przez osobe sprawujaca faktyczng piecze nad niepelnosprawnym, podejmowanie
decyzji dotyczacych ogladania telewizji péZnym wieczorem czy samodzielnego
zamieszkiwania’. Pojecie legal capacity na gruncie art. 12 KPON rozumiane jest
wiec nie jako odpowiednik zdolnosSci do czynnosci prawnych, ale jako zdolnos¢
do dziatafi majacych jedynie posredni zwigzek ze sferg prawng’™.

Niezwykle istotne jest rowniez podkreslenie, ze pojecie legal capacity w sys-
temach anglosaskich nie ma charakteru konstrukcyjnego (dogmatycznego). Jest
ono stosowane w réznych obszarach i oceniane ad casu na potrzeby konkretnej
sytuacji. Zgodnie z sekcjg 2 Mental Capacity Act 2005 osoba nie ma zdolnosci
do dokonania czynnosci ,,w okreSlonym czasie”, gdy jest niezdolna do podjecia
decyzji z powodu naruszenia lub zaklécenia funkcjonowania umystu lub mézgu,
przy czym nie ma znaczenia, czy to naruszenie albo zaktocenie ma charakter trwaty
czy czasowy — pkt 2.

Legal capacity ma charakter bardziej faktyczny niz prawny i jest $ciSle zalezna
od oceny dokonywanej przez biegtego. Ponadto, pojecie to jest nierozerwalnie
zwigzane z czysto faktyczng mental capacity (wlasciwie stanowi jej rewers). Zgodnie
z sekcja 3 Mental Capacity Act 2005 niezdolno$¢ do podjecia decyzji, jako przestan-
ka braku capacity, dotyczy sytuacji, gdy osoba jest niezdolna do: zrozumienia infor-
macji istotnej dla podjecia decyzji, zachowania tej informacji, uzycia jej i zwazenia
w procesie podejmowania decyzji oraz jej zakomunikowania (w dowolny sposob).
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w systemie prawa brytyjskiego nie
istnieje jednolite pojecie zdolnosci prawnej, ale raczej wystepuja rozne ,,zdolnosci”
do dokonania poszczegdlnych czynnosci.

Skoro ocena legal capacity ma charakter SciSle faktyczny i jest bezpoSrednio
determinowana realng zdolnoscia intelektualng z chwili podejmowania decyzji,
wydaje sie, ze postulowane w Komentarzu rozerwanie ,,dyskryminujacego” po-
wigzania miedzy zdolnoscig intelektualng a zdolnoscig prawna przynajmniej kon-
cepcyjnie (pozostawiajac na boku element stusznosci takiego rozwigzania) nie jest
trudne. Oznacza bowiem po prosu modyfikacje przestanek dokonywania oceny
capacity na potrzeby konkretnej sytuacji w taki sposob, aby utracily charakter
»dyskryminujacy”.

70 1. Hoffman, G. Konczei, Legal Regulations..., s. 164; zob. rowniez L. Series, Relationships, autonomy
and legal capacity: Mental capacity and support paradigms, “International Journal of Law and Psychiatry”
2015/40, s. 80.

71 B. McSherry, Legal Capacity..., s. 23; E. Flynn, A. Arstein-Kerslake, Legislating personhood: realising the
right to support in exercising legal capacity, “International Journal of Law in Context” Vol. 10, Issue 1,
2014 (March); Issue 01, March 2014, s. 83.

72 Przyktadowo L. Series, A. Nilsson [w:] The UN ..., s. 350 i cytowana tam literatura.

73 A. Arstein-Kerslake, E. Flynn, The right to legal agency: domination, disability and the protections of Article
12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, “International Journal of Law in Context”
Vol. 13, Special Issue 1, March 2017, s. 28 i n.

74 Zob. L. Series, A. Nilsson [w:] The UN...,s. 351.
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Koncepgja ,,zdolno$ci prawnej” na gruncie kontynentalnych systeméw prawnych,
w szczegdlnosci nawigzujacych do tradycji germanskiej, ma zupetnie inny charakter.
Jednoznacznie rozdziela sie zdolno$¢ prawna (bierng) —jako zdolnos¢ do bycia pod-
miotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, od zdolnosci do czynnosci prawnych
(czynng) jako zdolno$ci do nabywania praw i zaciggania zobowigzaf za pomoca
wlasnych czynnosci prawnych”. Rozdzielenie to ma charakter $cisle dogmatyczny.
Przyznanie zdolnosci prawnej kazdej osobie fizycznej nalezy uznaé za podstawowa
zasade porzadku prawnego w RP, a jej ograniczenia (np. instytucja ,,Smierci cywilnej”)
uzasadniajg zastosowanie klauzuli porzadku publicznego’. Trudno, przynajmniej
w sferze konstrukcyjnej, uznaé, ze osoba, ktéra moze by¢é podmiotem praw i obo-
wigzkow cywilnoprawnych, ale ma ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
staje przedmiotem stosunkéw prawnych, a ograniczenie takie ma charakter ,,Smierci
cywilnej””’; skoro jej zdolno$¢ bierna nie podlega ograniczeniu.

Zdolnosé do czynnosci prawych jest koncepcja wasks. Nie obejmuje zdolnosci
do dokonywania innych aktéw zwigzanych z przejawem woli (nabycia posiadania,
przebaczenia, wyboru miejsca zamieszkania, uznania dtugu, zawlaszczenia rzeczy
niczyjej itd.)”®. Warto przypomnieé, ze w dekrecie Prawo osobowe z 1945 r.””
(ktory obowigzywat jedynie do 30.09.1950 r.) przyjeto szersza kategorie: zdol-
nosci do dziatan prawych (art. 3 i n. dekretu)®. Od 1.10.1950 r. ustawodaw-
ca postuguje sie juz waskim pojeciem zdolnosci do czynnosci prawnych. Nawet
zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) oséb fizycznych, choé
pochodna zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 65 Kodeksu postepowania
cywilnego®!), jest jednak regulowana autonomicznie w Kodeksie postepowania
cywilnego.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest konstrukeja $cisle normatywna i dogmatycz-
nie nierozerwalnie powigzang z czynno$cig prawng®? (a wiec instytucja obcg systemom
prawnym common law)®3. Zwigzek zdolnosci do czynnosci prawnych ze zdolnoscig
umystowa (zdolnoscig do podejmowania decyzji) oczywiscie wystepuje, jednak jest
zdecydowanie luzniejszy niz powigzanie legal capacity z mental capacity w systemach
anglosaskich. Istnienie czy tez brak zdolno$ci do czynnosci prawnych jest bowiem
w prawie polskim kwalifikacja prawna, a nie faktyczng®*. Na stan pelnej, ograniczo-
nej czy braku zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych majg wplyw takie

7> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2018.

76 M. Soéniak, Klauzula porzqdku publicznego w prawie migdzynarodowym prywatnym, Warszawa 1961,
s. 10; M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osob fizycznych w polskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, Krakow 1967, s. 24; M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20a, Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 577.

77 Zob. C. de Bhailis, E. Flynn, Recognising..., s. 10; A. Arstein-Kerslake, Restoring Voice to People with
Cognitive Disabilities Realizing the Right to Equal Recognition before the Law, Oksford 2017, s. 148.

78 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,s. 198 i n.

7 Dekret z 29.08.1945 r. — Prawo osobowe (Dz.U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223).

80 Cho¢ czg$¢ przedstawicieli doktryny nadawata temu pojgciu waskie znaczenie, ograniczajac je do zdolnosci
do skfadania o$wiadczen woli, tak: A. Wolter, Zdolnos¢ osob fizycznych do dzialar prawnych, ,Przeglad
Notarialny” 1947/z. VII-VII], t. I, s. 25.

81 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)
— dalej k.p.c.

82 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 139.

8 J.P. Schmidt [w:] The Max Planck..., Volume 2..., s. 1016.

84 Nalezy zauwazy¢, ze w niemieckim Kodeksie cywilnym przewidziano réwniez naturalng niezdolno$é do czyn-
noéci prawnych (§ 104 pkt 2 BGB). Zob. L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej
ograniczenia, Warszawa 2011, s. 1611 n.
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okolicznosci jak: osiggniecie okreslonego przez norme prawng wieku (art. 10 § 1,
art. 11, 12, 15 k.c.), zawarcie malzefstwa (art. 10 § 2 k.c.), ubezwlasnowolnienie
(art. 12, 15 k.c.) czy tez ustanowienie doradcy tymczasowego w toku postepowania
o ubezwtasnowolnienie (art. 549 § 1 k.p.c.). S3 to okolicznosci o charakterze praw-
nym. Réwniez wiek nabycia ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych (13 lat)
oraz petnoletnosci (nabycia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych) Scisle wynika
z norm prawa cywilnego. Osoba majaca petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych moze
mie¢ wylgczong czy ograniczong zdolno$¢ do podejmowania decyzji (petnoletni
dotkniety zaburzeniami psychicznymi, ale nie ubezwlasnowolniony), jak rowniez
osoba niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych moze mieé¢ petng moznosé podej-
mowania decyzji (osoba ubezwlasnowolniona, ktorej stan si¢ poprawit). W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze brak swiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.) nie jest
ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych, ale wada o§wiadczenia woli®.

Z uwagi na wskazany charakter zdolnosci do czynnosci prawnych, jest ona
»jakosciowo” odmienna od legal capacity w systemach prawnych common law. Wy-
daje sie, ze jest to jedno ze zrodet probleméw z implementacjg postanowienn KPON
do polskiego systemu prawnego. Modyfikacja zdolnosci do czynno$ci prawnych
nie jest bowiem zmiang przestanek oceny okreSlonych elementéw przez bieglego
(w kierunku uczynienia ich ,niedyskryminujacymi”), lecz zmiang dotyczaca jedne;j
z podstawowych instytucji dla catego systemu prawa prywatnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do dwdoch wnioskéw o charakterze bardziej
ogdlnym. Po pierwsze, konwencyjne pojecie legal capacity musi by¢ interpretowane
zdecydowanie szerzej niz tylko jako obejmujace (technicznie) zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych®¢. W rzeczywistosci chodzi bowiem o zdolnoé¢ do samodzielnych
dziatan w sferze prawnej. W odniesieniu do prawa cywilnego poza samg zdolnoscia
do czynnosci prawnych obejmuje ona: wade o§wiadczenia woli — brak §wiadomosci
lub swobody, tzw. zdolno$¢ deliktowsg (a wiec zdolnos$é do ponoszenia odpowiedzial-
nosci za wlasny czyn zawiniony)¥’, zdolno$¢ do nabycia posiadania, przebaczenia
czy tez wyrazenia zgody na naruszenie dobr osobistych (w szczegdlnosci zgody
na udzielenie $wiadczenia zdrowotnego), jak réwniez zdolno$é do dokonywania
réznych innych czynnosci majacych charakter zdarzefi cywilnoprawnych, a nie-
bedacych czynno$ciami prawnymi. Potencjal oddziatywania KPON na krajowy
system prawa cywilnego jest wiec zdecydowanie szerszy niz niejednokrotnie sie
to przedstawia. Analiza musi wiec uwzglednia¢ zdecydowanie szerszy zakres zagad-
niefl niz tylko problematyke ubezwtasnowolnienia. Regulacja ta dotyczy bowiem,
jak zostato to wskazane, absolutnych podstaw prawa cywilnego.

Drugim ogdlnym wnioskiem jest dostrzezenie istotnych rozbieznosci po-
miedzy rozwigzaniami stanowigcymi punkt odniesienia dla twércow KPON

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
P Ksiezak, LEX 2014, komentarz do art. 82, nb 2 i n.; Z. Radwariski, M. Gutowski [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czegs¢ ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019,
s. 488. Odmienne stanowisko bylo czasem prezentowane w dawniejszej literaturze, zob. przykladowo
J. Gwiazdomorski, Zawarcie malzesistwa, ,Pafistwo i Prawo” 1949/4, s. 47.

8¢ W literaturze polskiej zwrocit na to uwage M. Szwed, Likwidacja konstrukcji ubezwlasnowolnienia w Gruzji
po wyroku Sgdu Konstytucyjnego z 8 paidziernika 2014 r., ,,Przeglad Legislacyjny” 2017/1, s. 66.

%7 Pomijam zagadnienie czy konstruowanie kategorii takiej zdolnosci jest zasadne (zob. P Machnikowski,
O zdolnosci deliktowej, ,Prawo” 2008/304, s. 111 i n.).
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a kontynentalnymi systemami prawnymi, w szczeg6lnosci nawigzujacymi do tradycji
germanskiej. Rozbieznosci te wystepuja na poziomie konstrukcyjnym i fundamental-
no-dogmatycznym, a nie tylko technicznym i majg powazny wplyw na problematyke
przeniesienia rozwigzan konwencyjnych na grunt krajowy.

2. Legal capacity a czynno$¢ prawna

Nie jest odkrywcze stwierdzenie, ze czynno$¢ prawna stanowi jedno z podstawo-
wych pojeé prawa cywilnego w systemach prawnych wywodzacych sie z niemiec-
kiej tradycji prawnej czy tez, tak jak system polski, do niej nawigzujacych. Pojecie
czynnoSci prawnej nie zostato zdefiniowane w Kodeksie cywilnym®®. W polskiej
doktrynie mozna spotka¢ rozne jej ujecia®. Pomimo ze konkurencyjne koncepcje
istotnie sie r6znig?’, nie budzi watpliwosci, iz podstawowym elementem konsty-
tuujacym kazda czynno$¢ prawng jest oSwiadczenie woli!.

Zgodnie z ,klasycznym” pogladem rozréznia sie ,,wole wewnetrzng” (akt woli),
jako element przezy¢ psychicznych oraz ,,wole zewnetrzng” (przejaw woli)*2. Decy-
dujace znaczenie ma mie¢ wola wewnetrzna, czyli zamierzenie wywolania okreslo-
nego skutku w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku cywilnoprawnego.
W nowszej literaturze, z uwagi na bezpieczenistwo obrotu (zaufania adresata), pod-
kre§lano prymat przejawu woli jako elementu bardziej uchwytnego i dostrzegalnego
dla otoczenia (teoria o§wiadczenia). Wcigz jednak utozsamiano o$wiadczenie woli
z dwoma elementami: aktem woli i przejawem woli, tyle ze zasadnicze znaczenie
w przypadku ich rozbiezno$ci nadawano przejawowi woli. Teorie woli i o§wiadczenia
s3 sobie bliskie i opierajg sie na wiasciwie takiej samej koncepcji istoty o$wiadcze-
nia woli®>. Réwniez obecnie zdaje sie w literaturze dominowa¢ tradycyjne ujecie,
wskazujace, ze o§wiadczeniem woli jest zachowanie ujawniajace wole wywolania
skutku prawnego, a wiec nawigzujace do elementéw ,woli wewnetrznej” i ,,ze-
wnetrznej”*. Argumentéw na rzecz takiej interpretacji oSwiadczenia woli dostarcza
tre$¢ art. 60 k.c., ktéry jednoznacznie stanowi o ,,woli osoby dokonujacej czynnosci
prawne;j”.

W toku rozwoju prawa, w szczegdlnoSci w zwigzku z tworzeniem sie masowe-
go obrotu cywilnoprawnego, zostaly przedstawione koncepcje obiektywizujace®.

8 Probe ustawowego zdefiniowania czynnosci prawnej podjeto w art. 40 Przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego (ustawa z 18.07.1950 r., Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311). Uznano j3 jednak za nieudang i tworzaca
niepotrzebne komplikacje. Definicja nie zostala juz przeniesiona do Kodeksu cywilnego.

8 Syntetyczny przeglad koncepcji zob. W. Rozwadowski, Spory wokét definicji czynnosci prawnej w polskim
prawie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 2014/9, s. 53.

%0 Watpliwosci dotycza przyktadowo tego, czy w sktad czynno$ci prawnej moga wchodzié, poza o§wiadczeniem
woli, jeszcze inne elementy, a jezeli tak, to jakiego rodzaju.

o1 Czg$¢ autoréw utozsamia czynno$¢ prawng z o$wiadczeniem (o$wiadczeniami) woli (przyktadowo
R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 14; W. Rozwadowski, Spory..., s. 65).

2 Zamiast wielu S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk-£.6dz 1985, s. 479.

2 W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umdw, Warszawa 2004, s. 55.

94 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, komentarz
do art. 60, nb 2; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, komentarz
do art. 60, nb 11 n.; P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 139; S. Rudnicki aktualizacja R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢
o0gdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2014, s. 550.

% A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992,s. 21 i n.
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W polskiej literaturze pionierskie w tym zakresie byly analizy J. Gwiazdomorskiego,
ktory przyjal, ze ,,oSwiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ osoby (nie: «pod-
jete w zamiarze wywolania okreSlonego skutku prawnego», ale), z ktérego wynika
— przy uwzglednieniu towarzyszacych okolicznosci, zasad wspédtzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow — zamiar przejawienia woli wywotania okreSlonego skut-
ku prawnego™¢. Co istotne, chodzi nie o badanie realnych zamierzen (intencji)
dziatajacego, ale uznanie, ze to prawo przedmiotowe okresla, jakie skutki prawne
uznaje za zamierzone przez osobe podejmujacg czynno$¢ prawng (a wiec sktada-
jaca oSwiadczenie woli). Koncepcje obiektywne (socjologiczne) byty nastepnie
rozwijane przez kolejnych autor6w”’. Zwolennicy referowanego ujecia (w ko-
niecznym uproszczeniu) podkreslaja, ze oSwiadczenie woli jest aktem spotecznym
oraz elementem komunikacji miedzy ludzmi®®. Podstawg prawng mocy wigzacej
czynno$ci prawnej nie jest autonomicznie wyrazona wola, lecz system prawny
(prawo przedmiotowe)®. Wola wewnetrzna, a wiec my$l, przezycie psychiczne
jest nieweryfikowalne i nie moze stanowi¢ podstawy zdarzenia prawnego. Istotne
z punktu widzenia prawnego jest to, jaki sens zostaje nadany ludzkiemu zachowa-
niu przez system prawny. Kazdy cztowiek sktadajacy o$wiadczenie woli powinien
wiec braé¢ pod uwage konsekwencje spoteczne, jakie jego zachowanie spowoduje
u innych oséb i jakie uzasadnione oczekiwania z ich strony wywola. Zwolennicy
wskazanego ujecia proponuja catkowite odejScie od definiowania o$wiadczenia
woli kategoriami psychicznymi (wewnetrznymi przezyciami) na rzecz analizy aktu
komunikagji spotecznej i przypisania przez system prawny znaczenia temu aktowi.

Przektadajac rozwigzania KPON na grunt polskiego prawa cywilnego, nalezy juz
na wstepie wskazad, ze przyjecie koncepcji wolicjonalnej (w dowolnej odmianie) jest
nie do pogodzenia wyktadnig KPON zaproponowang przez Komitet do spraw praw
0s6b niepetnosprawnych. Jak wskazata B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,, Truizmem
jest podkreSlanie, ze oSwiadczenie woli musi by¢ $wiadome. Wynika to wprost
z samej jego istoty. Bez $wiadomosci nie ma woli ani w sensie psychologicznym,
ani prawnym”!%,

W przypadku klasycznie rozumianego oSwiadczenia woli nie chodzi o jakikol-
wiek poziom $wiadomosci, lecz o §wiadomos$¢ wywotania takich skutkéw praw-
nych, jakie niesie ze sobg ztozenie okreslonego o$wiadczenia woli'®'. Nawet jezeli
akceptuje sie koncepcje ktadace nacisk na sam przejaw woli i przypisanie na tej
podstawie skutkéw okreslonemu zachowaniu, to w kazdym przypadku funda-
mentalnym zalozeniem jest to, ze istnieje ,,wola wewnetrzna”, okreslone przezycie
psychiczne, ktére ewentualnie w niektérych przypadkach moze nie by¢ zgodne
z realnymi skutkami czynnosci i w takim przypadku priorytet (z uwagi na ochrone

% J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”

1973, t. CCCXLVI, s. 65 in.

Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977; A. Jedrzejewska, Koncepcja...

% Z. Radwanski, Teoria..., s. 46; A. Jedrzejewska, Koncepcja..., s. 1835 W. Kocot, Wplyw..., s. 63; Z. Ra-
dwaniski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 34.

% W. Kocot, Wplyw..., s. 61; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢
o0golna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 6.

100 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,
s. 29.

101 1, Gwiazdomorski, Préba...,s. 59.
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zaufania i bezpieczefistwo obrotu) bedzie mie¢ tre$¢ o§wiadczenia. Nie jest nato-
miast mozliwa do przyjecia teza, ze o$wiadczenie woli moze byé (waznie) ztozone
przez osobe niezdolng do rozpoznania i zrozumienia jego konsekwencji prawnych.

»Iradycyjna” orientacja wolicjonalna zdaje sie nakazywaé, aby konsekwentnie
przyjmowacé, ze w przypadku stanu braku §wiadomosci w rzeczywistosci nie do-
chodzi do ztozenia o$wiadczenia woli'®?, a rozwigzanie z art. 82 k.c., przewidujgce
sankcje niewazno$ci, ma raczej charakter techniczny. Znamienne jest w tym konteks-
cie stwierdzenie B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ze: ,,[w]|prawdzie ustawodawca
moéwi o niewaznosci o$wiadczenia woli, ale jednoczesnie zaktada, ze powodem jej
ma by¢ stan wylgczajacy mozliwo$é prawidtowego powziecia decyzji i wyrazenia
woli. Oznacza to, ze, gdy stan taki istnieje, nie moze by¢ ztozone oswiadczenie
woli w rozumieniu prawa. Mamy wtedy do czynienia najwyzej z oSwiadczeniem
W znaczeniu potocznym, a wiec przejawem zewnetrznym jakiej$ checi lub dgzenia”!'®
i dalej ,,[w]ypelnienie przestanek art. 82 k.c. nastagpi wéwczas, gdy Swiadomosé
osoby dzialajacej bedzie wylaczona (...). W sytuacji takiej wtasciwie nie mamy
do czynienia z prawnie relewantnym o$wiadczeniem woli, poniewaz nie sposéb
moéwié powaznie o decyzji bez udziatu §wiadomosci”*.,

Koncepcje socjologiczne o$wiadczenia woli moglyby sie pozornie wydawaé
bardziej spdjne (a przynajmniej nie tak fundamentalnie sprzeczne) z art. 12 KPON
w interpretacji Komitetu, skoro §wiadomo$¢ podmiotu nie stanowi koniecznego, de-
finicyjnego elementu o§wiadczenia woli'®. Wniosek taki nie jest jednak uprawniony.

Po pierwsze, element §wiadomosci zostaje po prostu konstrukcyjnie przeniesiony
z zakresu istnienia samego oS§wiadczenia woli na plaszczyzne wady o$wiadczenia
woli, w postaci braku §wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.). Zamiast przyjecia
nieistnienia o$wiadczenia woli (i w konsekwencji negotium non existens) logiczne
jest wprowadzenie sankcji niewaznosci.

Po drugie przyjecie, ze ocena ztozenia o§wiadczenia woli ma byé dokonywana
z punktu widzenia spolecznego kontekstu zachowania dziatajacego (co jest uza-
sadnione bezpieczefistwem obrotu), nie moze prowadzi¢ do dopuszczenia kre-
owania o$wiadczen woli ,,bez woli”, tzn. przez osoby niezdolne do rozpoznania,
zrozumienia i przewidzenia konsekwencji prawnych swojego zachowania. Nadal,
rOwniez w analizowanym ujeciu, najsilniejszg podstawg przypisania o$wiadczenia
woli jest §wiadomo$¢ wywotania okreslonych skutkéw prawnych!%. Nawet, jezeli
dziatajgca osoba w danych okolicznoSciach jej nie miata, to przypisanie skutkéw
ztozonego o$wiadczenia jest dokonywane z uwagi na wywotanie u innych oséb
uzasadnionego przekonania, ze zachowanie wyraza decyzje ich wywolania'”’. Nie
mozna uznaé, ze przyktadowo ztozenie znaku graficznego na dokumencie skom-
plikowanej umowy przez osobe gleboko uposledzong umystowo (ktora nie jest
w stanie zrozumie¢ w zadnym zakresie jej sensu) wywola u naocznych §wiadkow,
w tym kontrahenta, uzasadnione spotecznie przekonanie, iz wyraza ono decyzje

102 Zob. J. Gwiazdomorski, Préba..., s. 61.

103 B. Lewaszkiewicz- Petrykowska Wady ,s. 15.

104 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 43.

105 7. Radwanski, K. Mularski [w:] System..., t. 2, s. 36.

106 7. Radwanski [w:] System..., t. 2.

1077, Radwarniski [w:] System..., t. 2, s. 22; W. Kocot, Wplyw..., s. 63.



140 Maciej Domariski

spowodowania skutkéw okreslonych w jej tresci. Ponadto, wskazana koncepcja
opiera sie na cytowanym juz zatozeniu, ze kazdy, kto sktada o§wiadczenie woli, po-
winien bra¢ pod uwage konsekwencje spoteczne, jakie jego zachowanie spowoduje
u innych!%, W przypadku osoby dotknietej powaznymi zaburzeniami psychicznymi
brak jest podstawy do przyjecia takiego zatozenia. Taki niepelnosprawny nie ma zad-
nych mozliwosci wziecia pod uwage konsekwencji spotecznych, poniewaz nie moze
ich rozpoznaé i zrozumieé. Oczywiscie racje ma J. Gwiazdomorski, podkreslajac,
ze: y[tlrudno chyba na serio twierdzi¢ o osobach, nie majacych wyksztalcenia
prawniczego (o inzynierze, lekarzu, rolniku czy o robotniku, chtopie, przekupce),
ze osoby te, kiedy zawierajg jakze czesto szereg transakcji zycia codziennego (...)
maja wole wywolania skutkéw prawnych”!?. Nalezy jednak przyjaé, ze skoro
osoby te powinny liczy¢ sie z konsekwencjami wtasnego zachowania, a nie s3 ich
w pelni swiadome czy nie rozumiejg sensu (mechanizmu) dokonywanej czynnosci,
to powinny zwrdcié sie do profesjonalisty (prawnika), ktory elementy te objasni.
Przyktadowo, w przypadku czynnosci notarialnych (a wigc np. umowy zawieranej
w formie aktu notarialnego), zgodnie z art. 80 § 3 Prawa o notariacie'!’ notariusz
jest obowigzany udzielaé stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnoSci notarialnej, co bedzie oczywiscie obejmowato informowanie o skutkach
dokonywanej czynnosci'''. Problemem w przypadku os6b dotknietych niepetno-
sprawnoS$cig psychiczng czy intelektualng (czy szerzej: dotknietych powaznymi
zaburzeniami psychicznymi), jest jednak to, ze w wielu przypadkach bez wzgledu
na to, ile ,wsparcia” zostanie im udzielone, z powodow obiektywnych nie bedzie
mozliwe zbudowanie, nawet w ograniczonym zakresie, Swiadomosci konsekwencji
prawnych.

Pomiedzy osoba, ktora ztozyta podpis na dokumencie umowy, nie bedac w petni
Swiadomg jej skutkow, poniewaz nie dotozyta nalezytej starannosci, aby je poznaé
(korzystajac z dostepnych zrédet czy tez konsultujac sie z profesjonalistg) a osobg,
ktéra nie ma zupetnie mozliwosci przyswojenia i uswiadomienia sobie tych skut-
kéw bez wzgledu na zastosowang pomoc, istnieje podstawowa réznica. W drugim
przypadku nie mozna przyjaé, ze zostalo ztozone (wazne) o$wiadczenie woli''2,
Jest to tak oczywiste, ze wlasciwie nie podlegato szczegétowym rozwazaniom
cywilnoprawnym. Czynno$¢ prawna (sktadajace sie na nig os$wiadczenia woli)
jest w prawie cywilnym $rodkiem realizacji fundamentalnej dla tej gatezi prawa
autonomii woli. Dokonanie czynno$ci prawnej stanowi o ,samozwigzaniu sie”
osoby skutkami swojego oSwiadczenia! (contractus fecit ius inter partes). Brak
zdolnoSci (w znaczeniu intelektualnym) sprawia, ze nie mozna méwic o ,,samosta-
nowieniu”!"*, Dlatego regulacje chronigce autonomie woli, jak wady o$wiadczenia

% W. Kocot. Wplyw...,s. 63.

1091, Gwiazdomorski, Prba...,s. 59 in.

10 Ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 ze zm.).

1A, Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. T. 1., Czes¢ I1. Art. 79-91, Warszawa 2012, komentarz do art. 80,
nb 76 in.

Zagadnienie, czy bylo ono elementem czynnos$ci prawnej nieistniejacej czy tez zostanie zakwalifikowane
jako niewazne z uwagi na wade oswiadczenia woli czy tez brak zdolnosci, ma w tym kontekscie znaczenie
drugorzedne.

R. Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjnej, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2008/3 (10), s. 67.

114 R, Trzaskowski, Wady..., s. 67.
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woli, sg standardem zaréwno w obcych kodyfikacjach, jak i w modelowych aktach
miedzynarodowych!®.

Powyzszej konstatacji nie moze zmieni¢ argument wskazywany w doktrynie
prawa miedzynarodowego, ze wlasciwie kazda osoba z niepelnosprawnoscig (row-
niez intelektualng czy psychiczng) ma wole, ktéra moze zostaé ,,wydobyta” przez
udzielenie odpowiedniego wsparcia (i staé sie podstawa wykonywania ,,zdolnosci
do czynnosci prawnych”)'¢. W przypadku dokonywania czynnosci prawnych
chodzi czesto o ,,wole” wywotania skomplikowanych konsekwencji prawnych!"’.
Przyktady ,,wykonywania zdolnosci prawnej” w rozumieniu art. 12 KPON wska-
zywane w literaturze miedzynarodowej maja zupelnie inny charakter i dotycza
np. samodzielnego zamieszkiwania, decydowania o biezacych sprawach zycia
codziennego czy wyrazaniu zgody na naruszenie dobr osobistych!''® (udzielenie
$wiadczen zdrowotnych czy podjecie pozycia seksualnego''?). W przypadku wielu
czynnoSci prawnych (poza np. drobnymi biezgcymi sprawami zycia codziennego)
zakres koniecznej zdolnosci do abstrakcyjnego uswiadomienia sobie konsekwencji
prawnych, przyswojenia szeregu informacji jest nieporéwnywalny do analizowanych
na gruncie konwencyjnym przyktadéw.

Argumentem przyjmowanym w literaturze miedzynarodowej na rzecz koncepcji
promowanej przez Komitet ma by¢ tez ptynnos¢ ,,zdolnosci umystowej” rowniez
u 0s6b niedotknietych niepetnosprawnoscig psychiczng czy intelektualng'?’. Nalezy
jednak podkreslié, ze nowsze koncepcje oswiadczenia woli (jak juz sygnalizowano)
nie zaktadaja, ze w kazdym przypadku dziatajacy jest Swiadomy wszelkich nastepstw
prawnych, jakie wywola jego zachowanie'?!. Kluczowe jest zalozenie, ze odbiorca
(zewnetrzny obserwator) moze zasadnie oczekiwad, iz osoba konsekwencje te zna.
Jezeli nie jest w stanie poznaé ich samodzielnie, z uwagi np. na brak wiedzy prawni-
czej, zachowanie wymaganego w obrocie poziomu staranno$ci nakazuje zasiegniecia
porady specjalisty. Mechanizm jest wiec podobny do modelu asystencyjnego (udzie-
lenie wsparcia w podejmowaniu decyzji). Zawsze istnieje jednak granica takiego
wsparcia. W przypadku glebokich zaburzen, pomimo jego udzielenia, osiggniecie
wystarczajacego poziomu $wiadomosci, aby mozna ztozy¢ wazne o§wiadczenie woli
po prostu nie jest mozliwe. Konstrukcyjne przekroczenie tej granicy i zaakceptowanie
mozliwosci przypisania np. wlasciwie bezwolnemu ruchowi reki znaczenia zlozenia
o$wiadczenia woli podpisania umowy, stanowi budowanie fikgji.

115 R. Trzaskowski, Wady..., s. 67. M. Wilejczyk wskazata nawet, ze: ,Rozwigzanie zawarte w art. 82 KC

stanowi wyraz fundamentalnej i majacej takze uzasadnienie etyczne zasady, ktora lezy u podtoza wszystkich
wspolczesnych porzadkéw prawnych, a w mysl ktorej osobom nie§wiadomym rzeczywistego znaczenia
swoich dziataf nie mozna przypisywaé odpowiedzialnosci prawnej za ich skutki” (M. Wilejczyk, Zagad-
nienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 305).

Na takim zalozeniu sa oparte kontestowane rozwiazania, zob. General comment No. 1, M. Browning,
C. Bigby, J. Douglas, Supported Decision Making: Understanding How its Conceptual Link to Legal Capa-
city is Influencing the Development of Practice, “Research and Practice in Intellectual and Developmental
Disabilities” 2014, No. 1, Vol. 1, s. 35 i n.

Czy tez przypisania wywotania tych skutkow.

A. Arstein-Kerslake, E. Flynn, The right to legal agency: domination, disability and the protections of Article
12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, “International Journal of Law in Context”,
Vol. 13, Special Issue 1, March 2017, s. 28 i n.

Zob. L. Brosnan, E. Flynn, Freedom to negotiate: a proposal extricating ‘capacity’ from ‘consent’,
“International Journal of Law in Context” Vol. 13, Special Issue 1, March 2017, s. 64.

120 General comment..., par. 13; L. Series, A. Nilsson [w:] The UN..., s. 354.
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Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze rezygnacja ze zdolno$ci umystowej przy konstru-
owaniu o$wiadczenia woli (argument Komitetu o koniecznosci rozerwania zwiazku
pomiedzy mental capacity a legal capacity) jest niemozliwa. Wynika ona bowiem
z samej istoty oSwiadczenia woli oraz jego funkcji w systemie prawa. Ruch reka oso-
by uposledzonej umystowo w stopniu znacznym (a wiec zgodnie z klasyfikacjg ICD
gwiatowej Organizacji Zdrowia znajdujacej sie na poziomie rozwoju umystowego
odpowiedniego dla dziecka od 3 do 6 lat'??) na dokumencie umowy ustanawiajacej
hipoteke czy obejmujacym przekazanie drugiemu $wiadczenia osoby trzeciej (art. 921
[1] k.c.), przyjmujac skrajnie prawnopozytywistyczny punkt widzenia, mozna ,tech-
nicznie” uznaé za element waznej czynnoSci prawnej. Byloby to jednak skonstru-
owanie prawnego curiosum: czynno$ci prawnej nieopartej na o$wiadczeniu woli.

Powyzsze rozwazania prowadza do bardziej ogélnego wniosku, ze aplikacja
rozwigzan Konwencji w interpretacji Komitetu, jak rowniez czeSci przedstawicieli
doktryny prawa miedzynarodowego na grunt systemu prawa polskiego nie jest
mozliwa bez przetamania wieloletniego dorobku cywilistyki w zakresie koncepcji
czynnoSci prawnych oraz bez skonstruowania réwnoleglego zdarzenia prawnego
pozbawionego elementu o§wiadczenia woli.

3. Dalsze cywilnoprawne konsekwencje wyktadni art. 12 KPON
dokonanej przez Komitet do spraw praw oséb niepetnosprawnych

Sankgcja niewaznosci (lub inna podobna) czynnosci prawnej dokonanej przez osobe
niemajacg zdolnosci do czynnosci prawnych czy tez w sytuacji ztozenia o§wiadczenia
woli w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli'?, stanowi pewien wyjatek od zasady bezpieczefistwa obrotu na rzecz ochrony
autonomii woli'?*. Rozwigzanie takie realnie chroni osoby z niepelnosprawnosciami
przed niezamierzonymi przez nie skutkami prawnymi'?, a nie stuzy ich dyskryminagji.
Problem, wbrew czestym rozwazaniom w literaturze, nie dotyczy przede wszystkim os6b
niemogacych ztozy¢ zadnego oSwiadczenia (np. znajdujacych sie w Spigczee), lecz raczej
takich, ktére mogg technicznie o§wiadczenie ztozyé, jednak z powodu wystepujacych
zaburzen czy deficytéw trudno uznac to o$wiadczenie za realny przejaw woli. Nie jest
tatwo wskazad, jakie ma by¢ ratio (réwniez z punktu widzenia stusznosci) uznania,
ze przykladowo umowa zamiany samochodu na paczke cukierkow, dokonana przez
osobe znajdujaca sie w fazie ostrego rzutu psychotycznego (np. w przebiegu schizofrenii)
jest wazna, nawet jezeli w chwili ,zawierania” umowy taka byta ,,wola” chorego. Nale-
zy zwrOci¢ uwage, ze zgodnie z gloszonymi pogladami decydujace znaczenie ma mieé
»aktualna wola” i nawet o§wiadczenie wczesniej (w fazie remisji) o braku intencji zawie-
rania tego typu uméw w przyszlosci (w ostrej fazie choroby) nie byloby skuteczne!?*.

122 Kod F72 w 10 obowiazujacej wersji klasyfikacji.

123 Sam mechanizm ma drugorzedne znaczenie.

124 R. Trzaskowski, Wady..., s. 65; J. Cartwright, ‘Defects of Consent in Contract Law’ [w:] Towards
a European Civil Code, red. A.S. Hartkamp, M.W. Hesselink, E.H. Hondius, C. Mak, C.E. du Perron,
Warszawa 2011; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 300.

Nie ma przy tym znaczenia, czy z perspektywy ekonomicznej skutek jest korzystny, czy nie. Podmioty
prawa cywilnego maja bowiem autonomi¢ rowniez w zakresie wywoltywania skutkéw niekorzystnych.
Zwroécit na to uwage G. Szmukler, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: ‘Rights,
will and preferences’ in relation to mental health disabilities, “International Journal of Law and Psychiatry”
2017, June, 54, s. 94.
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Wazno$¢ (niewzruszalnos$¢) wskazanej umowy jest niezwykle korzystna dla kontra-
henta osoby z niepetnosprawnoscia, ktéry moze prébowac swiadomie wykorzystaé
stan drugiej strony. Rozwigzanie jest jednak jednoznacznie niekorzystne dla os6b
dotknietych niepetnosprawno$ciami.

Powaznym problemem zwigzanym z akceptacjg kontestowanej koncepcji jest
kwestia odpowiedzialnosci. Przy modelu substytucyjnym, opiekun czy kurator nie
tylko ,,technicznie” sktadajg o$wiadczenie woli w imieniu reprezentowanego, ale takze
ponosza odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone nienalezytym
sprawowaniem opieki. Rozwigzanie jest wiec czytelne: czynnosci dokonuje przedsta-
wiciel ustawowy (w przypadku wazniejszych spraw po uzyskaniu zezwolenia sgdu:
art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego'?’) i to on ponosi odpowiedzialnos¢'s.
W modelu ,,czysto” asystencyjnym (w ktorym jest wylaczone przedstawicielstwo usta-
wowe), formalnie czynnosci dokonuje samodzielnie osoba z niepelnosprawnosciami.
W rzeczywisto$ci, z uwagi na ograniczenia intelektualne czy percepcyjne, decyzja
bedzie efektem wplywu 0sdb trzecich dziatajacych jako faktyczni albo nawet umoco-
wani prawnie asystenci (doradcy). Mozliwo$¢ uzyskania silnego wptywu np. na osobe
dotknietg niepelnosprawnoscig intelektualng jest bardzo duza i wlasciwie wynika
ze specyfiki deficytéw rozwoju intelektualnego. W takim przypadku wskazanie osoby
realnie odpowiedzialnej za podjecie np. skrajnie niekorzystanej dla niepetnospraw-
nego decyzji bedzie na ptaszczyznie dowodowej utrudnione, podczas gdy w modelu
»substytucyjnym” jest od poczatku wiadome, kto dziata i za co odpowiada. Ponadto
asystenci (doradcy) formalnie nie sktadajg o$wiadczenia woli, wiec z tatwoscig moga
broni¢ sie za pomocg argumentu, ze ostateczna decyzja byta wynikiem przemyslen
samego niepelnosprawnego (ewentualnie innych oséb).

Szeroka wyktadnia pojecia legal capacity na gruncie art. 12 KPON w powigzaniu
z uznaniem za niedopuszczalne (jako dyskryminujace) jej ograniczania, réwniez
w oparciu o kryteria funkcjonalne (§wiadomos¢, zdolnosé przewidywania, oceny
i zastosowania uzyskanych informacji) niezwykle poszerza zakres instytucji, na ktére
moze mie¢ wplyw analizowana norma konwencyjna. Za niezgodne z KPON naleza-
toby wiec uznad uzaleznienie mozliwosci sktadania takze innych o§wiadczen (poza
o$wiadczeniem woli) od kryterium §wiadomosci. Z tego samego punktu widzenia
nalezaloby zakwestionowac odpowiednie stosowanie art. 82 k.c. do takich o$wiad-
czen (odestanie z art. 65 ust. 1 [1] k.c.). Podobnie mozna kontestowac uzaleznienie
mozliwosci przebaczenia (art. 899 § 1, art. 930 § 2, art. 1010 § 2 k.c.) od dziatania
z dostatecznym rozeznaniem (ktére musi obejmowaé zdolno$¢ do oceny zaistnia-
tych okolicznosci: wiedze o faktach, ale takze o konsekwencjach i wole puszczenia
ich niepamigé!?). Watpliwosci mozna zglosié tez do przeniesienia posiadania, dla
ktérego wymaga sie (jesli nie uznaé tego zdarzenia wprost za czynno$¢ prawng)
rowniez dziatania z dostatecznym rozeznaniem'°,

127 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.) — dalej k.r.o.

128 Zob. A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ opiekuna za szkody wyrzgdzone maloletniemu wskutek nienalezytego
sprawowania opieki, ,,Przeglad Sadowy” 2016/1, s. 105. Analogicznie rysuje si¢ zagadnienie odpowiedzial-
nosci opiekuna ubezwtasnowolnionego catkowicie.

129 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2019,
komentarz do art. 899, nb 55 W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IVA, Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019, s. 211; K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 231.

130 Zob. M. Krajewski, Charakter prawny przeniesienia posiadania, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2013/3(25), s. 79.
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Te same problemy dotycza samej konstrukeji posiadania, ktora, zgodnie z domi-
nujacym pogladem, obejmuje elementy: corpus oraz animus''. Mozna w zwigzku
z tym postawié pytanie, czy wymaganie woli wykonywania okre$lonego prawa
po stronie posiadacza, co musi zaktadaé istnienie §wiadomosci i pewnego roze-
znania'? jako dyskryminujace sprzeczne jest z art. 12 KPON. Wzmocnieniem
takiego wniosku mogtaby by¢ tez tre$¢ art. 12 ust. § KPON, zgodnie z ktérym
panstwa strony podejma wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglednie-
niem postanowien tego artykutu w celu zagwarantowania réwnego prawa oséb
niepetnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wlasnosci'*?, kontroli wlasnych
spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipo-
tecznych i innych form kredytéw oraz zapewnia, ze osoby niepelnosprawne nie
beda samowolnie pozbawiane wlasnosci. Jezeli przyjaé, co zdaje sie wynikaé z wy-
ktadni art. 12 ust. 2 w powigzaniu z ust. 4 i 5, ze nabywanie praw majatkowych
(czy szczegblnych standw takich jak posiadanie) musi by¢ mozliwe bezposrednio
przez osoby z niepelnosprawnoscia (a nie dzialaniem przedstawiciela ustawowego),
roéwniez romafiska koncepcja posiadania przyjeta w polskim prawie mogtaby by¢
kwestionowana jako niedopuszczalna w $wietle tresci Konwengji.

4. Legal capacity a cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

Watpliwosci co do zgodnosci z KPON nasuwajg sie rowniez w zakresie obowigzu-
jacego modelu cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Pomimo jej przemian
w ostatnich latach, nadal przyjmuje sie, ze podstawows (,,gléwng”, ,normalng”) zasada
odpowiedzialnosci jest wina'**. Oznacza to, ze generalnie odpowiedzialno$¢ obcigza
podmiot, ktory spowodowat szkode w sposob zawiniony'®. Za wiekszoSciowy nalezy
uznaé poglad przyjmujacy, ze zasada winy jest dominujgca rowniez w rezimie odpowie-
dzialnosci kontraktowej'*®. Z samej istoty pojecia winy wynika, ze mozna jg przypisaé
cztowiekowi dziatajgcemu z odpowiednim rozeznaniem'?”. Dlatego zgodnie z art. 425
§ 1 k.c. osoba, ktora z jakichkolwiek powodéw znajduje sie w stanie wyltgczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie jest odpowiedzialna
za szkode w tym stanie wyrzadzong. Jest oczywiste, ze wskazana regulacja dotyczy tez
0s0b z niepelnosprawnoscig psychiczng oraz intelektualna, ktore nie majg zdolnosci
do zawinienia. Prima facie mogtoby sie wydawad, ze rozwigzanie takie jest korzystne
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, a jezeli uznac je za dyskryminujace, to raczej jako
przykiad dyskryminacji pozytywnej. Analiza dokumentéw miedzynarodowych, jak

13

Zob. K. Zaradkiewicz, Romariska teoria posiadania a kodeks cywilny, ,,Studia Iuridica” 2016, t. LXIV, s. 99.
1327, Ignatowicz, Ochrona posiadania [w:] Ochrona posiadania i inne wybrane prace, Warszawa 2014, s. 83 i n.
133 Konwencyjny termin fo own and inherit property jest interpretowany bardzo szeroko, zob. L. Series, A. Nilsson
[w:] The UN...,s. 374. W wersji francuskiej postuzono si¢ sformutowaniem posséder des biens ou d’en hériter.
M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 92 i n.

T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigza# — czgsé ogélna, red. Z. Radwanski,
Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk-£6dz 1981, s. 202.

J. Dabrowa [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigza#n — czgs¢ ogélna, red. Z. Radwan-
ski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk-£6dz 1981, s. 767 i n.; T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuzinika
za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 185 i n.; W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Ko-
mentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, komentarz do art. 471, nb 17; odmiennie
M. Krajewski, Niedolozenie nalezytej starannosci — problem bezprawnosci czy winy, ,,Pafistwo i Prawo”
1997/10, s. 32; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,,Palestra” 2002/7-8, s. 12.
7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 204.
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réwniez doktryny praw cztowieka wskazuje jednak, ze poglad taki jest kwestionowany.
Zagadnienie bylto bezposrednio przedmiotem refleksji na gruncie odpowiedzialnosci
karnej. Zbiezno$¢ problematyki zawinienia powoduje jednak, ze podnoszona argu-
mentacja jest aktualna takze na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej.

W literaturze dotyczacej KPON przyjmuje sie, ze zdolno$¢ prawna w rozumieniu
art. 12 stanowi zagadnienie aktualne rowniez na plaszczyznie odpowiedzialnoSci
karnej. Potwierdza to wezesniejszg konstatacje, ze legal capacity na gruncie Konwencji
jest rozumiane niezwykle szeroko, wykraczajac nawet poza prawo prywatne. Obroficy
praw os6b z niepetnosprawnosciami wskazujg, ze konsekwencja przyjecia paradygmatu
o uniwersalnej zdolnosci prawnej wszystkich oséb z niepetnosprawnoscig powinno
by¢ zakazanie insanity defence w prawie karnym!'8. Podkresla sie, ze rozwigzanie takie
stygmatyzuje i dyskryminuje takie osoby'*’, ktére powinny ponosi¢ odpowiedzialno$é
na takich samych zasadach jak inni ludzie. Wylgczenie odpowiedzialnosci oparte
na ,,niezdolno$ci umystowe;j” stanowi bowiem dyskryminacje opartg na niepetnospraw-
nosci'®, Co istotne, wskazane stanowisko nie jest jedynie postulatem podnoszonym
w dyskusjach naukowych. Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do spraw praw cztowieka w raporcie z 26.01.2009 r. przyjeto, ze z art. 12 KPON
ma wynikad, iz uznanie zdolnosci prawnej osdb z niepetnosprawno$ciami wymaga
zakazania rozwigzan opartych na wylgczeniu odpowiedzialnosci karnej z powodu
wystepowania niepetnosprawnosci psychicznej lub umystowej'#!. Skoro wskazane
postulaty s3 podnoszone na gruncie prawa karnego, z uwagi na podobiefistwo me-
chanizméw tym bardziej dotycza one odpowiedzialnosci cywilnej (zdolnos¢ deliktowa
mozna uzna¢ za wycinek zdolno$ci prawnej w rozumieniu art. 12 KPON).

Pomijajac kwestie operatywnosci i stusznosci przyjecia proponowanego roz-
wigzania, nalezy zwrdcié uwage na jego konsekwencje konstrukcyjne. W polskiej
cywilistyce uzaleznienie mozliwosci przypisania winy od §wiadomosci i woli osoby
wydaje sie oczywiste'*?, Jak zauwazyta B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,,[z] moral-
nego puntu widzenia zarzut moze by¢ postawiony tylko poczytalnemu sprawcy,
tzn. temu, kto zdaje sobie sprawe co czyni i kto zachowuje zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem. Skoro wina ma by¢ sprawcy przypisana, osoba ktdrej po-
stepowanie jest przedmiotem oceny, musi posiadaé inteligencje i wole w stopniu
dostatecznym do zrealizowania tego, czego od niej zagdamy. Jest to konieczny wa-
runek, bez ktérego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy stracitaby swoj charakter
i stataby sie po prostu odpowiedzialnoscig z tytutu nienormalnego zachowania sie.
Wina pozbawiona komponenty moralnej traci swoéj sens”'#. Uniezaleznienie moz-
liwosci przypisania winy od elementéw subiektywnych (umystowych) powoduje,
ze nalezaloby zrezygnowac z tego kryterium jako podstawy odpowiedzialnosci.

138 1. Series, A. Nilsson [w:] The UN..., s. 359.

Zob. w szczegdlnoscei C. Slobogin, An End to Insanity: Recasting the Role of Mental Disability in Criminal
Cases, “Virginia Law Review” 2000, No. 6, Vol. 86, s. 1199; T. Minkowitz, Rethinking criminal respon-
sibility from a critical disability perspective: The abolition of insanity incapacity acquittals and unfitness
to plead, and beyond, “Griffith Law Review” 2014, Vol. 23, No. 3,s. 436 i n.

140 T. Minkowitz, Rethinking..., s. 462.

U Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and Reports of the Office of
the High Commuissioner and the Secretary General,, AJHRC/10/48, 26.01.2009 r., cz. 47.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosc jako przestanka winy [w:] Z zagadnien prawa cywilnego,
Biatystok 1991, s. 97.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalnosc... [w:] Z zagadnier..., s. 99.
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Bez wzgledu na to, jaka koncepcje winy by przyjaé (w cywilistyce wskazuje sie
na teorie'* psychologiczng akcentowang raczej we wczeSniejszej literaturze'* oraz
teorie okreslang jako normatywna'#®), wystgpienie zdolnosci do zawinienia (a wiec
koniecznosci osiggniecia odpowiedniego poziomu intelektualnego oraz stanu po-
czytalnosci'’) jest konieczne, aby wine mozna bylo przypisaé. Jest to oczywiste
zarOwno w zakresie winy umyslnej (umyslnosci) zakladajacej zamiar naruszenia
normy postepowania'*® (dokonania czynu niedozwolonego czy wyrzadzenia szko-
dy'#), jak i winy nieumyslnej (nieumy$lnosci), ktérej elementem jest brak zamiaru
oraz naruszenie wzorca ostrozno$ci. Trudno w ogdle konfrontowac zachowanie
osoby, ktéra nawet w opinii obroficoéw ujecia konwencyjnego wymaga wieloaspek-
towego wsparcia w wyrazeniu woli (lub czegos, co chcieliby za te wole postrzegac)
z abstrakcyjnym modelem starannego (ostroznego) zachowania.

Podobne problemy bedg dotyczyly réwniez innych przypadkéw, gdy przestanka
zastosowania instytucji cywilnoprawnej jest pewien wzorzec zachowania. Jezeli
przyjaé, ze kazda osoba z niepetnosprawno$ciami ma bezwzglednie (w rozumieniu
Konwencji) zdolno$¢ do czynnosci prawnych (co implikuje likwidacje instytucji
ubezwtasnowolnienia i wady o$wiadczenia woli w postaci braku swiadomosci albo
swobody), a wiec moze samodzielnie sktadaé¢ o$wiadczenia woli, to otwiera sie
zagadnienie stosowania pozostalych wad. Przyktadowo grozba, aby mogla sie sta¢
podstawg uchylenia od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli (art. 87 k.c.), musi
by¢ powazna'*’. Z okolicznosci musi wiec wynikal, ze sktadajacy oswiadczenie
mogt sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczen-
stwo (osobiste lub majatkowe). Juz pojecie ,powaznej grozby” (oceniane gene-
ralnie obiektywnie) nie przystaje do osoby z niepelnosprawnoscig psychiczng czy
intelektualng, ktéra postrzega rzeczywisto$¢ w sposob indywidualny i dla ktorej
pozornie nieistotne informacje moga by odebrane jako zagrozenie.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do wniosku, ze takze ogranicze-
nie odpowiedzialnosci za czyn wlasny (np. art. 415 k.c.) uzalezniajace badanie prze-
stanek odpowiedzialnosci od przypisania pewnemu zachowaniu statusu czynu, ma tez
charakter dyskryminujacy osoby z niepelnosprawnosciami, a wiec jest niezgodny
z KPON. Pojecie czynu zakfada bowiem pewien zakres §wiadomosci i mozliwosci kie-
rowania postepowaniem przez cztowieka. Czynem nie jest np. zachowanie wywotane

144 Z uwagi na brak petnego logicznego uporzadkowania wskazuje sie, ze z punktu widzenia metodologicznego

poszczegdlne koncepcje winy nie maja charakteru teorii w sensie $cistym (P Machnikowski [w:] System

Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzai — czgs¢ ogdina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 441;

L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 325).

J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931, s. 9; A. Ohanowicz,

J. Gorski, Zarys prawa zobowigzar, Warszawa 1970.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,

»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969/2, s. 87; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym,

»Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 52; W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, Prawo

zobowigzan. Czesc ogolna, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981,

s. 540; P Machnikowski [w:] System..., t. 6, s. 441.

147" 1. Lachowski [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2017, s. 693.

148 P Machnikowski [w:] System..., t. 6,s. 451.

149 Zagadnienie przedmiotu zawinienia budzi watpliwosci (M. Kalinski, Szkoda..., s. 97 i n. oraz cytowana
tam literatura).

150 M. Gutowski, Z. Radwarnski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogolna, red. Z. Radwarski,
A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 536 i n.
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odruchem bezwarunkowym czy przymusem fizycznym''. Brak odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. z tytutu wybicia zeba pielegniarzowi
przez pacjenta, bedacego w stanie ataku padaczki nie wynika z jego braku winy, ale
w ogoble braku mozliwosci przypisania dokonania czynu, za ktéry moglby ponosié
odpowiedzialno$¢. Badanie mozliwosci uznania pewnego stanu faktycznego za czyn
przypisywany sprawcy zaklada dokonanie, w minimalnym zakresie, kwestionowa-
nego w Komentarzu testu funkcjonalnego i oceny mental capacity.

Jedynie sygnalizujac zagadnienie, nalezy zauwazy¢, ze kolejnym rozwigzaniem
cywilnoprawnym, ktore po przyjeciu przedstawionych zalozen mozna skutecznie
kontestowac jako dyskryminujace osoby z niepetnosprawnosciami, jest koncepcja
dobrej wiary. Dobra wiara (w znaczeniu subiektywnym) to, w uproszczeniu, stan
psychiczny polegajacy na btednym, cho¢ usprawiedliwionym, przeswiadczeniu
o istnieniu prawa lub stosunku prawnego'*2. Istotg pojecia dobrej wiary jest wiec
pewien stan $wiadomo&ci lub tez brak swiadomosci wynikajacy z niepodjecia ocze-
kiwanego zachowania mogacego prowadzi¢ do uzyskania informacji. Mozliwos¢
przypisania zlej wiary (zgodnie z art. 7 k.c. domniemywa sie istnienie dobrej wiary)
opiera si¢ wiasnie na kryterium odwotujacym sie do dyskryminujacego testu mental
capacity. Przyjecie proponowanej przez Komitet do spraw praw osob niepelno-
sprawnych koncepcji powoduje tz, ze nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje konstrukeji
uzalezniajacych pewien skutek (np. mozliwo$¢ nabycia prawa) od poziomu $wia-
domosci. Sytuacja ta mogtaby dotyczy¢ przyktadowo termindw a tempore scientiae
(np. art. 442 [1], art. 449 [8] k.c., art. 61 [13], art. 63 k.r.0.), tzn. rozpoczyna-
jacych bieg wraz z uzyskaniem okreSlonej wiedzy o pewnym zdarzeniu, co musi
raczej zaktada¢ pozostawanie w stanie umozliwiajagcym rozpoznanie znaczenia
takiego faktu'*3. W takim uj¢ciu wskazany termin w stosunku do osoby z gleboka
niepetnosprawnoscig psychiczng czy intelektualna, jak si¢ wydaje, nie mégtby ni-
gdy rozpoczaé biegu'**. Z kolei w zakresie przedawnienia rezygnacja z koncepcji
mental capacity, jako podstawy roznicowania sytuacji prawnej, stanowilaby istotny
argument na rzecz rezygnacji z mechanizmu przewidzianego w art. 122 k.c. prze-
widujacego wstrzymanie zakonczenia biegu przedawnienia wzgledem osoby, ktéra
nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (§ 1) czy tez istnieje podstawa
do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia (§ 3). Rozwigzanie takie prowadzitoby
wiec do mozliwosci przedawnienia sie roszczenia przystugujacego osobie, ktora
z powodu niepelnosprawnosci nie ma faktycznej mozliwosci jego dochodzenia.

5. Whnioski

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze postulaty sformutowane przez
Komitet do spraw praw osob niepetnosprawnych w samych zatozeniach sg nie

151 P Machnikowski [w:] System..., t. 6, s. 404.

152 Przyktadowo K. Przybyltowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogdlne uwagi o pojecin), ,,Studia Cywi-
listyczne” 1970, t. XV, s. 7 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 495; A. Zieliski [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 891.

153 Zob. J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzafiski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1978, s. 497.

154 W postulowanym przez Komitet modelu brak byloby bowiem mozliwosci ustanowienia przedstawiciela,
ktorego Swiadomos$é prawnie relewantnych faktow, zgodnie z teorig reprezentacji, miafaby skutek dla
reprezentowanego, M. Pazdan [w:] System..., t. 2,'s. 594.
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do pogodzenia z fundamentalnymi rozwigzaniami i instytucjami prawa cywil-
nego, stanowigcymi efekt wielowiekowego rozwoju tej dyscypliny. W jego toku
istotna role odgrywaly elementy subiektywne (wolicjonalne)!®. Nalezy zauwazy¢,
ze w uwagach do polskiego Sprawozdania dotyczacego srodkéw podjetych w celu
realizacji zobowigzan wynikajacych z Konwencji, Komitet wezwat Polske do uchy-
lenia wszystkich dyskryminujgcych rozwigzan zawartych w Kodeksie cywilnym
i innych aktach prawnych, umozliwiajacych pozbawienie zdolno$ci prawnej (legal
capacity) os6b z niepelnosprawnosciami. Sformutowano réwniez rekomendacje
rozwijania mechanizmow asystencyjnych, ktore respektuja autonomie, wole i pre-
ferencje tych os6b™®. Stwierdzona niezgodnosé, jak réwniez stanowisko Komitetu
ma bardzo szeroki zasieg i nie moze by¢ interpretowane jedynie jako postulat
dotyczacy likwidacji instytucji ubezwtasnowolnienia.

Realizacja postulatu petnej zdolnosci prawnej wszystkich os6b z niepetnospraw-
no$ciami oraz zerwanie jej powigzania z mental capacity, oznaczataby koniecznosé¢
znalezienia nowej formuly (czy tez zastgpienia): czynnoSci prawnych (z jej niezbed-
nym elementem — o$wiadczeniem woli), wad o$wiadczenia woli, koncepcji dobrej
wiary, posiadania, czy winy jako podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej. Zabieg taki
bytby wtasciwie ,,rewolucja” niezwykle trudng do przeprowadzenia. Nie wiadomo
bowiem, czym te instytucje miatyby zostaé zastgpione. Przyktadowo, zarzucenie
elementu woli (o$wiadczenia woli) dla bytu czynnosci prawnej i przyjecie, ze kazda
osoba moze dokonywaé czynno$ci prawnych, oznaczatoby, ze nie bylaby to juz
czynno$¢ prawna znana w cywilistyce, ale zdarzenie prawne oparte na catkowicie
arbitralnym przypisaniu skutkéw prawnych zachowaniu oderwanemu od rzeczy-
wistosci spolecznej's’. Pomijajac kwestie konstrukcyjne, ktére w cywilistyce majg
niezwykle istotne znaczenie, powstaje pytanie o sens i korzysci ptynace ze zburzenia
obecnych podstaw prawa cywilnego.

VI. KONSEKWENC]E IMPLEMENTAC]I ROZWIAZAN
PROPONOWANYCH PRZEZ KOMITET DO SPRAW
PRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Jak juz wskazano wcze$niej, konstrukcja o§wiadczenia woli i wad o$wiadczenia woli
chroni autonomie jednostki kosztem bezpieczefistwa obrotu. Rozwigzanie przewidujace

155 Zob. E. Letowska [red.] Tendencje rozwoju prawa cywilnego: zbiér studiow, Wroctaw—Warszawa—Krakow
—~Gdanisk-£.6dz 1983. Stopien uwzglednienia tych elementéw w ramach réznych konstrukgji ulegat oczywiscie
zmianie. O ile w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasada winy od okresu rewolucji przemy-
stowej tracita na znaczeniu (zob. W. Warkatto, Przemiany odpowiedzialnosci cywilnej [w:] Tendencje rozwoju
prawa cywilnego: zbior studiow, red. E. Letowska, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£o6dz 1983, s. 329),
o tyle np. w zakresie biegu terminéw przedawnienia mozna zauwazy¢ tendencje do szerszego uwzglednia-
nia $wiadomosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [dalej TK] z 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8,
poz. 97 i wprowadzenie art. 442 ust. 1 [1] k.c. ustawa z 16.02.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
[Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538]; wyrok TK z 16.05.2018 r., SK 18/17, OTK-A 2018, poz. 25).
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of
Poland, CRPD/C/POL/CO/1, 29.10.2018 r., par. 20.

Oczywiscie ,,o§wiadczenie” osoby dotknietej gteboka niepetnosprawnoscia psychiczna czy intelektualng
moze pozostaé aktem komunikacji, a wiec realnym zdarzeniem spotecznym. Przy dokonywaniu czynnosci
prawnej nie chodzi jednak o jakikolwiek akt komunikacji czy fakt spoteczny, ale o taki, z ktérym okreslone
reguly znaczeniowe wigza znaczenie ustanowienia normy, majacej doniosto$¢ w obszarze prawa cywilnego
(Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System..., t. 2, s. 35). Okreslenie tych regut nie moze catkowicie abstra-
howa¢ od doswiadczenia zyciowego i realnych ograniczen.
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niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez osobe, ktdra nie ma zdolnosci do czyn-
noSci prawnych czy tez sktadata o§wiadczenie w stanie wytaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli chroni warto$¢ — autonomie woli, bez
ktérej nie mozna budowaé konstrukeji prawa prywatnego'®. Jezeli modelowo skutki
prawne majg odpowiada¢ intencjom podmiotdw, to trudno uznad, ze sankcja niewaz-
nosci jest ,,wymierzona” przeciwko osobom z niepetnosprawnosciami. W szczegdlnosci
dotknie ona czynnos$ci dokonanych z kontrahentami chcacymi wykorzystaé dysfunkeje
osoby niepelnosprawnej czy tez, przy udziale asystentow suflujagcych rozwigzania
nierealizujgce rzeczywistych jej intencji, w szczeg6lnosci prowadzacych do niekorzyst-
nych dla nich konsekwencji. Podobnie nalezy oceni¢ rozwigzania przewidujace brak
odpowiedzialnosci odszkodowawczej 0sob, ktore nie s3 w stanie sprosta¢ standardom
ostrozno$ci czy staranno$ci. Stanowi to raczej naruszenie pewnoSci obrotu, poprzez
ograniczenie mozliwos$ci indemnizacji pewnych szkod.

Watpliwosci budzi to, na ile koncepcje przyjete w Komentarzu sg zgodne z ocze-
kiwaniami samych os6b z niepelnosprawnos$ciami. Przyktadowo, osoba, ktéra
dokonata razaco niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem albo swoim zachowa-
niem spowodowala szkode w czasie zaostrzenia choroby, gdy nie mogta §wiadomie
kierowaé postepowaniem, po przywroceniu stanu remisji, raczej bedzie oczekiwaé
mozliwosci usuniecia skutkéw dokonanych rozporzadzen czy tez nieponoszenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej'**. Proponowane rozwigzania moga stano-
wi¢ putapke dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, jak réwniez rodzi¢ obawe o ich
wykorzystanie. Przyktadowo, zgodnie z art. 12 ust. § Konwencji, pafistwa strony
podejma wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglednieniem postanowien
tego artykutu, w celu zagwarantowania m.in. dostepu do pozyczek bankowych,
hipotecznych i innych form kredytéw. Jezeli objaé zdolnoScig prawng absolutnie
wszystkie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng i psychiczng (bez mozliwosci
jakiegokolwiek ograniczenia) i przyjaé postulat zgtoszony w doktrynie, aby stworzy¢
szczegblny podmiot (fundusz) publiczny, ktéry miatby w ostatecznosci przejmowaé
splate pozyczek czy kredytow zaciggnietych przez takie osoby!®’] to buduje sie me-
chanizm stanowiacy wtasciwie zaproszenie do naduzy¢ i wytudzania tych pozyczek
przez podmioty majace wplyw na osoby z niepelnosprawnos$ciami.

VII. UJECIE ALTERNATYWNE: PROPOZYCJA ODMIENNE]
WYKELADNI ART. 12 KPON | JEJ UZASADNIENIE

1. Zakres uwzglednienia woli i preferencji osoby z niepetnosprawnosciami

Analiza tresci art. 12 KPON prowadzi do wniosku, ze jego wykladnia przyjeta
w Ogdlnym komentarzu budzi powazne watpliwosci. W art. 12 ust. 2 KPON

158 M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012,
s. 329.

139 Wprost obawe takg wyrazito Swedish National Association for Persons with Intellectual Disabilities (Riks-
forbundet for Social och Mental Hilsa) w uwagach do projektu Komentarza: Reflections upon the Draft
prepared by the Committee on the Rights of Persons with Disabilities in the form of General Comment on the
Convention of Rights of Persons with Disabilities Article 12: Equal recognition before the law z 19.02.2014 r.

160 C.P. Guzelian, M.A. Stein, H.S. Akiskal, Credit Scores, Lending, and Psychosocial Disability, “Boston
University Law Review” 20135, Vol. 95, s. 1866.
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wprowadzono jako zasade, ze osoby niepelnosprawne majg zdolno$¢ prawna,
na zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia. Jak wie-
lokrotnie wskazano, nie budzi watpliwosci, ze chodzi zaréwno o zdolnos$¢ bierna,
jak i 0 zdolno$¢ czynna. Pojecie legal capacity musi by¢ wyktadane autonomicznie,
biorac pod uwage kontekst, przedmiot i cel traktatu (art. 31 Konwencji wiedefiskiej
o prawie traktatow'!). Podkreslenie, ze chodzi o ,,zdolno§é prawng we wszyst-
kich aspektach zycia” zdaje sie potwierdzad, iz pojecie to powinno by¢ wyktada-
ne szeroko, jako zdolno$¢ do dziatahi prawnych czy nawet zdolno$¢ do dziatan
w sferze prawne;j.

W ust. 3 analizowanego przepisu wskazano klarowng i niebudzacg wat-
pliwosci zasade (wynikajaca logicznie z ust. 2), zgodnie z ktérg pafistwa strony
podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
dostep do wsparcia, ktérego moga potrzebowaé przy korzystaniu ze zdolnosci
prawne;j.

Podstawowy problem interpretacyjny dotyczy ustepu 4 art. 12 KPON. Nalezy
zauwazyd, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw
traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wie-
tle jego przedmiotu i celu. W doktrynie prawa publicznego miedzynarodowego
podkresla sie prymat wykladni tekstualnej'®?. Analiza tre$ci cytowanego ust. 4
nie jest fatwa, poniewaz, jak juz wcze$niej wskazano, pewna jego enigmatycznosé
i postuzenie si¢ sformutowaniami eufemistycznymi wydaje sie celowym zabiegiem,
wynikajgcym z ujawnionych kontrowersji i sprzecznosci stanowisk w toku tworzenia
projektu Konwengji.

Powotany przepis musi by¢ interpretowany jako wyjatek od zasady okreSlonej
w ust. 2. Jezeli zdolnos$¢ prawna wszystkich os6b z niepetnosprawno$ciami miataby
by¢ nieograniczona (i nieograniczalna), to przepis ust. 4 bytby wlasciwie zbedny.
Czym bowiem innym s3 ,,§rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawne;j”
niz ograniczeniami tej zdolnosci czy tez ograniczeniami mozliwos$ci wykonywania
zdolnosci (co wiasciwie w sensie realnym jest tym samym). Podstawowe pytanie
dotyczy kwestii, czy Srodki te moga by¢ stosowane wbrew (lub przynajmniej bez
wyrazenia) woli osoby z niepetnosprawno$ciami. Ponownie nalezy wskazaé, ze je-
zeli rozwigzania stuzace wykonywaniu zdolnosci prawnej mogtyby by¢ stosowane
wylacznie z woli osoby z niepelnosprawnosciami, to nie bytoby sensu regulowa-
nia tej materii w ust. 4. Skoro jurydycznie kazda osoba z niepetnosprawnosciami
ma zdolnos§¢é prawng, to w ramach jej wykonywania moze ustanowi¢ pelnomocnika
(czy skorzystal z postanca), ktérego moze tez w dowolnym momencie i dowolne;j
formie odwotaé!®. Ustanowienie pelnomocnika nie stanowi ingerencji ani ograni-
czen praw danej osoby, ale raczej stanowi emanacje jej autonomii. Nie ma potrzeby

161 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74,

poz. 439) — dalej Konwencja wiedenska.

O. Dérr [w:] Vienna Convention on the Law of Treaties A Commentary, red. O. Dérr, K. Schmalenbach,

Heidelberg 2012, s. 541; A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,

s. 335.

163 Pomijam sytuacje pelnomocnictwa nieodwotalnego. Oczywiscie w innych systemach prawnych funkcjonuja
instytucje spetniajace podobna role, przyktadowo agency w prawie angielskim, zob. np. A. Burrows, English
Private Law, Oksford 2013,s. 613 i n.
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wprowadzania szczegdlnych gwarangji i zabezpieczen, poza zapewnieniem odwo-
talnosci pelnomocnictwa.

W tresci analizowanego przepisu wskazano, ze srodki zwigzane z korzystaniem
ze zdolnoSci prawnej bedg respektowaty prawa, wole i preferencje osoby (w tekscie
angielskim: measures relating to the exercise of legal capacity respect the rights,
will and preferences of the person). Literalnie z cytowanego fragmentu nie wynika,
ze samo zastosowanie tych srodkéw ma wynikaé z woli osoby z niepelnosprawnos-
ciami, ale ze zastosowane Srodki majg respektowac jej wole i preferencje. Ponadto,
uwzglednienie tych elementéw nie moze by¢ sitg rzeczy bezwzgledne, aby nie
wywolaé sprzecznosci z pozostalymi wymaganiami dotyczacymi przedmiotowych
srodkéw. Jezeli niepetnosprawny umystowo chee ustanowienia swojego brata asy-
stentem i jednoznacznie wyraza taka wole, to organ (sad) stwierdzajac, ze kandydat
na opiekuna jest alkoholikiem i manipulantem dgzacym jedynie do wyprowadzenia
majatku podopiecznego, i tak musialby go bezwzglednie na asystenta powotaé.
Jednoczesnie jednak naruszylby nakaz zastosowania takich Srodkéw, ktore beda
wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskoéw. Wola osoby z niepelno-
sprawno$ciami ma znaczenie przesadzajace przy udzieleniu pelnomocnictwa, jednak
przy stosowaniu srodkow ,,przez bezstronne wtadze lub organ sadowy” nie moze
by¢ kryterium bezwzglednym.

Samo pojecie ,,woli” nie zostalo w zaden sposdb zdefiniowane. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wola jest nierozerwalnie powigzana ze zdolno$cig do rozumienia i prze-
widywania konsekwencji zachowania'®, a wiec zdolno$cig umystows. Po pierwsze,
nalezy, jak si¢ wydaje, przyjaé, ze nie kazda osoba ma wolg¢ w takim znaczeniu. Na-
wet w Komentarzu przygotowanym przez Komitet stwierdzono, ze mogg wystgpic¢
przypadki, gdy ustalenie ,,woli i preferencji” nie bedzie mozliwe!'®’. Nalezy przyjac,
ze jezeli istnienie woli zaklada wystepowanie pewnego poziomu §wiadomosci i zdol-
noSci intelektualnych do przewidywania konsekwencji podjetych dziatan, to sytuacja
»braku woli” nie bedzie dotyczyta wyltacznie os6b nieprzytomnych, ale réwniez
takich, ktérych postrzeganie rzeczywistosci jest w gtebokim stopniu uposledzone.
Powyzsza obserwacja potwierdza, ze z istoty rzeczy wola i preferencje nie zawsze moga
determinowaé zastosowanie srodkéw, o ktérych stanowi ust. 4. Po drugie, nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na postugiwanie sie przez tworcéw Konwencji rownolegle
i niezaleznie dwoma pojeciami: will oraz preferences. Zgodnie z zasadami wyktadni
prawa mi¢dzynarodowego uzycie dwdch termindéw oznacza zasadniczo konieczno$é
nadania im réznych znaczen'*®. By¢ moze wiec nalezy zaktadaé, ze osoby z niepelno-
sprawno$ciami moga nie by¢ zdolne do posiadania woli, jednak nadal beda mogty
wyrazaé preferencje, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decy-
7ji'®”. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie jest uprawnione przyjecie
stanowiska, zgodnie z ktérym o stosowaniu srodkéw zwigzanych z wykonywaniem
zdolno$ci prawnej musi bezwzglednie przesadzaé wola osoby, ktorej majg dotyczyé.

164 Zob. G. Szmukler, The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: ‘Rights, will and prefe-

rences’ in relation to mental health disabilities, “Int ] Law Psychiatry” 2017/54, s. 93 i n.

General comment..., par. 21.

¢ U. Lindefalk, On The Interpretation of Treaties The Modern International Law as Expressed in the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties, Dordrecht 2007, s. 111 i n.

167 W kierunku rozdzielania pojeé: G. Szmukler, The UN...,s. 94 i n.
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2. Dopuszczalnos¢ wyjatkowego stosowania rozwigzan substytucyjnych

Drugim kontrowersyjnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ stosowania rozwigzanh
substytucyjnych, pozwalajacych na podejmowanie decyzji w imieniu osoby z nie-
pelnosprawnoSciami przez ustanowionego opiekuna lub kuratora (watpliwosci
oczywiScie nie beda dotyczyly sytuacji pelnomocnika ustanowionego z woli tej
osoby). Jak stwierdzono powyzej, Komitet przyjal, ze rozwigzania substytucyjne,
nawet stosowane w waskim zakresie, sg niezgodne z art. 12 KPON. Rowniez ten
poglad nie znajduje oparcia w tresci art. 12 ust. 4. Przepis — co prawda — expressis
verbis nie odnosi sie do mechanizméw substytucyjnych, jednak wydaje sie, ze trud-
no wskazad, o jakie rozwigzania miatoby chodzié, jesli nie wtasnie o substytucyjne
(w szczegblnosci w znaczeniu nadawanym w par. 27 Komentarza). Jezeli stosowane
$rodki miatyby by¢ oparte na woli i preferencjach osoby, ktérej dotycza, i nie mie¢
charakteru substytucyjnego, to w jakim celu wprowadzane bylyby ograniczenia
np. dziatah asystenta, ktére muszg obejmowac zabezpieczenia w celu zapobiegania
naduzyciom, by¢ wolne od konfliktu intereséw, proporcjonalne i dostosowane
do sytuacji danej osoby oraz stosowane przez najkrotszy czas. Ponadto Srodki
niesubstytucyjne ex definitione nie moglyby wplywac na prawa i interesy danej
osoby (ust. 4 in fine).

Analiza art. 12 ust. 4 KPON prowadzi do wniosku, ze rozwigzania substytucyjne,
jesli sg zgodne z pozostalymi wymaganiami okreSlonymi w tym przepisie oraz nie
majg charakteru dyskryminujacego, nie s3 sprzeczne z Konwencjg'®®.

3. Niedyskryminujacy charakter powigzania zdolnosci prawnej
ze zdolnoscig umystowa

Stanowisko Komitetu do spraw praw oséb niepetnosprawnych zaktada, ze ja-
kiekolwiek rozwigzania taczace zdolno$¢ prawng ze zdolnoscig umystows (row-
niez oparte na testach funkcjonalnych) majg charakter dyskryminujacy'®. Takie
jest tez stanowisko znacznej cze$ci doktryny!'”’. Zdaniem tych autoréw chodzi
o dyskryminacje poSrednia, poniewaz pozornie niedyskryminujacy test zdolnosci
do podejmowania decyzji jest w rzeczywistoSci wymierzony przeciwko osobom
z niepelnosprawno$ciami'”! (negatywne konsekwencje tego rozwigzania dotycza
gléwnie 0s6b z pewnymi rodzajami niepelnosprawnosci).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 KPON dyskryminacja
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nie jest kazde réznicowanie sytuacji oséb z nie-
petnosprawnosciami, ale tylko takie ,ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka
i podstawowych, wolnosci w dziedzinie polityki gospodarki, spotecznej, kulturalnej,
obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

168 Za dopuszczalnoscia stosowania modelu substytucyjnego — J. Dawson, A realistic..., s. 74; M. Scholten,
J. Gather, Adverse...,s. 231 in.

19 General comment..., par. 15125.

170 Zob. przyktadowo E. Flynn, A. Arstein-Kerslake, Legislating personhood: realising the right to support in
exercising legal capacity, “International Journal of Law in Context” Vol. 10, Issue 1, 2014 (March), Issue 01,
March 2014, s. 87; T. Minkowitz, CRPD...,s. 82 in.

171 Zob. L. Series, A. Nilsson [w:] The UN..., s. 356.
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Nie budzi watpliwosci, ze wylgcznie mozliwosé dokonywania czynnosci prawnych
z uwagi na pewna etykiete diagnostyczng (np. przepis uznajacy, ze osoba dotknieta
schizofrenig nie moze sporzadzi¢ testamentu) nalezatoby uznaé za dyskryminacje
(bezposrednig). Podobna ocena rozwigzan opartych na analizie zdolnosci do po-
dejmowania decyzji, swiadomosci, swobodzie, mozliwosci kierowania swoimi
sprawami (np. art. 82 czy 42 k.c.) budzi juz istotne watpliwosci.

Kryterium posredniej dyskryminacji jest niezwykle nieostre oraz uzaleznione
od elementéw ocennych. Definicyjnie przyjmuje sie, ze chodzi o wywolanie ,nie-
proporcjonalnie negatywnych konsekwencji” dla pewnej grupy oséb!'’2. Réwniez
zgodnie z cytowanym art. 2 KPON skutkiem ,,r6znicowania, wykluczania lub
ograniczania” ma by¢ ,naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z lub
wykonywania wszelkich praw czlowieka”.

Poddane analizie rozwigzania zostaly wprowadzone wtasnie w celu uzaleznienia
mozliwosci dokonywania czynnosci prawnych czy tez ponoszenia odpowiedzialnos-
ci deliktowej od wskazanych elementéw. Argumentacja, ze dyskryminujace jest to,
iz gtéwnie osoby z powodu niepetnosprawnosci nie spetniajg okreslonych kryteriéw
jest nieprawidtowa. Istotne jest bowiem to, czy te konsekwencje dotykaja wskaza-
nych 0séb w sposéb nieproporcjonalny. Nie budzi (raczej) watpliwosci wymaganie
od kierowcy, aby miat zdolno$¢ widzenia'”? (jak rowniez rozumienia i przyswajania
otrzymanych informacji, przewidywania sytuacji na drodze, rozumienia zasad ruchu
drogowego). Zgodnie z przedstawionym powyzej podejSciem, nalezatoby uznaé
je za dyskryminujace, poniewaz w grupie osob niekwalifikujacych sie do zdobycia
prawa jazdy nadreprezentowani sa niewidomi. Mozna ponadto argumentowad,
ze skoro zgodnie z art. 27 KPON panistwa strony uznaja prawo osob niepetnospraw-
nych do pracy, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, co obejmuje w szczegdlnosci
prawo zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrang, to uniemozliwienie
zdobycia prawa jazdy narusza prawo do pracy w wybranym zawodzie kierowcy.

Pomijajac zagadnienie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym nalezy
zauwazy(, ze dobry wzrok jest (przy obecnie dostepnych srodkach technicznych)
immanentng cechg konieczng do prowadzenia samochodu. Posiadanie uprawnien
do prowadzenia samochodu przez osobe niewidoma jest catkowitg fikcja, poniewaz
taka osoba faktycznie nie moze z niego korzystaé. Przynajmniej cze$ciowo podobna
jest sytuacja z posiadaniem zdolnosci i dokonywaniem czynnosci prawnych. Nawet
jezeli formalnie przyznamy te zdolno$¢ bez wzgledu na ograniczenia wynikajace
z niepelnosprawnosci, stanie sie to zabiegiem pustym, poniewaz nieodtgcznym
i konstrukeyjnym elementem czynnosci prawnej jest wola i zdolno$¢ intelektua-
Ina do podejmowania decyzji. Test Swiadomosci i swobody powziecia decyzji,
i wyrazenia woli wynika $ciSle z samej konstrukcji o§wiadczenia woli (a wiec tez
czynno$ci prawnej). Zabieg umozliwienia skfadania waznych o$wiadczefi woli
wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami po prostu przenosi problem z ptasz-
czyzny przedstawicielstwa ustawowego na plaszczyzne asystencji, z fikcja ztozenia
o$wiadczenia woli przez niepetnosprawnego. Przyjmujac powyzszy punkt widzenia
trudno uznad, ze kazde rozwigzanie wigzace zdolno$¢ dokonania czynnosci prawnej

172 A. Krzywoni [w:] Prawa czlowieka, W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Warszawa 2018, s. 272.
173 Przyktad ten wskazal J. Dawson, A realistic..., s. 73.
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(innego dziatania w sferze prawnej) dzialaniem z rozeznaniem, §wiadomoscig
(»zdolnoscig umystowy”) jest dyskryminujace.

4. Dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji osob ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci

Analiza stanowiska Komitetu nakazuje rowniez postawié pytanie, dlaczego pewne
rozwigzania maja mechanicznie obejmowac wszystkie osoby, bez wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci. Zgodnie z pkt i Preambuly, panstwa strony uznajg rézno-
rodno$¢ os6b niepetnosprawnych. Jedng z zasad Konwencgji jest poszanowanie
odmiennosci i akceptacja 0séb niepelnosprawnych, bedacych czescig ludzkiej rdézno-
rodnosci i calej ludzkosci (art. 3 pkt d). Ponadto Konwencja sama wyrdznia pewne
grupy majace szczegdlne potrzeby czy bedace w specyficznej sytuaciji (art. 6 dotyczy
niepetnosprawnych kobiet, a art. 7 — niepelnosprawnych dzieci). Rdznicowanie
sytuacji 0oséb niepetnosprawnych przewiduje sam art. 12 KPON. Zgodnie z ust. 3
panstwa maja zapewnic dostep do wsparcia, ktdrego osoby niepetnosprawne moga
potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnoS$ci prawne;j. Jest oczywiste, ze rzne rodzaje
niepelnosprawnosci wymagaja roznego wsparcia. Ponadto, zgodnie z ust. 4, srodki
zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej majg by¢ proporcjonalne i dostoso-
wane do sytuacji danej osoby, a zabezpieczenia w zakresie tych srodkéw powinny
by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim $rodki wplywaja na prawa i interesy danej
osoby. W oczywisty sposéb zaktada to réznicowanie Srodkéw i zabezpieczen wlasnie
ze wzgledu na potrzeby wynikajace z niepetnosprawnosci.

Oczywiste jest zatozenie, ze rdzne osoby z niepetnosprawno$ciami majg rézne
ograniczenia i rozne potrzeby, a wiec Srodki zapewniajace korzystanie z poszczegol-
nych praw bedg sie takze r6znié. O ile w przypadku osoby majacej problemy z ko-
munikacja (niewidomej, niemej czy sparalizowanej) odpowiednie Srodki korzystania
ze zdolnoSci prawnej beda obejmowaly np. zapewnienie asystenta postugujacego sie
jezykiem migowym, Srodkéw technicznych umozliwiajgcych sktadanie oswiadczen
w sadach czy przed notariuszem czy ewentualnie wprowadzenie utatwien sktadania
skutecznych os§wiadczen woli w formach szczegdlnych'”#, o tyle w przypadku os6b
dotknietych gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng moze sie
okazac sie, ze optymalnym (proporcjonalnym i dostosowanym do sytuacji danej oso-
by) Srodkiem bedzie ustanowienie w pewnym zakresie przedstawiciela ustawowego.

5. Problem braku podstaw do przyjecia wyktadni zaproponowanej
w Komentarzu - jednolite stanowisko panstw zwigzanych KPON

Jak juz podkreslono, wyktadnia przyjeta przez Komitet oraz cze$¢ przedstawicieli
doktryny moze zostaé okreSlona jako radykalna. Najpowazniejszym zarzutem
wydaje sie jednak to, ze nie wynika ona z tresci art. 12 KPON, a stanowi raczej
pewng projekcje oczekiwan i koncepcji wyznawanych przez cztonkéw Komitetu,

174 Jako przyklad mozna wskaza¢ uchylenie ustawg z 8.01.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 222), ktéra weszta w zycie 16.04.2010 r., art. 80 k.c., ktory przewidywat,
ze jezeli osoba niemogaca czytaé (np. niewidoma) ma ztozy¢ o$wiadczenie woli na piSmie, bedzie musiata
tego dokonaé w formie aktu notarialnego.
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niejednokrotnie bioracych réwniez udziat w pracach nad Konwencja. Nalezy po-
wtdrzyé, ze podstawowym elementem wyktadni prawa miedzynarodowego jest
wola panstw, zgodnie z art. 31 Konwencji wiedenskiej, w pierwszej kolejnosci
wynikajaca z tekstu traktatu'”. Wyktadnia przyjmujaca catkowity zakaz rozwigzan
substytucyjnych nie wynika ani z tresci art. 12 KPON, ani z innych jej regulacji.

Positkowe znaczenie dla wyktadni (gdy zastosowanie regut z art. 31 Konwengji
wiedenskiej wymaga potwierdzenia, pozostawia niejasnosci lub watpliwos$ci'’) maja
uzupelniajgce Srodki interpretacji, w tym prace przygotowawcze i okolicznosci
zawarcia umowy (art. 32 Konwencji wiedeniskiej). Analiza travaux préparatoires
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych wskazuje, ze tre$¢ ustepu 4 art. 12
byta centralnym elementem spornym. W toku prac pojawialy sie propozycje uscis-
lajace jego tres¢!””. Staly sie jednak przedmiotem ostrej krytyki i to gléwnie nie
ze strony panstw, lecz organizacji pozarzadowych biorgcych udzial w posiedze-
niach'”®, Nalezy powtdrzyé, ze do konca prac podejmowane byty préby dookres-
lenia, ze zdolno$¢ prawna w rozumieniu art. 12 nalezy interpretowaé wylacznie
jako zdolnos¢ bierng!”. Ostatecznie grupa panstw zlozyta oswiadczenie, zgodnie
z ktérym przytaczyly sie one do konsensu dotyczacego Konwencji, jednak opartego
na rozumieniu zdolnoSci prawnej, o ktérej stanowi art. 12 ust. 2, jako obejmujacej
wylacznie zdolnosé bierna.

Ostatecznie oSwiadczenia interpretacyjne lub zastrzezenia dopuszczajace stoso-
wanie mechanizméw substytucyjnych ztozyty: Australia, Egipt, Estonia, Holandia,
Irlandia, Kanada, Norwegia, Polska'®® i Singapur.

Po wejsciu w zycie Konwencji, pafistwa strony s3 zobowigzane do systematycz-
nego (pierwsze w ciggu 2 lat, a kolejne co 4 lata) sktadania Komitetowi sprawoz-
dan dotyczacych srodkéw podjetych w celu realizacji zobowigzan wynikajacych
z Konwengji oraz postepu dokonanego w tym zakresie (art. 35 ust. 1i 2 KPON).
Witasciwie wszystkie kraje raportowaly stosowanie srodkow substytucyjnych. Do-
strzegl to sam Komitet, stwierdzajac (na podstawie wstepnych raportéw) ,,ogolne
nieporozumienie” co do wlasciwego rozumienia zakresu obowigzkéw wynikajacych
z art. 12 KPON, tzn. panstwa wedtug Komitetu btednie interpretowaly ten przepis,
jako dopuszczajacy stosowanie rozwigzan substytucyjnych.

Analiza prac przygotowawczych oraz sprawozdan krajow zwigzanych KPON
wskazuje, ze wyktadnia art. 12 przyjeta przez Komitet opierala sie raczej na stano-
wisku i woli organizacji pozarzadowych, ktore, co oczywiste, braly udzial w procesie
tworzenia Konwengji jedynie w charakterze doradczym. Truizmem jest stwierdzenie,
ze traktat to miedzynarodowe porozumienie zawarte miedzy pafstwami (art. 2 ust. 1
Konwencji wiedefiskiej) i ewentualnie innymi podmiotami prawa miedzynarodo-
wego, a nie organizacjami pozarzagdowymi, i ma wyraza¢ wole tych podmiotow.

A. Wyrozumska, Umowy..., s. 335 i n.; O. Dorr [w:] Vienna Convention..., s. 522.
A. Wyrozumska, Umowy...,s. 351.
Propozycja Kanady zgloszona na 4. sesji tymczasowego komitetu przygotowujacego projekt Konwengji,
https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstatal2fscomments.htm#canada (dostep: 26.11.2019 r.),
ktora wprost wskazywata na mozliwo$é wprowadzenia rozwigzan substytucyjnych.
178 Zob. L. Series, A. Nilsson [w:] The UN..., s. 345; A. Dhanda, Legal Capacity..., s. 447 i n.
Propozycja przypisu o takiej tresci w toku ostatniego posiedzenia tymczasowego komitetu.
W zakresie polskiego o$wiadczenia i probleméw zwiagzanych z jego kwalifikacja zob. M. Domanski,
Ubezwlasnowolnienie..., s. 38 i n. Tre$¢ zastrzezen jest dostgpna na stronie: https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4 (dost¢p: 26.11.2019 r.).
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Problemem jest jednak to, ze przyjmowane rozwigzania, zgodne z oczekiwaniami
niektorych organizacji spotecznych, prowadzg do dekompozycji krajowych syste-
méw prawnych. Trudno uznad, ze panstwa wyrazily wole wprowadzenia takich
rozwigzan, ktére wlasciwie oznaczajg konieczno$¢ budowania od podstaw funda-
mentalnych instytucji stanowiacych podstawe ich systeméw prawnych. Ponadto,
jak sygnalizowano, od momentu wejscia w zycie Konwencji wlasciwie wszystkie
sprawozdania panstw ztozone zgodnie z art. 35 KPON zawieraly informacje o sto-
sowaniu mechanizmo6w substytucyjnych oraz zawieraly stwierdzenie, ze pafistwa te
uznajg taki stan za zgodny z Konwencjg'®!. Powszechna praktyka pafstw stanowi
niezwykle istotng dyrektywe interpretacji Konwencji miedzynarodowych, ponie-
waz w sposoOb realny odzwierciedla ich intencje'®?. Bioragc pod uwage tres¢ art. 34
ust. 3 pkt b Konwencji wiedenskiej, trudno okresli¢ jednolita praktyke panstw
w zakresie interpretacji obowigzkéw wynikajacych z Konwencji jako ,,ogdélne
nieporozumienie”.

Watpliwosci co do woli pafistw zwigzania sie Konwencja w interpretacji przyj-
mowanej przez Komitet byty zgtaszane w literaturze'®’. Co zdecydowanie bardziej
istotne, zastrzezenia, i to o charakterze podstawowym, zgtosily tez pafistwa stro-
ny. Projekt Ogdlnego komentarza nr 1 zostal przyjety w toku 10. sesji Komitetu
do spraw praw oséb niepetnoprawnych'®. Po jego opublikowaniu Komitet wys-
tapit do pafistw, organizacji pozarzadowych i innych organizacji o przedstawienie
uwag'®, Jednoznacznie krytyczne stanowisko, w zakresie wytaczenia mozliwosci
stosowania mechanizméw substytucyjnych, zgtosity: Dania, Francja, Norwegia
i Niemcy. Na marginesie mozna jedynie wyrazi¢ rozczarowanie, ze uwag do pro-
jektu komentarza nie przestala Polska.

W swojej odpowiedzi na projekt komentarza'®® Dania zwrocita uwage, ze powi-
nien on potwierdzaé stanowisko zajete w licznych oSwiadczeniach interpretacyjnych
ztozonych przez panstwa do art. 12 KPON w toku procesu ratyfikacji Konwencji,
wyrazajacych takie jej rozumienie, ktore zezwala na przymusowe ustanowienie
(w wyjatkowych sytuacjach) przedstawiciela (substytuta) dla osoby z niepetno-
sprawno$ciami. Ponadto Dania uznala, ze tres¢ Komentarza powinna zostaé tak
skonstruowana, aby byto jasne, iz art. 12 KPON dopuszcza zaréwno rozwigzania
asystencyjne, jak i substytucyjne. W konkluzji wyrazono silne oczekiwanie po-
nownego rozwazenia projektu komentarza i wziecia pod uwage podniesionych
watpliwosci.

W stanowisku Francji'®” stwierdzono, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z projektem
w zakresie wylgczenia mozliwosci stosowania rozwigzan substytucyjnych. Pod-
kreslono réwniez niedopuszczalno$é rozszerzania, poprzez tworcza wykladnie,

181 Sprawozdania sa dostepne na stronie: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.

aspx?Lang=en& TreatyID=4&DocTypelD=29 (dostep: 26.11.2019 r.).

J-M. Sorel, V.B. Eveno [w:] The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Volume I,

red. O. Corten, P. Klein, Oksford 2011, s. 826.

183 ], Dawson, A realistic..., s. 70; M.C. Freeman, K. Kolappa, .M. Caldas de Almeida, A. Kleinman, N. Makhashvili,
S. so Phakathi, B. Saraceno, G. Thornicroft, Reversing..., s. 848.

184 Odbyta sie¢ w dniach 2-13.09.2013 r.

185 Mozna bylo je sktada¢ do 28.02.2014 r.; lista zgloszonych uwag jest dostgpna na stronie: https://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/ CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx (dostep: 26.11.2019 r.).

186 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CRPD/GC/DenmarkArt12.doc (dostep: 26.11.2019 r.).

87 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CRPD/GC/France-DGC_Art12.doc (dostgp: 26.11.2019 r.).
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zakresu obowigzkéw panstw na niewynikajace z Konwencji. Wskazano ponadto,
ze interpretacja zaproponowana w projekcie komentarza wykracza poza wsp6lng
wole pafstw wyrazong przy przygotowywaniu tekstu Konwencji.

W uwagach Niemiec'®® podkreslono, ze komentarz nie moze wykraczaé poza
poszczegdlne zobowigzania wynikajace z traktatu i zaznaczono, iz nie ma on wig-
zacej mocy dla panstw. W oswiadczeniu tym podkreslono, ze rozumienie art. 12
KPON przez Komitet do spraw praw osob niepetnosprawnych rozmija sie z jego
interpretacjg wspélng dla umawiajacych sie panstw. Potwierdzeniem tego sa oSwiad-
czenia interpretacyjne ztozone w toku procesu ratyfikacji Konwencji. Wyktadnia
zaproponowana przez Komitet jest nie tylko nie podzielana przez wiekszo$¢, ale
nawet przez mniejszo$¢. Z tego powodu podano w watpliwos¢ okreSlenie zastoso-
wane w projekcie Komentarza, jakoby odmienna od proponowanej w nim (a wiec
przyjeta przez panstwa) wykfadnia art. 12 byta ,,nieporozumieniem”. W konkluzji
Niemcy stwierdzily, ze nie uznajg rozwigzan substytucyjnych, chronigcych osoby
z niepelnosprawnoscia za dyskryminujace. Podkreslono ponadto, ze zawarcie
w przedstawionym dokumencie stwierdzen, ze ,pafstwa musza” jest niestosow-
ne. Dokument powinien by¢ sformutowany jako zalecenia, a nie jako definitywne
sformutowanie obowiagzkéw prawnych.

Podobne stanowisko, spojne zreszta ze ztozonym o$wiadczeniem interpreta-
cyjnym, przedstawita Norwegia'®. W uwagach podkreslono, ze ztozenie kilku
o$wiadczefi interpretacyjnych, jak réwniez raportéw z wdrazania Konwencji przez
rézne pafstwa, a ponadto aktualne (nowo przyjmowane) krajowe rozwigzania
legislacyjne, ktére miaty dostosowywaé systemy krajowe do wymagan KPON,
wskazujg na ogélne rozumienie art. 12 przez panstwa strony jako dopuszczajace
stosowanie rozwigzah substytucyjnych. Wskazano na konieczno$é¢ uwzglednienia
dominujacej interpretacji Konwencji, wspieranej przez wlasciwie powszechng prak-
tyke. Elementy te, zgodnie ze stanowiskiem Norwegii, powinny by¢ przewazajace
nad wlasng interpretacjg Komitetu. Taki model ma szczegdlnie istotne znaczenie
przy wykfadni relatywnie nowych konwengji, gdzie nie powstaje problem konfliktu
interpretacji historycznej oraz dynamicznej.

Zgloszone uwagi niestety nie zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji Ko-
mentarza. Przyjety na 11. posiedzeniu Komitetu (w dniach 31.03.-11.04.2014 r.)
dokument nie rézni sie znaczaco od projektu, a pewne fragmenty zostaly nawet
»wyostrzone” w kierunku wiekszego uwzglednienia kontestowanych powyzej
koncepcji. Ostentacyjny wiasciwie brak uwzgledniania stanowiska pafistw stron
Konwencji nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

6. Problem kompetencji Komitetu do spraw praw oso6b niepetnosprawnych
i charakteru przyjmowanej interpretacji Konwencji

Komitet do spraw praw os6b niepetnosprawnych zostat powotany do rozpatry-
wania sprawozdan dotyczacych Srodkéw podjetych w celu realizacji zobowigzan

188 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CRPD/GC/FederalRepublicOfGermanyArt12.pdf (dostep:
26.11.2019 1.).
189 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CRPD/GC/Norway_Art12.doc (dostep: 26.11.2019 r.).
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wynikajgcych z Konwencji oraz postepu dokonanego w tym zakresie. Formutuje on
uwagi i zalecenia og6lne w stosunku do tych sprawozdan (art. 36 ust. 1 KPON).
Zgodnie z art. 37 ust. 2 KPON Komitet powinien po$wieci¢ nalezytg uwage me-
todom i sposobom zwiekszenia zdolnos$ci krajow w zakresie wdrazania Konwencji,
w tym poprzez wspOtprace miedzynarodows. Ponadto, zgodnie z regulacjami
Protokotu dodatkowego do KPON (ktérego Polska nie ratyfikowata), Komitet
rozpoznaje zawiadomienia od indywidualnych oséb (grup oséb), twierdzacych,
ze s ofiarami naruszenia Konwengji przez panstwo strone. Procedura koficzy sie
sformutowaniem uwag i zalecefi oraz przekazaniem ich temu pafistwu (art. 6
protokotu). Komitet nie uzyskal jednak kompetencji do dokonywania wigzacej
panstwa strony wyktadni KPON. Kompetencje Komitetu majg charakter sygnaliza-
cyjny, a instytucja ta ma raczej wspotpracowac z panstwami i udziela¢ im pomocy
we wdrazaniu Konwencji, a nie dokonywac jej reinterpretacji w opozycji do panstw.
W Konwengji nie przewidziano réwniez uprawnienia Komitetu do opracowywa-
nia do niej abstrakcyjnych komentarzy, zmierzajacych do kreowania obowigzkéw
naktadanych na parnstwa strony.

Kompetencja do przygotowywania komentarzy wynika jedynie z wewnetrznych
regulacji Komitetu: Regut postepowania' oraz Metod pracy'’!. Zgodnie z reguta 47.
Komitet moze przygotowac ogdlny komentarz oparty na artykutach i przepisach
Konwencji w celu promowania dalszej implementacji oraz wsparciu paistw stron
w wypetnieniu ich obowigzku dokonywania sprawozdan Komitetowi. Stosownie
do punktu III A (ust. 54 i n.), Metod pracy, Komitet moze formutowac ogdlne
komentarze do artykuléw, spostrzezen albo szczegdlnych tematéw dotyczacych
Konwengji, ktorych celem jest wsparcie panstw w jej implementacji oraz zachecenie
organizacji do aktywnego popierania realizacji praw ustanowionych w Konwencji.
Pozostawiajac na boku to, ze wskazana formuta komentarzy nie ma zakorzenienia
w treSci Konwencji (a wiec nie wynika z woli pafistw), komentarze Komitetu nie
tylko nie s3 wigzace dla panstw stron'*?, lecz takze, nawet zgodnie z wewnetrzny-
mi regulacjami Komitetu, nie majg zmierza¢ ani do dokonywania reinterpretacji
Konwencji, ani do autorytatywnego ustalania jej brzmienia. Réwniez w tym za-
kresie Komitet powinien wspotpracowac z panstwami stronami, a catkowite zlek-
cewazenie stanowiska czesci z nich nie wydaje sie by¢ dobrym przyktadem takiej
wspdtpracy.

Sk %

Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy(, ze przyjeta przez Komitet
do spraw o0séb niepetnosprawnych wyktadnia art. 12 KPON nie tylko stanowi nad-
interpretacji Konwencji (a wlasciwie zmierza do natozenia na panistwa obowigzkow
niewynikajacych z jej tresci), ale jest nie do pogodzenia z podstawowymi zatozeniami
przynajmniej niektérych krajowych systeméw prawnych. W zwigzku z powyzszym,

90 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/1/
Rev.1&Lang=en (dostgp: 26.11.2019 r.).

1 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/4&Lan-
g=en (dostep: 26.11.2019 r.).

192 Chociaz polski Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 21.12.2017 r., IIl CZP 66/17, OSNC 2018/6,
poz. 61, okredlit ten dokument jako ,,oficjalny komentarz”.
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z uwagi na autorytet Komitetu oraz przyjeta praktyke dziatania wskazanej instytu-
¢ji opartej na koncepcjach sformutowanych w Komentarzu, nalezaloby rozwazy¢
podjecie proby usciSlenia tresci art. 12 KPON poprzez przesadzenie, ze w okres-
lonych warunkach i przy speieniu standardéw wynikajacych z jego ust. 4, do-
puszczalne jest stosowanie mechanizméw substytucyjnych. Nalezy przypomnied,
ze zgodnie z art. 47 KPON kazde z pafistw stron moze zaproponowaé poprawke
do Konwengji i przedlozy¢ ja sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych',

Oczywiscie przeprowadzenie zmiany Konwencji, a nawet wprowadzenie takiej
propozycji na agende konferencji pafistw stron wymaga zbudowania szerokiej ko-
alicji. By¢ moze jednak samo sformutowanie propozycji i dyskusja nad nig miataby
istotne znaczenie dla upowszechnienia informacji o zarysowanych w niniejszym
opracowaniu problemach.

Abstract

Maciej Domafiski, UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
as Interpreted by the Committee on the Rights of Persons
with Disabilities in the Context of Basic Civil Law Institutions

The article presents a critical analysis of the interpretation of Article 12 of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) approved by the Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, according to which interpretation substitute decision-
-making regimes are excluded in all and every case. The above assumption, apart from
major doubts as to its justifiability and expediency, has very far-reaching consequences
from the point of view of the Polish civil law. The notion of legal capacity adopted in the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities resembles the approach found in
common law systems. In continental legal systems (in particular those based on the Ger-
man tradition, like the Polish system) it has a completely different character: a dogmatic
one, whose construction is linked to the concept of a juridical act. It is one of the reasons
why complete severing of the link between mental capacity (capacity to make decisions)
and legal capacity (understood as the not only passive capacity, but also active capacity),
postulated by the Committee on the Rights of Persons with Disabilities is very difficult, if
not impossible, to introduce. Adopting the proposed conception leads to a decomposition
of fundamental civil law institutions, such as juridical act and defects of a declaration
of intention, while giving rise to doubts from the point of view of possession or fault-
-based civil liability. The article presents a competing model of interpretation of Article 12
CRPD, pursuant to which application of substitute decision-making, to a limited extent,
while observing the safeguards provided for in para. 4 of said article, should be considered
permissible.

Keywords: disability, legal capacity, mental capacity, juridical act, incapacitation

193 Sekretarz generalny przekaze kazda zaproponowana poprawkq pafistwom stronom, z prosba o pow1adomle-
nie go, czy opowiadajg si¢ za zwolaniem konferencji pafistw stron w celu rozwazenia propozycji i podijecia
decyzji w jej sprawie. Jezeli w ciagu czterech miesiecy od daty takiego przekazania przynajmniej jedna
trzecia panstw stron wypowie si¢ za zwolaniem konferencji, sekretarz generalny zwola ja pod auspicjami
ONZ. Kazda poprawka przyjeta wigkszoscia dwoch trzeach gloséw panstw stron obecnych i glosujacych
zostanie przedlozona przez sekretarza generalnego Zgromadzeniu Ogolnemu do zatwierdzenia, a nastepnie
wszystkim panstwom stronom do przyjecia.
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Streszczenie

Maciej Domarnski, Konwencja ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych
w interpretacji Komitetu do spraw praw osob niepetnosprawnych
a podstawowe instytucje prawa cywilnego

W artykule zostala przedstawiona krytyczna analiza wykladni art. 12 Konwencji o pra-
wach osob niepelnosprawnych, zaakceptowanej przez Komitet do spraw praw oséb nie-
petnosprawnych, kiéra bezwzglednie, we wszystkich przypadkach, wyklucza stosowanie
mechanizmow substytucyjnych. Wskazane zalozenie, poza istotnymi watpliwosciami
z punktu widzenia stusznosci i celowosci, ma niezwykle daleko idgce konsekwencje z per-
spektywy polskiego prawa cywilnego. Pojecie zdolnosci prawnej, przyjete na gruncie
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (KPON), nawigzuje do ujecia charaktery-
zujgcego systemy prawne common law. W systemach prawnych kontynentalnych (w szcze-
golnosci tak jak polski nawigzujgcych do tradycji germariskiej) ma ono zupelnie inny cha-
rakter: dogmatyczny i konstrukcyjnie powigzany z koncepcjg czynnosci prawnej. Miedzy
innymi z tego powodu postulowane przez Komitet do spraw praw osob niepetnosprawnych
catkowite rozerwanie powigzania migdzy zdolnoscig umystowg (zdolnoscig do podejmo-
wania decyzji) oraz zdolnoscig prawng (rozumiang jako zdolnosc nie tylko bierna, ale tak-
Ze czynna), jest niezwykle trudne, jesli nie wrecz niemozliwe do wprowadzenia. Przyjecie
proponowanej koncepcji prowadzi bowiem do dekompozycji fundamentalnych instytucji
prawa cywilnego takich jak czynnos¢ prawna i wady oswiadczenia woli, a rodzi watpli-
wosci z perspektywy posiadania czy odpowiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie winy.
W artykule zaprezentowano konkurencyjny model wyktadni art. 12 KPON, zgodnie z kt6-
rym, stosowanie w wqskim zakresie, z zachowaniem zabezpieczeri przewidzianych w jego
ust. 4, rozwigzan substytucyjnych nalezy uznac za dopuszczalne.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnosé, zdolnosé prawna, zdolnosé umystowa, czynnosé

prawna, ubezwlasnowolnienie
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