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UWAGI WPROWADZA]JACE

Sprawy, ktore wplywaja do sadéw sa przydzielane poszczegdlnym sedziom refe-
rentom wedtug zasad, ktére wywolywaly wiele dyskusji. Przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego' — w przeciwiefistwie do Kodeksu postepowania cywilnego?
— przed 1.01.2018 r. zawieraly regulacje dotyczace trybu i sposobu przydzielania
spraw, co wynikalo z regulacji unijnych.

Dnia 13.10.1994 r. na 516 posiedzeniu zastepcéw ministrOwW przyjeto przez
Komitet Ministréw zalecenie Nr R(94)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
panstw cztonkowskich dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow. Zgodnie
z nim Komitet Ministréw zaleca, aby rzady panstw cztonkowskich podejmowaty
lub utrwalaly wszelkie $rodki niezbedne do podwyzszenia roli poszczegblnych
sedziow i catego sagdownictwa, a takze, aby umacniaty ich niezawistos¢ i jego
niezalezno$¢. Niezawisto$¢ odnosi sie do sedziéw, za$ niezaleznosé¢ do sadow?.
Te ogdlne zasady niezawislosci sedziéw powinny by¢ realizowane m.in. przez
stosowanie odpowiednich metod. Zgodnie z nimi na przydzielanie spraw nie
powinny mie¢ wplywu zyczenia ktorejkolwiek ze stron ani jakiejkolwiek osoby
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Jako przyktad przydzielania spraw Ko-
mitet wskazuje losowanie, automatyczne ich rozdzielanie zgodnie z porzadkiem
alfabetycznym lub innym podobnym sposobem (zasada I, ust. 3 pkt e zalecenia
Nr R(94)12).

W Polsce przydzielanie spraw karnych poszczegélnym sedziom regulowat
art. 351 k.p.k., okreslajacy spos6b wyznaczania sktadu orzekajacego w sprawach

* Autorka jest doktorem nauk prawnych, starszym referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa, Polska, ORCID 0000-0002-0299-055X, e-mail: mirkapytlewska@poczta.onet.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autorke: 4.03.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
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A. Zutawik, Ustrdj sgdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 29.

Zdaniem B. Przymusifiskiego na mocy art. 47a § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych zasada losowego

przydzialu spraw stala sie zasada ustrojowa, zob. szerzej B. Przymusiniski, Ustrdj sgdow powszechnych.
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karnych. Przepis ten miat charakter organizacyjny oraz gwarancyjny zapewniajacy
realizacje prawa do bezstronnego sadu.

Przed wprowadzeniem systemu losowego przydziatu spraw jako zasady ustro-
jowej* w kazdym wydziale sporzadzano alfabetyczng liste sedzidow, uwzglednia-
jaca réwniez sedziéw delegowanych do orzekania w tym wydziale, za$ zasada
losowosci byta realizowana przez przydzielanie spraw sedziom wedtug kolejnych
numerkéw nadawanych przez pracownikéw sekretariatu’. Nastepnie do kazde-
go kolejnego nazwiska z listy przyporzadkowywano kolejng sprawe wptywajaca
do sadu. Sprawy byly przydzielane do wydziatéw zgodnie z podziatem czynnosci,
a nastepnie juz w wydziatach byly przydzielane wedtug kolejnosci ich wptywu
do sadu. W przypadku nier6wnomiernego obcigzenia przewodniczacy wydziatu
zmienial ustalong kolejno$¢ w taki sposob, aby przydzielone sprawy jednakowo
obcigzaly poszczegdlnych sedzidw. Zasady te uznano za niestanowigce gwaranta
bezstronnosci i wprowadzono jako zasade ustrojowg instrument automatycznego,
losowego przydzielania spraw.

Dnia 1.01.2018 r. wprowadzono do polskiego prawa System Losowego Przydzia-
tu Spraw (dalej SLPS) jako zasade ustrojowg na podstawie ustawy z 27.07.2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych® zmienionej ustawg z 12.07.2017 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw’.
Tym samym po raz pierwszy w Polsce za zasady ustrojowe uznano zaréwno loso-
wy przydzial spraw sedziom, jak i zasady réwnego obcigzenia sedziéw sprawami
w sadzie.

Uznanie losowego przydziatu spraw sedziom oraz zasady réwnego ich obcigzenia
w sadzie sprawami, dla zapewnienia rownego i sprawiedliwego obcigzenia praca
kadry orzeczniczej sagdéw oraz zagwarantowania bezstronno$ci stronom postepowan
jako zasady ustrojowej, nastgpito w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw®. Podstawe
prawng do wydania Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, ktory w § 43
pkt 1 potwierdza, ze sprawy s3 przydzielane losowo sedziom jako referentom,
o czym stanowit art. 41 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Zgodnie
zart. 41 § 1 u.s.p. minister sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS), okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego
urzedowania sagdéw powszechnych okreslajacy wewnetrzng organizacje i porza-
dek funkcjonowania sadow’, szczegétowe zasady przydziatu spraw, w tym sposéb
dokonywania losowania spraw (art. 41 § 1 pkt 2 lit. a u.s.p.).

4 B. Przymusinski, Ustrdj..., s. 45.

Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 52 — dalej u.s.p.

Dz.U. z 2017 r. poz. 1452 ze zm.

Druk sejmowy nr 1491, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1491 (dostep: 13.10.2019 r.
w zakresie tresci dokumentu).

Juz w 1989 r. wskazywano negatywne skutki nadmiernego rozdrobnienia sadéw jako przyczyne niejedno-
lito$ci orzecznictwa, zréznicowania poziomu oraz ostabienie nadzoru, zob. T. Erecinski, J. Gudowski [red.]
J. Twulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 58. Natomiast w okresie 19441989 organizacja sadéw powszechnych byta dostosowana
do podziatu administracyjnego panstwa, zob. szerzej T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego
Polski, Warszawa 2017, s. 381. Na temat wewnetrznej organizacji sagdow zob. szerzej M. Romariska [red.]
Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych, Warszawa 2013, s. 40.

B. Kotecki [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A.Wleklinska, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 138.
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Rozwigzania te mialy zwiekszy¢ transparentno$¢ mechanizmoéw przydzielania
spraw poszczegdlnym sedziom, oraz zapewnic rowne i sprawiedliwe obcigzenie
praca kadry orzeczniczej sadow, a takze zagwarantowaé stronom bezstronnosé
postepowan. Zgodnie z zatlozeniami instrumenty te miaty wylaczy¢ mozliwosé
ingerencji czynnika ludzkiego w przebieg losowania®. Staly si¢ rowniez elementem
dostosowywania polskiego wymiaru sprawiedliwosci do zalecen unijnych, zas sama
zasada dotyczy wylacznie sedziéw i asesoréw sadowych, a wobec referendarzy
sagdowych — spetniajacych zadania z zakresu ochrony prawnej'!', moze by¢ stoso-
wana odpowiednio.

Przepisy dotyczace Systemu Losowego Przydziatu Spraw byly uregulowane
w rozporzadzeniu z 23.12.2015 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych!?
zmienionym z dniem 22.01.2019 r. rozporzadzeniem z 21.12.2018 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych'. Istotng zmiang
jest wydtuzenie (po przejSciowym skroceniu z 4 do 2 dni roboczych na podstawie
rozporzadzenia z 21.12.2018 r.) do 3 dni roboczych rejestracji spraw w systemie
informatycznym od daty ich wptywu do sagdu — zgodnie z § 49 ust. 1 Regulaminu.
Ponadto zgodnie z § 50 ust. 3 Regulaminu na potrzeby przydziatu spraw rozpo-
znawanych w sktadzie 3 sedziéw narzedzie informatyczne losowo tworzy sktady,
ktérym przydziela sprawy referentéw wyznaczonych za pomocg SLPS. Najp6zniej
po 12 miesigcach przewodniczacy wydziatu zarzadza ponowne utworzenie sktadow.
Wsrod zmian wprowadzono takze miejsce dla sedzidw, czyli sktady utworzone
losowo dla sedziéw, zamiast imiennie oznaczonego sedziego. Miejsce dla sedziéw
znajduje zastosowanie dla sedziéw o zmniejszonych wskaznikach przydziatu lub
dla sedziego o zmniejszonym wskazniku i sedziego o wskazniku 100%, a takze
delegowanych na podstawie art. 77 § 9 u.s.p. lub na krétkie, nastepujace po sobie
delegacje. Dodatkowo, w celu sprawniejszego orzekania, w sprawach przydziela-
nych przez narzedzie informatyczne, w razie przydzielenia do wydziatu kolejnego
sedziego lub asesora sgdowego albo powrotu referenta, ktérego referat zostat w ca-
tosci podzielony, przewodniczacy wydziatu moze zwiekszy¢ udziat tego sedziego
lub asesora sgdowego w przydziale do 75% spraw podlegajacych przydzialowi
w danej kategorii. Rozwigzania te majg wzmacniaé bezstronno$¢ sedziéw w orze-
kaniu poprzez losowe tworzenie sktadow.

Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 .
— Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych'¥, wydane na podstawie art. 41
§ 1 ws.p. W § 2 pkt 16 Regulaminu z 2019 r. zdefiniowano System Losowego
Przydziatu Spraw jako system teleinformatyczny stuzacy do losowego przydziatu
spraw i zadan sadu, dziatajacy w oparciu o generator liczb losowych.

W zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.12.2017 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagd6w powszechnych®s doko-
nano podziatu spraw na kategorie w poszczegdlnych urzadzeniach ewidencyjnych.

10 A. Wleklinska [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo..., s. 449.
"1 Dz.U. z201S r. poz. 2316.

12 Dz.U. 2 2019 r. poz. 69.

13 Dz.U. 22019 r. poz. 1141 — dalej Regulamin z 2019 r.

4 Dz.U. z 2017 r. poz. 2481.

15 Dz.U. 2 2017 r. poz. 2481 ze zm.
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Odnosnie do spraw karnych kryterium podziatu stata sie wielkos¢ (liczba tomoéw
akt), za§ w sprawach cywilnych, w poszczegdlnych repertoriach wyodrebniono
numery odpowiadajace sprawom podzielonym na poszczegdlne kategorie. Kazdej
sprawie nadano symbol statystyczny. Jezeli zaliczenie danej sprawy do okreslonej
kategorii zalezy od symbolu statystycznego, to sprawy bez symbolu podlegaja
zaliczeniu do kategorii zawierajacej sprawy podobne. W ten sposéb na potrzeby
narzedzia informatycznego, jakim jest SLPS, powstaty dwa zbiory, w ktdrych ele-
menty stanowig: nazwiska poszczegolnych sedziéw z danego wydziatu oraz symbole
przyporzadkowane dla kazdej sprawy, przy czym te zbiory spraw oznaczone sym-
bolami statystycznymi zostaly dodatkowo podzielone na poszczegdlne kategorie
spraw o zblizonej pracochtonnosci. W ten spos6b dokonuje sie losowanie: najpierw
sedziego, a potem symboli statystycznych przypisanych do kazdej ze spraw, ktdéra
jeszcze dodatkowo wchodzi w skiad poszczegdlnych kategorii. Taki podziat i losowy
przydziat spraw gwarantuje bezstronno$¢ i przydziat spraw niezalezny od czynnika
ludzkiego. Z tych wzgledéw nie jest mozliwe okreSlanie przedmiotu poszczegdlnych
spraw i przypisywanie ich dla konkretnych sedziow, gdyz istotg losowego przydzia-
tu spraw jest zupelna anonimizacja sedziéw i losowy automatyzm przydzielania
poszczegdlnych spraw, podzielonych uprzednio na statystyczne symbole.

ROZWIAZANIA REKOMENDOWANE PRZEZ UNIE EUROPEJSKA

Podstawe prawng wprowadzonych rozwigzan stanowito rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgce rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw po-
wszechnych z 28.12.2017 r.'¢, ktére w zakresie swojej regulacji wdrozyto decyzje
ramow3a Rady 2001/470/WE z 28.05.2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sagdowa
w sprawach cywilnych i handlowych!'”. Dyspozycja ta zostata zmieniona decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 568/2009/UE z 18.06.2009 r.'8; kt6ry jako
powdd utworzenia europejskiej sieci sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych
wskazuje stworzenie przestrzeni wolnoSci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, za$
w celu ulatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i wspotpracy sadowej w spra-
wach cywilnych wzywa do dalszych wysitkéw poprzez m.in. Program Haski przyjety
przez Rade Europejska na posiedzeniu w dniach 415.11.2004 r."” Celem Programu
Haskiego jest wzmocnienie wspolnego potencjatu Unii Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich stuzacego do zagwarantowania praw podstawowych, minimalnych
zabezpieczen proceduralnych i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W pkt 3 tego
programu jako wzmacnianie wymiaru sprawiedliwosci wskazano potrzebe dalszej
intensyfikacji prac nad tworzeniem Europy dla obywateli i kluczowg role, jaka pod
tym wzgledem odgrywa ustanowienie europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci.
Dokumentem, ktéry wskazywal automatyzm przydzielania spraw, jako gwaran-
gje bezstronnosci, byta Rekomendacja nr. CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw

16 Dz.Urz. WE L 168 z 2001 r., s. 35.

7 Dz.Urz. UE L 168, s. 35.

18 Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 53, s. 1), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2005.053.01.0001.01.
POL&toc=0]:C:2005:053:TOC (dostep: 12.06.2019 r.).

1 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805b1524 (dostep: 12.06.2019 r.).
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przyjeta przez Rade Ministréw 17.11.2010 r. dotyczaca sedzidw i ich niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnos$ci®. Zgodnie z pkt 24 tej rekomendacji przydzie-
lenie spraw w celu zagwarantowania prawa do niezawislego i bezstronnego sadu
powinno si¢ odbywa¢ — w ramach danego sagdu — na podstawie obiektywnych,
weczesniej ustalonych kryteriéw. Jako sposéb na dokonywanie takiego przydziatu
wskazano uzywanie elektronicznego systemu zarzadzania sprawami oraz techno-
logii komunikacyjnych, ktére powinny by¢ promowane przez organy i sedziow.

WDRAZANIE ZALECEN UNIJNYCH

Wprowadzenie do polskiego prawa Systemu Losowego Przydzialu Spraw stanowi
realizacje zalecen zawartych w wymienionych dokumentach unijnych. Tym samym
zostata wzmocniona zasada bezstronnosci i niezawistosci sedziow.

Na podstawie § 43 Regulaminu z 2019 r. wprowadzono ogdlng zasade, iz
wszystkie sprawy, niezaleznie od tego w jakim urzadzeniu ewidencyjnym sg reje-
strowane, podlegaja losowaniu z wykorzystaniem SLPS — poza okreSlonymi wy-
jatkami?!, Zgodnie z § 43 ust. 1 tego Regulaminu sprawy sg przydzielane losowo
sedziom jako referentom, zgodnie z podziatem czynnosci, przez SLPS, oddzielnie
dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego, chyba
ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewidujg inne zasady przydziatu. Oczy-
wiscie przydzialu przez SLPS nie stosuje sie, gdy tylko jeden sedzia uczestniczy
w przydziale spraw danego rodzaju.

Przed wprowadzeniem tych rozwigzan (jako wyjatek) przydziat spraw karnych
regulowat art. 351 § 2 k.p.k., umozliwiajacy wyznaczenie sktadu orzekajacego na wnio-
sek prokuratora lub obroficy w drodze losowania, gdy w akcie oskarzenia zarzucano
popetnienie zbrodni zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W sprawach cywilnych obowigzywat system alfabetyczno-nu-
merkowy, zgodnie z ktorym sprawy cywilne przydzielano wedtug kolejnosci wpltywu.

Niektére rodzaje postepowan, jak np. postepowanie wieczystoksiegowe oraz
niektore sady, np. Sad Najwyzszy, ze wzgledu na odrebnosci zostaly wytaczone
ze stosowania tych rozwigzan. Kazdy przydzial spraw musi odzwierciedlaé okres-
lony procentowo wskaznik udziatu w przydziale, czyli podzial czynnosci ustalony
w oparciu o art. 22a u.s.p. oraz § 48 Regulaminu z 2019 r.

Zgodnie z art. 22a § 1 u.s.p. prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym
po zasiegnieciu opinii kolegium sadu apelacyjnego, prezes sagdu okregowego w s3-
dzie okregowym po zasiegnieciu opinii kolegium sagdu okregowego oraz prezes
sadu rejonowego w sadzie rejonowym po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego
sadu okregowego ustalaja, najp6zniej do konca listopada kazdego roku, podziat
czynno$ci??, ktory okresla: 1) przydziat sedzidw, asesorow sadowych i referendarzy

20 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4.12.2017 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie — Regulamin urzedowania sadow, s. 34, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12306010/124765
43/12476544/dokument320376.pdf (dostgp: 12.06.2019 r.).

2! Podzial czynnosci regulowat art. 22a u.s.p. w brzmieniu ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1224), ktora weszla
w zycie z dniem 1.01.2016 r., zob. szerzej B. Kolecki, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 32.

22 Podziat spraw na kategorie zostal okreslony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia z 23.12.2015 r. — Regu-
lamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 20135 r. poz. 2316 ze zm.).
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sagdowych do wydzialéw sadu; 2) zakres obowigzkow sedziow, asesoréw sadowych
i referendarzy sagdowych i sposdb ich uczestniczenia w przydziale spraw; 3) plan
dyzuréw oraz zastepstw sedziéw, asesorow sagdowych i referendarzy sagdowych
— przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sagdo-
wych w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajéw spraw, konieczno$ci zapewnienia
wlasciwego rozmieszczenia sedziéw, asesorow sagdowych i referendarzy sadowych
w wydziatach sadu i rownomiernego roztozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby
zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.
Za$ zgodnie z § 68 ust. 1 Regulaminu w podziale czynnosci dla kazdego sedziego,
asesora sagdowego i referendarza sadowego uwzglednia sie:
1) przydzial do wydziatu lub wydziatéw sadu, a w razie przydzialu w ra-
mach wydziatu do wydzielonej sekcji réwniez wskazanie sekcji;
2) wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajacych do wydziatu
spraw przy zachowaniu nastepujacych zasad:

a) 100% - orzecznik przydzielony wytacznie do jednego wydziatu, nie-
pelnigcy funkgji, niedelegowany do innej jednostki, niepetnigcy funk-
¢ji, niedelegowany do innej jednostki,

b) co najmniej 90% - sedzia bedacy cztonkiem kolegium sagdu okregowe-
g0, w ktorego obszarze wtasciwosci limit etatow sedziowskich wynosi
mniej niz 200 lub sadu apelacyjnego, w ktérego obszarze wlasciwosci
limit etatéw sedziowskich wynosi mniej niz 900, zastepca przewod-
niczacego wydziatu liczacego do 15 orzecznikéw, a ponadto zastepca
rzecznika dyscyplinarnego, rzecznik prasowy i koordynator do spraw
mediacji w sagdzie okregowym, w ktérego obszarze wtasciwosci limit
etatow sedziowskich wynosi mniej niz 200,

¢) co najmniej 75% — sedzia bedacy cztonkiem kolegium sagdu okregowe-
go, w ktorego obszarze wlasciwosci limit etatéw sedziowskich wynosi
nie mniej niz 200 lub sadu apelacyjnego, w ktdrego obszarze wiasciwos-
ci limit etatéw sedziowskich wynosi nie mniej niz 900, zastepca prze-
wodniczacego wydziatu liczacego powyzej 15 orzecznikdw, a ponadto
zastepca rzecznika dyscyplinarnego oraz rzecznik prasowy w sadzie
apelacyjnym oraz w sadzie okregowym, w ktorego obszarze wiasciwos-
ci limit etatéw sedziowskich wynosi nie mniej niz 200, koordynator ds.
mediacji w sadzie okregowym, w ktorego obszarze wlasciwosci limit
etatéw sedziowskich wynosi nie mniej niz 200, oraz kierownik sekgji,

d) co najmniej 50% — orzecznik petnigcy funkeje przewodniczacego wydzia-
tu liczacego do 15 orzecznikéw, koordynator do spraw wspotpracy mie-
dzynarodowej i praw cztowieka w sprawach cywilnych albo w sprawach
karnych oraz wizytator, z tym ze przy okreSlaniu zakresu udziatu wizyta-
tora w przydziale spraw wptywajacych do wydziatu uwzglednia sie liczbe
jednostek organizacyjnych w obszarze wtasciwosci sagdu apelacyjnego lub
okregowego, liczbe etatéw sedziowskich, asesorskich i referendarskich
w tych jednostkach oraz zakres zaplanowanych czynno$ci nadzorczych,

e) co najmniej 30% — orzecznik petnigcy funkcje przewodniczacego wy-
dziatu liczacego powyzej 15 sedzidw, asesoréw sadowych i referenda-
rzy sadowych oraz prezes lub wiceprezes sadu dyscyplinarnego,
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f) co najmniej 25% - sedzia pelnigcy funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu, sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa oraz se-
dzia delegowany do Biura KRS,

g) co najmniej 10% — Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Po-
wszechnych, zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych oraz koordynator ds. informatyzacji sagdownictwa
powszechnego,

h) co najmniej 10% i nie wiecej niz 25% - sedzia delegowany do pet-
nienia czynnosci lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, po zasiegnieciu opinii dyrektora
tej szkoty. Zgodnie z § 68 ust. 2 u.s.p. w razie zbiegu wskaznikéw
procentowych udziatu w przydziale wptywajacych do wydziatu spraw
dla danego orzecznika uwzglednia sie wskaznik najnizszy.

Przepis ten zawiera katalog osob, tj. sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy
sadowych, ktérym przyznano ograniczony udziat w przydziale spraw wptywajacych
do wydziatu. Powodem ich odcigzenia od obowigzkéw orzeczniczych jest zwigk-
szone obcigzenie pracg w zwiazku z petnieniem wymienionych funkgji.

Losowy i rowny przydzial spraw ustanowiony jako zasady ustrojowe dopuszcza
od nich odstepstwa, przy czym jednocze$nie musi uwzgledniaé mozliwosci tech-
niczne systemu losowego przydziatu spraw.

Obecnie zgodnie z art. 47a § 1 u.s.p. sprawy s3 przydzielane sedziom i asesorom
sadowym losowo, w ramach poszczegdlnych kategorii spraw. Wyjatek stanowig spra-
wy podlegajace przydziatlowi sedziemu pelnigcemu dyzur. Oprécz zasady losowego
przydziatu spraw wprowadzono takze zasade rownego przydziaty, jednak doznaje ona
pewnych ograniczen. Zgodnie bowiem z art. 47a § 2 u.s.p. przydziat spraw w ramach
poszczegOlnych kategorii jest rowny, chyba ze zostal zmniejszony z uwagi na petnio-
na funkgje, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub z innych przyczyn
przewidzianych ustawga. System losowego przydziatu spraw jako zasada ustrojowa
obejmuje wylacznie sedzidow i asesorow sagdowych, natomiast zgodnie z art. 47a
§ 3 w.s.p. przepisy dotyczace losowego i rownego przydziatu stosuje sie odpowiednio
do przydzialu spraw referendarzom sadowym. Ze wzgledu na specyfike spod losowego
przydziatu spraw wylaczono sprawy z zakresu prawa opiekunczego i nieletnich oraz
inne sprawy nalezace do sadu opiekuniczego. Moga by¢ one przydzielane wedlug
kryterium terytorialnego, po okresleniu obszaréw przyporzadkowanych poszczegdl-
nym sedziom, w sposéb zapewniajacy rowny przydziat spraw, a ograniczenia w tych
sprawach sg podyktowane obeznaniem sedzidéw z sytuacjg konkretnych rodzin poprzez
wspolprace z kuratorami rodzinnymi, przy czym stosowanie kryterium terytorialnego
jest mozliwoscia, a nie obowigzkiem. Przydzialu obszarow poszczegdlnym sedziom
dokonuje si¢ losowo na okres 7 lat z takim ograniczeniem, ze w losowaniu danego
obszaru nie uczestniczy sedzia, ktoremu ten obszar byt dotychczas przydzielony. Zda-
niem ustawodawcy okres ten wystarczy, aby sedzia zapoznat si¢ z rodzinami z tego
obszaru wymagajacymi interwencji sadu opiekuniczego lub nieletnich i wykorzystat
wiedze w orzekaniu (§ 56 Regulaminu z 2019 r.).

Niektore kategorie spraw i postepowan ze swej istoty uniemozliwiajg stosowa-
nie systemu losowego przydzialu spraw determinujac ich przydzial sedziom przy
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zastosowaniu odmiennych niz losowanie regul. Z wylaczeniem zazalefi w sprawach
zwigzanych z wykonaniem orzeczen, sprawy sa przydzielane zgodnie z podziatem
czynnoSci. Jesli podzial czynno$ci nie przewiduje stosowania SLPS, wéwczas przy-
dzial spraw moze nastapié:

1) w wydziatach penitencjarnych wedlug kryterium terytorialnego po-
tozenia jednostki penitencjarnej (zakladu karnego, aresztu $ledczego)
po okresleniu jednostek penitencjarnych przyporzadkowanych poszcze-
gblnym sedziom, w sposdb zapewniajgcy réwny przydzial spraw;

2) wedtug rodzaju kary lub $rodka karnego;

3) referentowi, ktéry wydal wykonywane orzeczenie;

4) referentowi, ktéremu wedtug odrebnych zasad juz zostata przydzielona
sprawa zwigzana z wykonaniem tego samego orzeczenia;

5) referentowi, ktéry wszczal z urzedu postepowanie — we wszczetej przez
niego sprawie.

Sposrdéd wymienionych zasad przydziatu dwie pierwsze mogg mie¢ zastosowanie
tylko w sprawach karnych. Przedostatnia z tych zasad stanowi o przydziale spraw
zwigzanych z wykonywaniem jednego orzeczenia jednemu referentowi. W takim
przypadku nalezy odrebnie ustanowi¢ zasade przydziatu pierwszej sprawy zwigza-
nej z wykonywaniem danego orzeczenia. Jesli taka zasada nie zostanie ustalona,
woOwczas pierwsza sprawa jest przydzielana przy wykorzystaniu SLPS.

Szczegblne zasady przydzialu mogg zostaé ustanowione takze w sprawach
rejestrowych oraz wieczystoksiegowych, ktore nie stanowig wymiaru sprawiedli-
woSci sensu stricto, ale sa sprawami z zakresu ochrony prawnej. Wszystkie wyjat-
ki od SLPS mogg zostaé ustalone przez ministra sprawiedliwo$ci w regulaminie
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych, do czego podstawe stano-
wi art. 41 § 1 u.s.p. zawierajacy delegacje do okreslenia szczegdétowych zasad
funkcjonowania sagdéw przy zapewnieniu rOwnomiernego i obiektywnego ob-
cigzenia sedziow, asesorow sadowych i referendarzy sagdowych obowigzkami, za-
pewnienia zblizonego prawdopodobiefistwa udziatu w sktadzie wieloosobowym,
wykorzystania rozwigzan informatycznych do losowego przydzialu spraw oraz
zastosowania innych sposobéw losowego przydziatu spraw w przypadku braku
mozliwosci korzystania z tych rozwigzan, jak réwniez wprowadzenia podzia-
tu spraw na kategorie obejmujace sprawy o zblizonym stopniu skomplikowania
i pracochtonnosci.

Przydziat spraw z wylaczeniem narzedzia informatycznego nastgpit w poste-
powaniach rejestrowych, w ktérych sprawy sa przydzielane zgodnie z podziatem
czynnoSci, za§ w szczegdlnosci dopuszcza sie przydziat spraw wedtug przypisania
poszczegdlnym orzekajacym spraw dotyczacych konkretnych pozycji wlasciwego
rejestru. OczywiScie zasady te muszg zapewniaé rowny przydziat spraw.

Zgodnie z § 59 Regulaminu z 2019 r. z wylaczeniem narzedzia informatycznego
w postaci SLPS przydziela sie sprawy, zgodnie z podziatem czynnosci w wydziatach
rejestrowych oraz w wydziatach ksigg wieczystych. W szczeg6lnosci przydzial spraw
moze nastgpi¢ wedlug konkretnej pozycji repertorium KW (ksiegi wieczystej), we-
dtug oznaczeni ksiegi hipotecznej (gruntowej, wieczystej) lub z uwzglednieniem za-
sady przydziatu jednemu orzecznikowi wszystkich spraw zarejestrowanych kolejno
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z jednego aktu notarialnego, zapewniajacych rowny przydziat spraw. W zwigzku
z tym, ze do referendarzy sagdowych nie stosuje sie systemu losowego przydziatu
spraw jako zasady ustrojowej, przydzial spraw dla referendarzy sadowych moze
nastgpi¢ wedtug numerdéw porzadkowych sprawy lub przez inne niz SLPS narzedzie
informatyczne.

MECHANIZM FUNKCJONOWANIA SLPS

Za podstawe funkcjonowania systemu losowego przydzialu spraw przyjeto algorytm
i oparto go na funkgji kosztu, ktéra albo zwieksza, albo zmniejsza prawdopodobiefi-
stwo wylosowania sprawy w okreslonej kategorii, na ktére podzielono wszystkie
sprawy?’. Od 29.03.2019 r. wskutek wdrozenia nowej wersji SLPS pojecie funkgji
kosztu zastgpiono obcigzeniem przed losowaniem.

System ten skorelowano ze Zintegrowanym Systemem Informatycznym Ra-
chunkowosci i Zarzadzania Kadrami (dalej ZSRK) obstugujacym pracownikéw,
ktorego celem byto zwigckszenie skutecznosci i efektywnosci zarzadzania finansami
i kadrami w sagdownictwie powszechnym. Stanowi to element menedzerskiego
systemu zarzadzania oddzielajacego aspekt administracyjny od aspektu orzecznicze-
go**. Ten program ptacowo-kadrowy powstal na podstawie systemu SAP, jednego
z gtéwnych rozwigzan informatycznych, ktére funkcjonowaly juz wezesniej w nie-
ktorych urzedach i administracji. Ujawnione w systemie kadrowo-ptacowym dane
s3 pobierane i wykorzystywane przez system, jak rowniez maja wplyw na sposéb
przydzielania spraw przez SLPS.

System Losowego Przydzialu Spraw jest aplikacja sieciowg dostepng z kom-
puteréw zalogowanych do wewnetrznych sieci informatycznych w sadach, nato-
miast podstawowg jednostka organizacyjng dla tej aplikacji jest wydzial. System
zostal wyposazony w dwa rodzaje uprawnienn pracownikow sadéw: PS — Pracow-
nika Sekretariatu — ktére upowazniajg do zwyktej obstugi aplikacji, w tym takze
do rejestrowania spraw, a pierwotnie rowniez do wprowadzania nieobecnosci
sedziéw. Obecnie po wdrozeniu nowej wersji SLPS, pracownicy sadu nie maja
uprawnienn do wprowadzania nieobecnosci sedzidw i asesoréw, ktdéra w wymia-
rze powyzej 4 dni predestynuje do nieuczestniczenia w przydziale. Drugi rodzaj
uprawnief to PW — Przewodniczacego Wydziatu — ktéry upowaznia do czynnosci
majacych wplyw na podziat spraw w danym wydziale. Uprawnieniom PW od-
powiadajg decyzje zastrzezone dla przewodniczgcego wydziatu lub prezesa sadu,
przy czym osoby te mogg wykonywac te decyzje zar6wno osobiscie po uzyska-
niu uprawniefi PW, jak i wydajac polecenia pracownikom sekretariatu majacym
te uprawnienia.

Centralny komputer, ktory wykorzystuje generator liczb losowych, po godzinach
pracy sadu zajmuje sie po kolei kazdym wydziatem kazdego sadu powszechnego
i dokonuje losowego przydziatu sedziego referenta w kazdej sprawie wprowadzonej
danego dnia do SLPS. Nastepnie, po wylosowaniu referenta program w katego-
rii, do ktdrej przypisano wylosowang sprawe, oblicza warto$¢ funkgji (F), czyli

2 D.E. Kotowski, Dyrektor sqdu jako organ menedzerskiego systemu zarzqdzania w sqdach powszechnych,
‘Warszawa 2018, s. 211-212.
2 Por. przypis 20.
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obciazenie przed losowaniem, ktéra odzwierciedla liczbe spraw wylosowanych
przez sedziego w danej kategorii®’. Jednak w losowaniu kazdorazowo nie biorg
udziatu wszyscy sedziowie z danego wydziatu, a jedynie potowa z nich. Kazda
sprawe przy rejestracji zalicza sie do okreslonej kategorii. Do losowania referenta
kazdej ze spraw, SLPS wyznacza tylko sedziow o najmniejszej wartosci F (najmniej-
szym obcigzeniu) w danej kategorii sposrod sedziow danego wydziatu. Okresla sie
te grupe jako tzw. pule losujaca, ktdra sktada sie z potowy sedzidow uczestniczacych
w przydziale spraw w danej kategorii. W przypadku, gdy liczba sedziéw jest niepa-
rzysta, liczebno$¢ puli losujacej zaokragla sie w gore. Kazda sprawa przydzielona
sedziemu zwiegksza warto$¢ jego funkgji (F), (jego obcigzenia) w danej kategorii
o jeden. Wyjatki moga wynikaé z podziatu czynnosci, ktére moga przewidywaé
nizszy wskaznik przydziatu niz 100% oraz nieobecnosci.

Cechg SLPS jest codzienne wysylanie do centrali za posrednictwem sieci infor-
matycznej listy spraw, ktore ztozono w sadzie. Sprawom tym po zarejestrowaniu
sg przydzielane specjalne kody, a nastepnie jest przeprowadzane losowanie sedziow,
za$ wyniki losowan sg odsytane w porze nocnej. SLPS wykorzystuje w mechanizmie
dziatania (funkcjonowania) przed wylosowaniem referenta tzw. obcigzenie przed
losowaniem, zwane poprzednio warto$cig funkgji kosztu. Polega ono na tym, ze sys-
tem informatyczny oblicza obcigzenie przed losowaniem, ktére odpowiada liczbie
spraw przeliczeniowych, ktére wylosowal dany sedzia w danej kategorii, przy czym
liczba spraw przeliczeniowych to nie jest rzeczywista liczba spraw. Zréznicowanie
takie jest spowodowane zroznicowanym (niejednakowym) podziatem czynnosci
i wskaznikami przydziatu nizszymi od 100%. W przypadku sedziego badz aseso-
ra, dla ktérego podziat czynnosci przewiduje okreSlony procentowo zmniejszony
przydzial, kazda sprawa powieksza obcigzenie przed losowaniem o warto$¢ rowna
odwrotno$ci wyrazonego utamkiem wskaznika.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na zréznicowanie wielkosci przydziatu
s nieobecnosci, ktore majg taki sam skutek jak zmniejszony udzial w przydziale:
nieobecny sedzia badz asesor nie uczestniczy w przydziale, lecz po zakoficzeniu
nieobecnosci w kazdej sprawie trafia do puli losujacej i zostaje mu wtedy przydzie-
lony zwiekszony przydzial.

Wyliczone automatycznie obcigzenie przed losowaniem decyduje o tym, czy
dany referent bierze udziat w losowaniu kolejnej sprawy.

Zgodnie z § 60 ust. 1 Regulaminu z 2019 r. SLPS w losowaniu referentoéw nie
uwzglednia osoby nieprzerwanie nieobecne w pracy przez co najmniej 4 dni robo-
cze, poczawszy od losowania poprzedzajacego pierwszy dziefi nieobecnosci, pod
warunkiem uprzedniego zarejestrowania nieobecnosci w systemie teleinformatycz-
nym. Po okresie nieobecnosci, poczawszy od losowania poprzedzajacego pierwszy
dziefi obecnosci, SLPS przydziela sprawy tak, aby w ciggu roku od rozpoczecia
nieobecnosci liczba spraw przydzielonych poszczegélnym referentom w kazdej
kategorii byta proporcjonalna do liczby dni pracy poszczegdlnych referentéw
i ich wskaznikow przydziatu. Z kolei w sprawach przydzielanych bez wykorzysta-
nia SLPS podzial czynno$ci moze ustanowi¢ zasade odmienng. Referent podlega

2 Obecny § 2 pkt 5 Regulaminu zostal zmieniony rozporzadzeniem z 28.12.2017 r. (Dz.U. 2 2017 r. poz. 2481),
ktore weszto w zycie z dniem 1.01.2018 r.
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wylaczeniu z przydzialu w ciggu 5 dni roboczych poprzedzajacych nieobecnosé,
trwajaca co najmniej 15 dni roboczych. Natomiast w przypadku niedostatecznej
wielkosci referatu przydzial moze zosta¢ wznowiony jeszcze przed zakofczeniem
nieobecnosci.

Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy w losowaniu kazdej sprawy bierze udzial
tylko potowa sedzidw, lecz nie wiecej niz szeciu, przy czym sg to sedziowie, ktorzy
majg najmniejsze obcigzenie przed losowaniem. Tak skonstruowany mechanizm
mial zapewni¢ stale wyréwnywanie si¢ obcigzenia poszczeg6lnych sedziow, czyli
state wyréwnywanie liczby przydzielonych im spraw przeliczeniowych. Zeby za-
pewnié przydzial proporcjonalny do wskaznikéw przydziatu oraz liczby dni pracy
sedziego, stosowane jest przeliczanie kazdej wylosowanej sprawy wskaznikiem
przydziatu oraz wspélczynnikiem zaleznym od liczby dni nieobecnosci. Dla wiel-
kosci przydzialu wazne sg roznice wysokos$ci obcigzenia przed losowaniem, czyli
roznice liczby spraw przeliczeniowych pomiedzy sedziami. Z tego powodu funk-
cja kosztu, czyli obcigzenie ciggle si¢ zmniejsza, tak aby jego najmniejsza wartos§¢
w okreslonej kategorii wynosifa 0.

Warto$¢ funkeji kosztow, zwana takze wielko$cig obcigzenia przed losowaniem,
dla danego sedziego stanowi rdznice miedzy liczbg spraw wylosowanych przez da-
nego sedziego i liczba spraw wylosowanych przez tego sedziego, ktéry wylosowat
ich najmniej spraw. Oznacza to, ze sedzia, ktéory w danym wydziale wylosowat
najmniej spraw, ma funkcje kosztu réwng 0, a pozostali sedziowie maja funkcje
kosztu rowng roznicy w liczbie spraw z tym sedzia, ktdry wylosowal ich najmnie;.
Czyli warto$¢ zero przyjmuje sie dla liczby spraw wylosowanych przez sedziego,
ktéry ma najmniej tych spraw.

Dla poprawnego zrozumienia mechanizmu przydziatu spraw za pomocg narze-
dzia informatycznego, istotne jest zalozenie przejawiajace sie w tym, ze system nie
przewiduje zadnego okresu rozliczeniowego, w ktérym liczba spraw przydzielonych
referentom wyréwnataby sie do zera. System postuguje sie jedynie funkcjg kosztu,
ktéra wptywa na zwiekszenie lub zmniejszenie prawdopodobiefistwa wylosowania
do rozpoznania danej sprawy.

Po dokonaniu przydzialu przy uzyciu narzedzia informatycznego w postaci SLPS,
sprawy podlegajg rozpoznaniu przez poszczegdlnych sedziéw. Jednak ze wzgledu
na opisany mechanizm, ktéry nie gwarantuje identycznej liczby spraw w refera-
tach poszczegdlnych sedzidw, rozne jest w praktyce obcigzenie sedziéw sprawami.
Konsekwencja niejednakowego przydziatu jest to, ze sprawom przydzielonym
do mniej obcigzonych referatow bieg jest nadawany znacznie szybciej niz tym, ktére
zostang przydzielone do referatow sedzidow z wiekszg liczbg spraw do rozpoznania.
Wowczas dwie ztozone w tym samym czasie sprawy zostang rozpoznane w roz-
nych terminach. Szczegélnemu trybowi podlega przydziat spraw zdefiniowanych
jako pilne.

KOLEJNOSC PRZYDZIALU A SPRAWY PILNE

Zgodnie z dominujacg zasadg wyrazong w § 49 Regulaminu z 2019 r. sprawy
powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wplywu do danego referatu,
chyba ze przepisy szczegdlne okreslajg termin do ich rozpoznawania lub zachodzi
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inna uzasadniona przyczyna zmiany tej kolejno$ci wynikajaca z organizacji pracy
sadu. W pozostatych sprawach podejmuje sie tylko czynnosci niecierpigce zwtoki.
Poza tg kolejnoscig na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy kierowaé sprawy
pilne, za$ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy wydziatu
moze zarzadzié rozpoznanie sprawy lub spraw poszczegdlnych kategorii poza tak
okreslong kolejnoscia.

Definicja spraw pilnych zostata zawarta w § 2 pkt § Regulaminu z 2019 r.%,
ktéry sprawy pilne definiuje jako:

a)

f)

g)

sprawy w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, spra-
wy, w ktorych jest stosowane tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie, a takze sprawy, w ktérych orzeczono srodek zabezpieczajacy, sprawy
rozpoznawane w postepowaniu przyspieszonym oraz Sprawy zagrozone
przedawnieniem karalno$ci czynu albo przedawnieniem wykonania kary,
zadania sagdu w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przestucha-
nie $wiadka odbywa sie przez sad na podstawie art. 185a-185¢ k.p.k.
albo art. 316 § 3 k.p.k. oraz sprawy o zastosowanie §rodka detencyjnego
w postaci umieszczenia cudzoziemca w strzezonym oSrodku lub zastoso-
wania wobec niego aresztu dla cudzoziemcow, a takze sprawy, w ktérych
wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara lub $rodek
przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygniecie sadu
dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci z zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego, albo jest niezbedne do wykonania takiej kary lub $rod-
ka przymusu w tym zakladzie lub areszcie,

whnioski o udzielenie zabezpieczenia,

wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci,

sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieka, wymagajace wydania zarzadzenia w trybie art. 569
§ 2 k.p.c., sprawy, o ktérych mowa w ustawie z 19.08.1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego?, sprawy dotyczace umieszczenia nieletniego
w schronisku dla nieletnich, sprawy, w ktorych nieletni zostal umiesz-
czony w schronisku dla nieletnich oraz sprawy dotyczace umieszczenia
matoletniego cudzoziemca w placowce opiekuficzo-wychowawczej, jak
réwniez czynnosci z zakresu postepowania wykonawczego w wyzej wy-
mienionych sprawach, a takze sprawy w przedmiocie rozpoznania wnios-
kéw o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania intereséw matolet-
nich w postepowaniu przed sagdem lub innym organem,

sprawy z zakresu prawa pracy zwigzane z roszczeniami pracownika w ra-
zie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub roz-
wigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika,

sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace przyznania
lub wstrzymania prawa do emerytury lub renty,

skargi na czynnosci komornika,

20 Dz.U. 2 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730.
27 Dz.U. 22014 r. poz. 24; z 2015 r. poz. 3965 2 2016 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 2435.
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h) sprawy o naruszenie posiadania,

i) sprawy z powddztwa i przeciwko syndykowi oraz zarzadcy ustanowione-
mu w postepowaniu restrukturyzacyjnym,

j) sprawy, o ktérych mowa w ustawie z 22.11.2013 r. o postepowaniu wo-
bec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb?®,

k) sprawy, w ktéorych uwzgledniono skarge zlozona w trybie ustawy
z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®’
albo gdy orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzo-
no naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie,

1) wnioski o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwier-
dzenia uktadu i otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,

m) sprawy o wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepo-
waniu rozpoznawczym lub ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci na podstawie postanowienia Komisji do spraw reprywa-
tyzacji nieruchomosci warszawskich,

n) sprawy z wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ustawy z 29.07.2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

0) sprawy dotyczace podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,

p) spraw, w ktdérych oskarzonym jest sedzia lub prokurator,

r) sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci oraz ustalenie istnienia
albo nieistnienia uchwat spétek kapitatowych,

s) zadania sadu przestuchania osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub
co do ktorej zachodzi obawa, ze nie bedzie mozna jej przestuchaé¢ na
rozprawie.

Zgodnie z § 2 pkt 5 lit. m Regulaminu z 2019 r. sprawy pilne to wylacznie
sprawy o wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu roz-
poznawczym lub ustanowieniu zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
na podstawie postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich?®!. Jednak praktyka sadow wieczystoksiegowych pokazuje, ze w spos6b
priorytetowy, jako sprawy pilne, s3 traktowane wszystkie sprawy, w ktorych strong
jest komisja. Oznacza to, ze sprawy te podlegajg rozpoznaniu poza kolejnoscia
wplywu, a wiec niezgodnie z kolejnosciag wynikajacg z § 79 ust. 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 lit. m Regulaminu z 2019 r.

Nalezy podkreslié, ze za zasady ustrojowe uznano nie tylko samg losowo$¢
przydziatu, ale przede wszystkim przydzial réwny, w znaczeniu jednakowosci
zarOéwno liczebnosci, jak i jakosci (ciezaru gatunkowego). Zgodnie bowiem z uza-
sadnieniem do nowelizacji ustawy zasadniczym celem zmian byto wprowadzenie,

2 Dz.U. 22018 r. poz. 75.

2 Dz.U. 2 2015 r. poz. 1390 oraz z 2019 r. poz. 730.

30 Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich utworzono na podstawie ustawy z 9.03.2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718).

31 Por. przypis 8.
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jako zasady ustrojowej, losowego przydziatu spraw sedziom oraz zasady roéwne-
go obciazenia w sadzie sedziéw sprawami. Skutkiem tych regulacji miato by¢,
z jednej strony, zapewnienie rownego i sprawiedliwego obcigzenia pracg kadry
orzeczniczej sagdow, z drugiej za$ strony — zagwarantowanie bezstronnosci stro-
nom postepowan. Ani zatozenia projektu, ani tez tre$¢ uchwalonych przepiséw
nie wskazujg na pierwszenstwo jednej z tych zasad nad drugg. Wrecz przeciwnie:
zarO6wno przydziat losowy, jak i rOwne obcigzenie sedzidéw zostaly uznane za zasady
réwnoprawne.

Potaczenie zasady losowosci z zasadg réwnosci przydzialu ma gwarantowad
sedziom rowne obcigzenie obowigzkami w sadzie. Stanowi to wzmocnienie nieza-
wistosci sedziego, ktdry zyskuje pewnosé, ze organy administracji sgdowej podlegle
ministrowi sprawiedliwosci nie beda mogty obcigzaé go ponad miare i w sposéb
dowolny. Rownos¢ przydziatu oznacza, ze kazdy sedzia w danej kategorii wylosuje
niemal identyczna liczbe spraw, ale nie identyczna.

Jednak ponadroczny okres stosowania Systemu Losowego Przydziatu Spraw
przy rozdziale spraw pozwala dostrzec efekty dziatania tego instrumentu w postaci
zarOwno rodzajow, jak i liczby spraw przydzielonych do poszczegdlnych referatow.

O ile bowiem losowo$¢ przydziatu jest rozumiana jako niezalezne od woli
ludzkiej losowe przyporzadkowanie kazdej sprawy losowo wybranemu sedziemu,
o tyle zasada ta jest oczekiwana jako bezwzglednie skorelowana z rownym i iden-
tycznym przydzialem w okreSlonych, zamknietych czasowo, okresach. W celu
oceny zalozen ustrojowych z ich wdrozeniem w postaci SLPS, przeprowadzono
od maja do czerwca 2019 r. badania ankietowe wsrdd oséb obstugujacych oraz
wérdd referentow, ktdrym sg przydzielane sprawy poprzez SLPS.

W pierwszym pytaniu skierowanym do referentéw zapytano, czy wprowadzenie
SLPS miato wptyw na liczbe spraw przydzielonych do referatow.

W przeprowadzonych ankietach w pierwszym pdétroczu 2019 r. wsréd 235
referentow, ktorym sg przydzielane sprawy za poSrednictwem narzedzia infor-
matycznego, jakim jest SLPS, zadano pytania dotyczace oceny wprowadzenia
i funkcjonowania tego instrumentu, a takze jego wplywu na sprawnos¢ i jakosé
postepowan sagdowych. Uczestnikom ankiet umozliwiono réwniez poprzez py-
tania otwarte wypowiedzenie sie co do oczekiwanych rozwigzan i postulatéw
de lege ferenda.

Pierwsze trzy z pytan ankietowych dotyczyly oceny wptywu przydzielania spraw
poprzez narzedzie informatyczne, jakim jest SLPS na liczbe, rodzaj oraz réwnosé
(jednakowos¢) spraw w poszczegblnych referatach. Na te pytania odpowiedzi
twierdzacej, czyli zdecydowanego wplywu na charakter przydziatu, udzielito ponad
105 uczestnikéw, tj. 45%. Ci badani odpowiadajac na otwarte pytanie dotyczace
potrzeby dalszego rozbudowania badZ wyposazenia w dodatkowe funkcje, wskazali
na potrzebe likwidacji SLPS jako systemu niesprawiedliwego, nieuwzgledniajace-
go wielu czynnikéw oraz charakteru wszystkich spraw. Przeciwnego zdania byta
pozostala cze$é ankietowanych, ktorzy w otwartym pytaniu wyrazili koniecznosé
polaczenia SLPS z programami informatycznymi, ktére obstuguja biurowosc se-
kretariatow oraz obieg dokumentéw w sadach.

Kolejne trzy pytania dotyczyly oceny gwarancji sprawiedliwego rozdziatu spraw
oraz usprawnienia pracy w wydziatach oraz w referatach. Sposréd wszystkich
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uczestnikéw badania odpowiedzi negatywnej, tj.: ,,nie” oraz ,,zdecydowanie nie”
udzielito 70 uczestnikdw, czyli 30%. Zdecydowana wiekszo$¢ tych ankietowanych
wskazuje potrzebe dalszego rozbudowywania oraz zmiany tego narzedzia. Jako
pozadane rozwigzania wskazano kompatybilnos$é z systemami biurowymi obstu-
gujacymi prace wydzialow, a takze doposazenie SLPS w funkcje wyrownywania
liczby spraw w referatach oraz mozliwosci ustalania wagi (ciezaru merytorycznego
i czasochtonnego) poszczegdlnych spraw. Pozostate 50 0séb nie miato zdecydowa-
nego zdania co do wplywu badz jego braku na liczbe spraw, sprawiedliwy i rowny
przydzial oraz usprawnienie pracy w referacie i wydziale.

Po przeanalizowaniu udzielonych odpowiedzi najcenniejsze dla funkcjonowania
narzedzia informatycznego, jakim jest System Losowego Przydziatu Spraw, okaza-
ty sie¢ odpowiedzi na ostatnie z pytan, ktére dato uczestnikom badania mozliwosé
wskazania konkretnych potrzeb i pozadanych rozwigzaf. Jako konieczne wskazano
polaczenie z systemami biurowymi w celu usprawnienia pracy biurowej. Udzie-
lone odpowiedzi wskazujg takze na potrzebe uwzglednienia obcigzenia referatéw
tzw. sprawami starymi, niewidocznymi dla SLPS (przekazanymi do referatow przed
1.01.2018 r.). W sktadach wieloosobowych ankietowani oczekujg mozliwosci
losowania sedziego sprawozdawcy oraz potrzebe wyréwnywania referatow tuz
po okresach nieobecnosci, spowodowanych np. choroba.

Prawie potowa sposréd ankietowanych, tj. 47% wskazalo na potrzebe objecia
Systemem Losowego Przydzialu Spraw, jako zasady ustrojowej tez referendarzy
sagdowych.

Przydzielanie spraw do rozpoznania w sposéb autonomiczny, niezalezny od de-
cyzji czlowieka, byto spolecznie oczekiwane i spetnito swoja funkcje nawet pomimo
pewnych niedoskonatosci rozwigzan. Przeprowadzone badania ankietowe po-
twierdzajg pozytywng ocene wprowadzenia do polskiego systemu prawa losowego
przydziatu spraw. Jego funkcjonowanie ukazalo pewne niedoskonatosci, ktére
moga by¢ usunigte poprzez korekte rozwigzan informatycznych, nie naruszajac
ustrojowych zalozen.

POSTULATY DE LEGE FERENDA

Oprocz technicznych udoskonalen SLPS jako narzedzia informatycznego, cze-
stym zarzutem wobec losowego przydziatu spraw s3 wylaczenia, do ktorych zali-
cza sie m.in. art. 47 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpo-
znanie sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawitosé lub precedensowy charakter sprawy. Ponadto,
zgodnie z § 47 Regulaminu z 2019 r., jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia do udzia-
tu w losowaniu sedziego orzekajacego w innym wydziale, to prezes sadu okresla
wydzial lub inng zasade ustalenia sedziéw biorgcych udzial w losowaniu. Regulacja
ta powinna zostaé¢ doprecyzowana poprzez okreslenie katalogu spraw, ktore nie
maja podlegaé losowemu przydziatowi, jak np. sprawy co do ktérych nastgpito
wylaczenie sedziego z mocy ustawy (iudex inhabilis) na podstawie art. 48 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad wyltacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jesli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
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Abstract

Mirostawa Pytlewska, Random Allocation of Judges System as a Guarantee
of Impartial Right to a Fair Trial in the Context of the European Union’s
Recommendations

This article concerns the introduction into the Polish law of the Random Allocation of
Judges System (Polish abbreviation: SLPS) as implementation of the European Union’s
recommendations. The implemented IT tool has strengthened the principle of impartiality
and parties’ guarantee that their case will be heard by an independent court, to which the
case was allocated in a manner independent of the human factor. The author describes the
mechanism of SLPS operation, indicating the individual legal solutions and their correla-
tion with the system. In spite of the imperfect functionality, the application of the publicly
expected SLPS should be seen as a positive development.

Keywords: allocation of cases to judges, random allocation of cases, principle of
impartiality, order of hearing cases, commission for matters of re-privatization
of property in Warsaw, IT tool, electronic case management system

Streszczenie

Mirostawa Pytlewska, System Losowego Przydziatu Spraw jako gwarancja
bezstronnego prawa do sqdu w kontekscie zaleceri Unii Europejskiej

Artykul dotyczy wprowadzenia do polskiego prawa Systemu Losowego Przydziatu Spraw
jako realizacji unijnych zaleceri. Wdrozone narzedzie informatyczne wzmocnito zasade
bezstronnosci oraz gwarancji stron do rozpoznania sprawy przez niezawisty sqd, ktoremu
przydzielono sprawe w sposcb niezaleiny od czynnika ludzkiego. Scharakteryzowany zo-
stal mechanizm funkcjonowania SLPS, ze wskazaniem na poszczegdlne rozwigzania praw-
ne i ich korelacje do systemu. Mimo niedoskonalosci funkcjonalnych stosowanie oczekiwa-
nego spolecznie SLPS nalezy ocenic pozytywnie.

Stowa kluczowe: przydzial spraw sedziom, losowy przydzial spraw, zasada bezstron-
nosci, kolejnos¢ rozpoznawania spraw, komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich, narzedzie informatyczne, elektroniczny system zarzgdzania sprawami
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