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§ 2 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego™

1. Z dniem 1.01.2019 r. polski system egzekucji sadowej doznal zasadniczych zmian
za sprawg wejscia w zycie przepiséw ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sgdo-
wych' i ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych?. W ten sposéb, zgodnie
z art. 305 ustawy o komornikach sagdowych, utracita moc ustawa z 29.08.1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekugji®.

Zmiany o chrakterze systemowym, ktére dotknety egzekucje sadowa w Polsce
z dniem 1.01.2019 r. mialy w ocenie jej autoréw w gtéwnej mierze na celu wyeli-
minowanie sytuacji, w ktorej wskutek licznych nowelizacji dotychczas obowigzu-
jacej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z 1997 r. doszto do naruszenia
wewnetrznej spojnosci tego aktu normatywnego. Natomiast, szczegdlnie z uwagi
na przedmiot niniejszego artykulu, nalezy podnie$é, ze w ocenie autoréw zmian
legislacyjnym ich celem byto wprowadzenia rozwigzan przywracajacych zaufanie
do zawodu komornika sgdowego jako funkcjonariusza publicznego oraz zwieksza-
jacych nadzér nad komornikami®.

Wydaje sie, ze bardzo wazne z uwagi na dyskusje o teleologicznym (celowos-
ciowym) aspekcie zmian w egzekucji sgdowej stalo sie dla prawodawcy dazenie
i realizacja zadania w postaci zwigkszenia nadzoru nad komornikami. Jak bowiem
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wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, w zakresie nadzoru administracyjnego
pozostawiono zasade, ze komornik nadal pozostaje funkcjonariuszem publicznym
dziatajagcym przy okreSlonym sadzie rejonowym, przy czym podkreslono role pre-
zesa sadu rejonowego jako najwazniejszego i podstawowego ogniwa nadzoru admi-
nistracyjnego (nadzér odpowiedzialny)®. Juz tylko w tresci art. 175 ust. 1 ustawy
o komornikach sgdowych wskazano, ze: ,,nadz6r administracyjny sprawowany jest
w pierwszej kolejnosci przez prezesa sadu rejonowego”. Jak wskazujg przy tym
autorzy zmian w uzasadnieniu, w zwigzku z powyzszym prezes sadu rejonowego
zostal wyposazony w dodatkowe szerokie kompetencje nadzorcze, ktore zostaly
szczegdtowo omoéwione w rozdziale 9 projektu ustawy. Niezaleznie od powyzszego,
w rozdziale tym zawarto takze przepisy o dodatkowych kompetencjach sadu jako
organu nadzoru judykacyjnego, ktére stuzg poprawie komunikacji miedzy sadem
a prezesem sadu przy ktérym dziata komornik z jednej strony, z drugiej za$ strony
— pozwalajg na skuteczniejsze egzekwowanie wytycznych sadéw wobec komornikdwe®.

Celem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie tych zmian, ktére zaszly w ra-
mach art. 759 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego’ za przyczyng wejscia w zycie
przepisOw ustawy o komornikach, jak réwniez odniesienie tych zmian do stanu
prawnego, ktéry mial miejsce przed 1.01.2019 r. a wiec w Scistym powigzaniu
z niektérymi przepisami ustawy o komornikach sagdowych.

2. Przed 1.01.2019 r. art. 759 § 2 k.p.c. stanowil, ze: ,,Sad moze z urzedu wydawaé
komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania eg-
zekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia”. W doktrynie podkreslano, gtéwnie
za sprawg A. Marciniaka, ze wskazany tu przepis stanowit podstawe prawng dzia-
tan nadzorczych sadu z urzedu nad czynnosciami komornika, oprocz art. 960, 972
i 1035 k.p.c.® Zgodnie ze stanowiskiem tego autora, ograniczenia nadzorcze sadu
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. mozna bylo uja¢ jako trzy zasady, tj.: 1) sad nie moze
zastepowacd stron postepowania egzekucjnego w zgltaszaniu wnioskéw niezbednych
do dokonania danej czynnosci egzekucyjnej; 2) nie jest mozliwe uchylanie dokonanych
juz czynnosci egzekucyjnych o charakterze wykonawczym, ktorych z istoty swej nie
da sie uchyli¢ oraz czynnosci, ktore wywarly juz skutki materialnoprawne; 3) nie
mozna uchyla¢ badz zmieniac postanowienn komornika po ich uprawomocnieniu si¢
(nie dotyczy to postanowien komornika niekoficzacych postepowania egzekucyjnego)’.

5 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 1582, s. 2.

¢ Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 1582, s. 2.

7 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) — dalej k.p.c.

8 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 109-111.

 A. Marciniak, Sgdowe..., s. 110. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
(dalej SN) z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6, poz. 58, sad moze z urzedu na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢ prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie ustalono wysokosé
oplaty egzekucyjnej. Por. takze A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 61; Z. Knypl, Z. Marchel, Komentarz do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
Sopot 2013, s. 53-55; M. Biezunski, P. Biezufiski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 35-39. Szybko dostrzezono jednak sprzecznos¢ tezy zawartej w przedmiotowej uchwale
nie tylko z art. 759 § 2 k.p.c., lecz rowniez z art. 7673 k.p.c. — por. Z. Szczurek [w:] Egzekucja sgdowa
w prawie polskim, red. Z. Szczurek, Sopot 2015, s. 193, wraz z przywolanymi tam pogladami doktryny
przedmiotu. Jak wskazuje przy tym S. Cieslak, sad nie moze réwniez poleci¢ komornikowi dokonania takiej
czynnosci egzekucyjnej, do ktorej wykonania konieczne jest zfozenie o$wiadczenia woli przez uczestnika
postepowania — por. S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz
do art. 758-1088, red. ]J. Jankowski, Warszawa 2011, s. 43.
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Natomiast, F. Zedler wskazywal, ze: 1) sad — dzialajac na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. — nie moze naruszaé praw stron i uczestnikdw postepowania; 2) sgd moze
podejmowac dzialania na podstawie omawianego przepisu tylko w toku egzekucji,
nie moze natomiast podejmowac go po prawomocnym zakoficzeniu postepowania
egzekucyjnego; 3) sad w trybie omawianego przepisu nie moze uchyla¢ praw naby-
tych juz przez osobe trzecia, np. uniewaznic nabycia egzekucyjnego po przysadzeniu
wlasnosci'®. Przepis ten stanowil réwniez istotne rozgraniczenie kompetencji jezeli
chodzi o prezesa sadu rejonowego w zakresie sprawowanego przez ten organ nad-
zoru administracyjnego. Organ ten nie mégt bowiem w ramach nadzoru adminis-
tracyjnego nad komornikiem korzystaé z uprawnief sadu wyrazonych w art. 759
§ 2 k.p.c." Natomiast stosownie do tresci art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji z 1997 r., prezes sadu rejonowego mogt jedynie zawiadamiaé
sad o potrzebie wydania komornikowi zarzadzefi w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

W doktrynie rozrdznia sie czynnoSci egzekucyjne (sensu stricto) i czynnosci
postepowania egzekucyjnego (sensu largo), wskazujac, ze tylko te pierwsze moga
by¢ skutecznie weryfikowane przez sad w ramach nadzoru judykacyjnego!2.

Przed 1.01.2019 r. przepis art. 759 § 2 k.p.c. zawieral w swojej strukturze nor-
matywnej zwrot ,,s3d moze z urzedu”, co wskazywaé moze wprost na fakultatywny
charakter czynnosci sagdu. Natomiast wyrazenie ,,z urzedu” moze za$ by¢ prima
facie wysoce mylace, albowiem jego tylko jezykowa wyktadnia nie uwzglednia
przepiséw merytorycznych (materialnych) zawartych przeciez zaréwno w ustawie
o komornikach sgdowych i egzekucji z 1997 r., jak i w ustawie o komornikach
sagdowych z 2018 r. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze konieczne jest, aby
przepis ten odczytywaé z przepisami regulujacymi ustrdj i status komornika sgdo-
wego, a wiec z przepisami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.
(w stanie do 31.12.2018 r.) oraz obecnie z przepisami ustawy o komornikach
sagdowych, albowiem formutujg one normy o charakterze kompetencyjnym, ktére
wskazujg podmioty upowaznione do inicjowania procedury wskazanej w art. 759
§ 2 k.p.c.” Chociaz, jak wskazuje M. Brulifiska, wydanie zarzadzenia nadzorczego
w trybie omawianego przepisu nie jest uzaleznione od uprzedniego zainicjowania
postepowania nadzorczego w szczegdlny sposob'. Poglad ten jednak wydaje sie by¢
wyrazony w odmiennym do obecnego stanie prawnym i moze dotyczy¢ sposobu

10°F, Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Postgpowanie egzekucyjne (art. 758
-843 Kpc), Toruni 1995, s. 10-11. W doktrynie wskazuje si¢ jednak na fakt, ze przytoczony poglad
F. Zedlera zostal wyrazony w odmiennym od obecnego stanie prawnym — por. J. Olszanowski, Zbieg egzekucji
w sqgdowym i administracyjmym postgpowaniu egzekucyjnym, Warszawa 2016, s. 109.

A. Marciniak, Sgdowe..., s. 113.

Tak wskazuje M. Rzewuski w glosie: Dopuszczalnos¢ zmiany przez sqd prawomocnego postanowienia ko-
mornika, wadliwie ustalajgcego wysokosc oplaty egzekucyjnej. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2007 ., sygn. 11l CZP 16/07, ,Monitor Prawniczy” 2010/6, s. 345, za pogladem wyrazonym
przez J. Swieczkowskiego [w:] Granice nadzoru judykacyjnego sqdu sprawowanego nad komornikiem w trybie
art. 759 § 2 Kodeksu postegpowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucjnego” 2007/4, s. 25. Por. takze
ostatnio M. Pelc, Nadzor judykacyjny nad komornikiem sgdowym w Polsce i w Niemczech, Sopot 2019,
s. 55 i n. Na uwage zastuguje réwniez (z uwagi na prawnoporownawczy charakter) artykut tegoz autora
pt. Nadzor judykacyjny nad komornikiem sgdowym w Niemczech [w:] ,,Polski Proces Cywilny” 2018/2,
s. 230-241.

Por. szerzej na temat nadzoru judykacyjnego z urzedu ostatnio M. Pelc, Nadzdr..., s. 71 in.

M. Brulifiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komen-
tarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2012, s. 119. Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie nowelizacji przepisoéw
komorniczych z 2018 r. poglad ten przynajmniej w czesci wydaje si¢ by¢ zdezaktualizowany, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu.
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rozumienia omawianego przepisu wylgcznie przed dniem wejscia w zycie ustawy
o komornikach sgdowych. Zastosowanie przez ustawodawce stowa ,,moze” w ra-
mach art. 759 § 2 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu wskazuje na to, ze nalezy
moéwié o dozwalajacym i kompetencyjnym zarazem charakterze normy wystowionej
z tego przepisu. Oznacza to, ze sad w stanie prawnym przed 1.01.2019 r. mogt,
ale nie musial, wydawaé komornikowi zarzadzenia. W tym wzgledzie decydujace
znaczenie miata oczywiscie zawsze ocena idywidualna i konkretna kazdej sprawy.
Jak wskazuja przy tym S. Dalka i J. Swieczkowski, art. 759 § 2 k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym zawiera nie tyle uprawnienie, ile przede wszystkim obowigzek
sadu czuwania nad prawidlowym prowadzeniem egzekucji*. Wydaje sie, ze poglad
ten, chociaz wyrazony w 2004 r., nie straci na aktualno$ci w odniesieniu do obec-
nego brzmienia omawianego przepisu.

Probleméw interpretacyjnych moze nasuwaé rOwniez zastosowane przez ustawo-
dawce w przepisie art. 759 § 2 k.p.c. stowo ,,zarzadzenie”, ktére moze by¢ rdznie
oceniane, szczegblnie, jezeli weZmie sie pod uwage tres¢ art. 361 i 362 k.p.c.,
jednakze jest to trop wysoce mylacy, albowiem ustawodawca przesagdza przed-
miotowa watpliwo$¢ za sprawg art. 766 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad
rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi
potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych
0s6b. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie postanowien”. Powyzsze
oznacza, ze orzekajagc w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie,
w ktérym — wedtug brzmienia sprzed 1.01.2019 r. — moze wydaé (obecnie juz
po zmianie ,wydaje”) komornikowi stosowne zarzadzenie lub zarzadzenia oraz
usungé (obecnie juz po zmianie ,usuwa”) spostrzezone uchybienia'®. Jak wskazu-
je A. Marciniak, nadzér sadu nad czynno$ciami komornika sgdowego nie moze
dotyczy¢ wszystkich czynno$ci komornika, gdyz prowadzitoby to do catkowitego
zniszczenia systemu $rodkow zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym, w tym
zlaszcza skargi na czynnosci komornika'”.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile sama tre$¢ art. 759 § 2 k.p.c. nie ulegata zmianom,
o tyle jednak do Kodeksu postepowania cywilnego zostal wprowadzony z dniem
5.02.2005 r. art. 7673, ktoéry w sposéb istotny wywarl wplyw na wyktadni¢ oma-
wianego przepisu, a tym samym na jego stosowanie w praktyce. Zgodnie bowiem
z art. 7673 k.p.c. w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 110 ustawy z 2.07.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw!®,
jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupetniono w terminie jej brakow,
sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnosci
na podstawie art. 759 § 2. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi stuzy
zazalenie. Jak wynika z treSci uzasadnienia do projektu ustawy, ktory w zakresie

158, Dalka, ]. Swieczkowski, O prewencyjmym nadzorze judykacyjnym sgdu nad komornikiem wedtug art. 759
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004/3—4, s. 8-10. Poglad ten
przywoluje takze M. Rzewuski, Dopuszczalnosé..., s. 346.

16 Na temat charakteru prawnego zarzadzefi sadu podejmujacego nadzor judykacyjny por. np. M. Pelc,
Nadzor..,s. 82 in.

17 A. Marciniak, Ustawa..., s. 60. Por. rOwniez szerzej na temat relacji pomiedzy art. 758, 7671759 § 2 k.p.c.
J. Misztal-Konecka, Czy nadzdr nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zawsze sprawuje sqd rejono-
wy, przy ktérym dziala komornik?, ,Polski Proces Cywilny” 2018/3, s. 374-383 oraz M. Pelc, Nadzor...,
s. 61-65.

18 Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804.
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art. 7673 nie ulegl zmianie od wersji projektowanej do wersji ostatecznej (uchwa-
lonej przez Sejm RP), gtéwnym celem byla zmiana i usprawnienie trybu skargo-
wego na czynno$ci komornika!. Natomiast nalezy pamietaé, ze obecne brzmienie
art. 7673 wynika z treSci art. 2 pkt 65 ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw?’. Zgodnie z wprowadzonymi zmianami, ktére weszly w zycie z dniem
8.09.2016 r., ustawodawca zdecydowat sie na wyodrebnienie w ramach struktury
normatywnej tego przepisu § 11 § 2 oraz wykreSlenie z jego czeSci zwrotu: ,,chy-
ba ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759
§ 2”. Paragraf 2 przewiduje natomiast wskazanie na stosowanie art. 759 § 2 k.p.c.
Przy czym wydaje sie, ze konstrukcja, ktorg postuzyt si¢ ustawodawca w art. 7673
§ 2 k.p.c. w sposéb wyrazny nie tylko wskazuje na ten przepis, ale wrecz moze
wymuszaé na sadzie jego zastosowanie. Swiadczy¢ o tym musi tryb oznajmujacy,
ktéry pozwala przyjaé, ze przepis art. 759 § 2 k.p.c. nalezy stosowal nie tylko
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 7673 § 1. Jak wynika
z treSci uzasadnienia do projektu ustawy, jej autorzy zaproponowali rezygnacje
z regulacji zawartej w art. 767° k.p.c., ktéra zwalnia sad z obowigzku odrzucenia
skargi w razie stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do podjecia czynnosci w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. W takim przypadku skarzacy zostaje pozbawiony mozliwosci
kwestionowania decyzji sadu opartej na ustaleniu, ze zachodzg podstawy do od-
rzucenia skargi. Dlatego sad w razie stwierdzenia takich podstaw, powinien wydaé
postanowienie o odrzuceniu skargi. Nie wyklucza to dopuszczalnosci stosowania
art. 759 § 2 k.p.c.”!

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych uwag, ustawodawca wpro-
wadzajac art. 7673 k.p.c. czy to w brzmieniu z 2005 r., czy to w brzmieniu obo-
wigzujacym od 2016 r. kierowatl sie przede wszystkim potrzebg zwrdcenia uwagi
sadu na konieczno$¢ badania nie tylko samej zaskarzonej w trybie art. 767 k.p.c.
czynnoSci, lecz takze innych czynnosci podjetych przez komornika w danej sprawie
egzekucyjnej. W doktrynie (A. Cudak) zwracano stusznie uwage, jeszcze przed
wejSciem w zycie nowelizacji z 2015 r. w omawianym wyzej zakresie, ze z upraw-
niefl przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c. sad powinien korzystac przede wszyst-
kim przy okazji rozpoznania skargi na czynnosci komornika, co wigcej, przepis
ten pozwala sagdowi zbadaé zaskarzong czynno$é komornika nie tylko w ramach
zarzutOw podniesionych w skardze na czynnosci komornika, a wiec umozliwia do-
konanie kontroli innych, niezaskarzonych czynnos$ci komornika??. Relacja pomiedzy
art. 767 a art. 759 § 2 k.p.c. na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed
1.01.2019 r. wydaje sie by¢ wlasnie za sprawg art. 7673 § 2 k.p.c. przesagdzona,
tj. sad jest zobowigzany nie tylko skupiac swoja uwage na zaskarzonej czynnosci, lecz
rowniez badaé cale postepowanie egzekucyjne, w tym czynnosci, ktdre nie zostaty
zaskarzone®.

¥ Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektd-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 9635, s. 22 (Sejm IV kadencji).

20 Dz.U. 22015 r. poz. 1311.

2 Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2678, s. 31 (Sejm VII kadencji).

22 A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Sopot 20135, s. 147.

2 Por. takze J. Misztal-Konecka, Czy nadzor..., s. 380-381.



242 tukasz Kondratko

W kontekscie powyzszych rozwazan, na uwage zastuguje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18.07.2012 r.*, zgodnie z ktérym stosownie
do tresci art. 7673 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw?, skarga na czynnos$ci komornika, od ktérej nie uiszczono
naleznej oplaty, podlegata odrzuceniu, chyba ze sad uznal, iz zachodzita przyczyna
podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Wezesniej za$, bowiem w uchwale z 23.05.2011 r.2%, SN réwniez wskazal, ze jezeli
sad uzna, ze skarga na czynno$ci komornika wskazuje na uchybienia uzasadniajace
podjecie dziatan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie odrzuca jej z przyczyn okres-
lonych w art. 7673 k.p.c. W uzasadnieniu do tejze uchwaty SN wyraZnie wskazal,
ze z treSci powyzszego art. 7673 nalezy wiec wysnué wniosek, iz jezeli skarga podle-
gataby odrzuceniu, ale zawiera — co stwierdza sad (verbum legis: uznaje) — elementy
stanowigce podioze i podstawe do podjecia czynnosci przewidzianych w art. 759
§ 2 k.p.c., to tracac swoja bezposrednig funkcje jurysdykeyjna, a wiec Srodka zaskar-
zenia, zachowuje moc $rodka inicjujgcego czynno$ci w ramach nadzoru judykacyjne-
go. Jak wskazuje przy tym SN, w opisanej sytuacji skarga na czynnosci komornika,
pozbawiona — na skutek nieusunietych lub nieusuwalnych wad — cech srodka zaskar-
zenia unormowanego w art. 767 k.p.c. podlega konwersji; przeksztalca sie w Srodek
o charakterze pozajurysdykcyjnym stajac sie — ze skutkiem wstecznym, od chwili
whniesienia — skierowanym przez strone bezposrednio do sadu zawiadomieniem
o uzasadnionej potrzebie wydania komornikowi odpowiednich zarzadzefi (por. takze
art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji¥’).
Wobec tej konwersji, jak wskazuje SN w przytoczonej uchwale, orzekanie o odrzu-
ceniu skargi po utracie przez nia jej cech i funkgji, jest wiec — ze wzgledu na brak
substratu — bezzasadne, a nawet niemozliwe. Tak wiec teza o niespdjnosci systemu
oraz o podwazeniu zasad procesowych okreslajacych skutki wniesienia wadliwego lub
niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia, zdaniem SN, nie moze by¢ uznana za trafng.

Istotne problemy interpretacyjne sprawia niekiedy kwestia zaskarzalnosci posta-
nowien sadu, wydanych w trybie omawianego tu przepisu, a w szczegdlnosci, czy
zazalenie przystuguje réwniez komornikowi, ktérego takie postanowienie dotyczy.
W tym zakresie warto sie odwota¢ do pogladu wyrazonego przez Z. Szczurka, ktéry
wskazuje, ze o tym, czy na postanowienie sadu wydane na mocy art. 759 § 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie decyduje tres¢ tego postanowienia. Jak wskazuje wyzej wymie-
niony autor, jesli w postanowieniu tym sad polecit komornikowi dokonanie okreslo-
nej czynnoSci egzekucyjnej, wowczas takie postanowienie nie podlega zaskarzeniu,
a dopiero zaskarzeniu w trybie art. 767 k.p.c. podlega wykonanie przez komornika
takiego polecenia®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na taki kierunek
wyktadni omawianego przepisu, zgodnie z ktérym komornik jest organem egzeku-
cyjnym, a nie uczestnikiem (strong) postepowania egzekucyjnego. Komornikowi nie
przystuguje zatem prawo zaskarzania postanowien sadu wydawanych w postepowaniu

2 III CZP 32/12, OSNC 2013/2, poz. 13.

2 Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.

26 111 CZP 11/12, OSNC 2012/10, poz. 118.
¥ Dz.U. 2z 1997 r. Nr 133, poz. 882.

28 7. Szczurek, Egzekucia..., s. 194.
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egzekucyjnym. Jedynie na podstawie art. 770 zd. 4 k.p.c. komornikowi przystuguje
zazalenie na postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji. Wymie-
niony przepis, jako wyjatkowy, nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika
zazalenia na inne postanowienia sgdu wydawane w postepowaniu egzekucyjnym?.

Nalezy jednak pamietal, ze obecny ksztalt art. 770 k.p.c., a wiec umieszcze-
nie w jego strukturze normatywnej § 1-5 ma miejsce dopiero od 1.01.2019 r.
za sprawg zmiany dokonanej przez prawodawce na mocy art. 49 pkt 3 ustawy
o kosztach komorniczych. W ocenie autoréw tych zmian, zmiany w tresci art. 770
i 770" k.p.c. maja na celu doprecyzowanie i uporzagdkowanie materii dotyczacej
orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego®. Taki zabieg legislacyjny nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niezaleznie od dokonanych zmian, nalezy zauwazy¢, ze objecie
komornika przez ustawodawce uprawnieniem do ztozenia zazalenia na postano-
wienie sagdu w trybie art. 770 k.p.c. nastgpifo po raz pierwszy za sprawg art. 95
pkt 3 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z 1997 r.3!

W kontekscie dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia wydanego w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. przez komornika decydujace znaczenie posiada art. 767 (4)
§ 1 k.p.c., ktéry wyraznie stanowi, ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje
w przypadkach wskazanych w ustawie. To wiasnie tre$¢ cytowanego tu przepisu
musi wyltaczaé odpowiednie stosowanie art. 394 (4) k.p.c. na zasadzie przewidzia-
nej przez art. 13 § 2 k.p.c., na co stusznie wskazuje SN, dowodzac, ze stosowanie
»odpowiednie” oznacza w szczeg6lnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane
niektérych elementéw) normy do zasadniczych celow i form danego postepowania,
jak réwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wy-
nikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane’2.

Zasadniczym pytaniem pozostaje zatem kwestia dopuszczalnosci zaskarzalnosci
przez komornika postanowienia, w ktorym sad usuwajac dostrzezone uchybienia,
uchyla postanowienie tegoz komornika, ktérego przedmiotem sg koszty postepowa-
nia egzekucyjnego, a w szczegdlnosci — nalezne oplaty egzekucyjne. Skoro bowiem
kierujac sie trescig art. 770 § 2 k.p.c. koszty postepowania egzekucyjnego ustala
postanowieniem komornik wraz z ukoficzeniem postepowania egzekucyjnego, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego, to zestawiajac ten przepis z treScig
art. 770 § 5 k.p.c. w zw. z art. 767 (4) § 1 k.p.c. wydaje sie, ze nie sposob przyjaé
pogladu, zgodnie z ktérym prawo do zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. miatoby komornikowi nie przystugiwaé. Taki sposob
wyktadni wspomnianego art. 759 § 2 nalezatoby uznaé wrecz za contra legem, jako
w sposOb bezpodstawny pomijajacy wyrazng wole ustawodawcy, zgodnie z ktéra
W opisywanej tu sytuacji na postanowienie sadu zazalenie przysluguje stronom,
komornikowi oraz innej osobie, ktdrej to postanowienie dotyczy. Poglad wyrazony
W tym miejscu pozostaje przy tym aktualny zaréwno na gruncie przepisOw ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji z 1997 r., obowiazujacych do 31.12.2018 r.,

2 Por. postanowienie SN z 22.03.2007 r., III CZP 2/07, LEX nr 272471, ktére odwoluje si¢ do dotychcza-
sowego brzmienia art. 770 k.p.c., tj. sprzed nowelizacji tego przepisu z 2018 r.

3 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 1581, s. 16.

31 Por. rozwazania na temat nowelizacji z 2018 r. oraz przeglad historyczny J. Studzifiska, Koszty egzeku-
¢ji w swietle ustawy o kosztach komorniczych [w:] Analiza..., s. 337 i n. Szerzej rowniez na ten temat
- por. A.G. Harla, Nadzor... [w:] Analiza..., s. 198-200.

32 Postanowienie SN z 19.04.2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770.
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jak i na gruncie zaréwno ustawy o komornikach, jak i ustawy o kosztach komorni-
czych. Niezaleznie bowiem, czy w ramach omawianego zagadnienia przyjmuje si¢
zalozenie, ze oplaty egzekucyjne nalezg sie wprost komornikowi (art. 43 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 r.), czy tez przyjmuje sie zalozenie, iz
oplaty egzekucyjne stanowig niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa, a komornikowi
ma przystugiwac jedynie wynagrodzenie prowizyjne (art. 150 ust. 1 ustawy o ko-
mornikach sadowych), ktérego wysokos¢ zalezna jest od wysokosci pobranych optat
(art. 150 ust. 2 pkt 1-5 oraz art. 150 ust. 2-3 ustawy o komornikach sagdowych),
to przeciez w dalszym ciggu spetniany jest wymog wynikajacy z tresci art. 770 § 1
i 2 k.p.c. Obecnie bowiem, zgodnie z trescig art. 149 ust. 1 ustawy o komornikach
sagdowych, oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowg naleznos$¢ budzetowa o cha-
rakterze publicznoprawnym pobierang za czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
pkt 11 2 tejze ustawy, na zasadach okreSlonych w ustawie o kosztach komorni-
czych?®. Zasadnie ustawodawca zdecydowat sie na sformutowanie definicji legalnej
opfaty egzekucyjnej. Taki zabieg legislacyjny moze przyczynié sie (oprdcz m.in.
art. 20 i 21 ustawy o kosztach komorniczych) do ujednolicenia orzecznictwa s3-
dowego, procedowanego na podstawie art. 770 § 1-5 k.p.c., chociaz jak wskazuje
M. Uliasz, ocena nowych regulacji w zakresie kosztéw komorniczych bedzie moz-
liwa dopiero po uplywie pewnego okresu obowigzywania ustawy, gdyz dopiero
wowczas ujawni sie skala probleméw wystepujacych w konkretnych sprawach?®*.
Sad Najwyzszy w uchwale z 14.09.2016 r.%%, wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
komornikowi sgdowemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu rejonowe-
go uchylajace postanowienie komornika o ustaleniu wysokosci oplaty egzekucyjnej
i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaly wyraZnie wskazano jednak m.in., ze w art. 770 zd. 4 k.p.c. ustawodawca
przyznal komornikowi legitymacj¢ do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu,
mimo iz nie jest on strong postepowania egzekucyjnego, lecz organem egzekucyj-
nym. Regulacja ta, w ocenie SN, podyktowana ochrong intereséw finansowych
komornika, ma charakter wyjatkowy i nie stanowi podstawy wnoszenia przez
komornika zazalenia na inne postanowienia sagdu wydawane w postepowaniu
egzekucyjnym (zob. przywolane w uzasadnieniu do tegoz orzeczenia uchwaty
SN: 2 9.06.1999 r.3¢; 2 9.12.1999 1> 1 2 26.10.2011 r.*® oraz postanowienia SN:
2 14.03.2000 r.*?, 2 12.06. 2002 1.*°i 2 22.03.2007 r.*! (przywolane tezy i orzecze-
nia pochodza z uzasadnienia do postanowienia z 19.04.2012 r., IV CZ 153/11).
Wydaje sie wiec, ze z powodow wiasnie wynikajacych z potrzeby ochrony inte-
reséw finansowych komornika, zasadne jest, aby komornikowi miato tez przystugi-
waé prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c.
w sytuacji, gdy dotyczy ono kosztow egzekucyjnych, a w szczegdlnosci za$ opfaty.

3 Por. A. Mendrek, Orzekanie o kosztach egzekucyjnych wedlug ustawy o kosztach komorniczych [w:] Analiza...,
s. 483 in.

3% M. Uliasz, Oplaty egzekucyjne wedtug ustawy o kosztach komorniczych [w:] Analiza..., s. 390.

3T CZP 37/16, LEX nr 2107075.

3¢ 11 CZP 16/99, OSNC 1999/12, poz. 202.

3711 CZP 31/99, OSNC 2000/S, poz. 84.

3 I CZP 62/11, OSNC 2012/4, poz. 47.

311 CKN 496/00, OSNC 2000/9, poz. 168.

4TI CZP 33/02, OSNC 2003/5, poz. 62.

4UIIL CZP 2/07, niepubl.
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Przyjecie prezentowanego tu pogladu moze stuzy¢ zwiekszeniu nadzoru judykacyjnego,
albowiem wskutek ztozenia zazalenia na postanowienie sadu rejonowego sprawa trafia
do sadu okregowego, jako sadu drugiej instancji, co pozwoli w sposéb dogtebny poddaé
ja analizie. Tym bardziej ze w polskim systemie prawa w dalszym ciggu, pomimo zmian
wprowadzonych z dniem 1.01.2019 r., komornik sadowy nie otrzymuje wynagrodze-
nia od sadu, lecz wynagrodzenie prowizyjne z tytulu pobranych optat egzekucyjnych.

Nalezy takze podniesé, ze art. 759 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uwazany za pod-
stawe do obnizania optaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem komornika
sagdowego. Poglad taki wyrazit SN w uchwale z 26.10. 2016 r.*> W uzasadnieniu
do tejze uchwaly SN wskazal, ze nie ma podstaw do rozszerzajacej interpretacji
art. 759 § 2 k.p.c. i przyjecia, iz wadliwe jest orzeczenie komornika o kosztach,
co do ktorego istniejg przestanki do miarkowania ich wysokosci. Podobnie sad
nie ma kompetencji do wychodzenia ponad zadanie i dokonywania miarkowania
w zakresie, w jakim wnioskodawca si¢ tego nie domagat (art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Podmiot inicjujgcy postepowanie ma natomiast obowigzek wskazad,
do jakiej wysokosci optata ma by¢ obnizona i przedstawic¢ uzasadnienie swojego
stanowiska (art. 767 § 3 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 9 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych). Podstawy do takiej ingerencji nie stanowi art. 759 § 2 w zw. z art. 7673
§ 2 k.p.c. i art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Odpowied-
nie stosowanie art. 759 § 2 k.p.c. w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem
o0 obnizenie wysokosci optaty moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej sad ustalit,
ze oplata zostata okreSlona w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o komornikach
sadowych i egzekugji, a nie iz istnieja podstawy do jej miarkowania. W konsekwencji
zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, ze mechanizm
kontroli judykacyjnej czynnoséci komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie
moze polegac na obnizeniu z urzedu prawidtowo obliczonej oplaty stosunkowe;j.

Wydaje sie, ze poglad wyrazony przez SN w przywotanej powyzej uchwale pozos-
taje w dalszym ciggu aktualny na gruncie przepiséw ustawy o kosztach komorniczych,
szczegodlnie, gdy weZmie sie pod uwage jej art. 48 ust. 1-5. Takie stanowisko jest tym
bardziej uzasadnione na gruncie wyktadni jezykowej i systemowej, bowiem podob-
nie jak w przypadku art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
z 1997 r., ustawodawca nie zawart w nowej regulacji odestania do art. 759 § 2 k.p.c.,
chociaz art. 48 ust. 3 zawiera odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego. Gdyby ustawodawca chcial powigzaé procedure przewidziang w art. 48 ustawy
o kosztach komorniczych z opisang w art. 759 § 2 k.p.c., wowczas zdecydowalby sie
na rozwigzanie polegajace na odestaniu do tego przepisu, tym bardziej, ze jak to be-
dzie opisane w dalszej czeSci niniejszego artykutu, zar6wno ustawa o komornikach
sadowych, jak i ustawa o kosztach komorniczych zawiera przeciez szereg tego typu
odestaf. Tym bardziej ze w ramach art. 48 ust. 3 tejze ustawy zawarte zostato odesta-
nie, poprzez nakaz odpowiedniego stosowania, do art. 7671767 (2) - 767 (4) k.p.c.¥

4“1 CZP 63/16, LEX nr 2138151.

4 M. Klonowski zauwaza, ze z uwagi na tres¢ art. 49 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych nie wchodzi
w rachube obnizenie przez sad optaty egzekucyjnej z urzedu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 759
§ 2 k.p.c. — por. M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2019, s. 1068. Szerzej na temat zasad miarkowania oplat egzekucjnych
— por. ostatnio J. Studzifiska, Zasady miarkowania oplaty komorniczej w ustawie o kosztach komorniczych
[w:] Komornicy sqdowi i egzekucja w nowej rzeczywistosci prawnej, red. R. Kulski, Sopot 2019, s. 169 i n.
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Zamiar i cele ustawodawcy w zakresie art. 48 ustawy o kosztach komorniczych
(w projekcie byl to art. 46) mozna odnaleZé wprost w uzasadnieniu do projektu
ustawy, w ktérym wskazano na obowigzywanie (funkcjonowanie, istnienie) insty-
tucji miarkowania oplaty na gruncie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
z 1997 r., zaznaczajac jednoczes$nie, ze projektowane przepisy nie zmieniajg jej
charakteru. Utrzymano dotychczasowe przestanki obnizenia optaty, zwigzane z na-
ktadem pracy komornika oraz sytuacja majatkowa strony obowigzanej do poniesie-
nia oplaty. Z uwagi na to, ze instytucja miarkowania optaty ma charakter socjalny,
przewidziano zwolnienie od optat sgdowych zaréwno w odniesieniu do wniosku
o obnizenie oplaty, jak i zazalenia albo skargi na orzeczenie referendarza sgdowe-
go w tych sprawach. Jest to rozwigzanie analogiczne, jak w przypadku wniosku
o zwolnienie od kosztoéw sagdowych i srodkéw odwotawczych wnoszonych w ra-
mach takiego postepowania*.

3. Zasprawg art. 261 pkt 2 lit. a ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych
z dniem 1.01.2019 r. art. 759 § 2 k.p.c. otrzymat brzmienie: ,,Sad wydaje z urze-
du komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad
w ramach wydanych zarzadzen jest wigzaca dla komornika”. Natomiast na mocy
art. 261 pkt 2 lit. b powolanej wyzej ustawy, prawodawca postanowit rozszerzy¢
strukture normatywna art. 759 k.p.c. dodajac po § 2 przepis § 3, zgodnie z ktérym:
»5ad moze zobowigza¢ komornika do sktadania sprawozdan z czynnosci podjetych
w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2”.

W uzasadnieniu do projektu ustawy autorzy proponowanych powyzej zmian
wskazali, ze w art. 759 § 2 k.p.c. wprowadzono zmiany przewidujace, iz sad rejo-
nowy nie tylko wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapew-
nienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia, lecz
réwniez, ze ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen bedzie
wigzaca dla komornika. Rozwigzanie takie, jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu
do projektu ustawy jest powieleniem instytucji uregulowanej w art. 386 § 6 k.p.c.
Wzmocnieniem kontrolnej funkgji sagdu jest mozliwos$é zobowigzania komornika
do sktadania sprawozdan z czynnosci podjetych w wykonaniu zarzadzen sadu®.
Co ciekawe, prawodawca nie zdecydowat si¢ na odpowiednie stosowanie art. 386
§ 6 k.p.c., chociaz taki rezultat mogt osiggnaé wprost, czy to za sprawg zawarcia
stosownego odestania w ramach art. 759 k.p.c., czy to za sprawa obowigzujacego
przeciez w dalszym ciggu art. 13 § 2 k.p.c. Skoro zatem w uzasadnieniu do projektu
ustawy mowa jest wrecz o ,powieleniu”, to nalezy zadaé sobie pytanie, czy tego
typu strategia legislacyjna nie powinna nasuwac watpliwosci w kontekscie zasad
prawidtowej legislacji i czy faktycznie nowe brzmienie przepisu stanowi wtasnie
powielenie, rozumiane tu jako powtdrzenie dostowne. Wydaje sie, ze rozstrzygniecie
tej watpliwos$ci moze przynies$¢ § 4 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

4 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 1581, s. 15.

4 Uzasadnienie, druk sejmowy nr 1582, s. 38. Jak podaje A.G. Harla w przypadku nowego art. 759 § 3 k.p.c.
mozna mowié o rozwigzaniu wzorowanym na art. 386 § 6 k.p.c. — por. A.G. Harla, Nadzor... [w:] Analiza...,
s. 193 oraz uwagi i refleksje dodatkowe tegoz zwigzane z nadzorem judykacyjnym, A.G. Harla, Nadzor...
[w:] Analiza..., s. 195-201.
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Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”*¢, zgodnie
z ktérym ustawa nie moze powtarzac przepiséw zamieszczonych w innych ustawach.
Wprawdzie przepis ten nie wylacza wprost mozliwosci powtarzania przepiséw
zamieszczonych w tej samej ustawie, ale jednak wydaje sie, ze zakaz taki powinien
wynikac w szczeg6lnosci z § 5 ZTP, zgodnie z ktérym przepisy ustawy redaguje sie
zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegétowosci, a zarazem w sposob,
w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
ta ustawg. Nalezy zauwazy¢, ze z wystowionego w przywolanym tu przepisie nakazu
zwieztosci i syntetycznoSci wynika istotna konsekwencja, ktdra w sposéb szcze-
gotowy prawodawca opisal w ramach § 23 ust. 1-3 ZTP. Szczegélnie, stosownie
do tresci § 23 ust. 1 w przepisach szczegétowych nie reguluje sie tych spraw, ktéore
zostaly wyczerpujgaco unormowane w przepisach ogoélnych.

W doktrynie podkresla sie zatem, ze powyzsze rozwigzania zawarte w ramach
Z TP majg stuzy¢ realizacji usciSlenia i wypracowania prawidtowej relacji pomiedzy
przepisami podstawowymi i przepisami modyfikujacymi (modyfikatorami)*’. Nato-
miast przestrzeganie zasad techniki prawodawczej ma zagwarentowac zapewnienie
prawidtowej korespondencji wzgledem dyrektyw wykladni prawa, na co wskazuje
doktryna, niezaleznie od obowigzywania danego zbioru ZTP* jako mechanizmu
sprzyjajacego usystematyzowaniu i usprawnieniu procesu wykladni prawa.

Co wiecej, realizacji postulatu usciSlenia (rozumianego jako zwieztosci, skro-
towosci i syntetycznosci) tekstu prawnego stuzy rowniez wprost § 156 ust. 1 ZTP,
zgodnie z ktoérym jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrotowosci tekstu lub za-
pewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych, to w akcie normatywnym
mozna postuzy¢ sie odestaniami. Stosownie zatem do tresci § 156 ust. 4 ZTP, jezeli
dang instytucje prawng reguluje sie catoSciowo, a wyczerpujace wymienienie prze-
piséw prawnych do ktorych sie odsyta nie jest mozliwe, to mozna wyjatkowo ode-
sta¢ do przepiséw okreslonych przedmiotowo, jesli przepisy te dadza si¢ w spos6b
niewatpliwy wydzieli¢ sposrod innych; przepis odsytajacy formutuje sie w postaci:
»Do ... (okreslenie instytucji) stosuje sie odpowiednio przepisy o ... (przedmioto-
we okreslenie przepisow)”. W tym wzgledzie mogtoby sie wydawaé prima facie,
ze prawodawca szczegOlnie na gruncie art. 759 § 2 k.p.c. powinien postuzy¢ sie
wilasnie zaleceniem zawartym w § 156 ust. 4 ZTP, wzglednie w § 156 ust. 2 ZTP.
Tymczasem prawodawca zdecydowat sie, jak przynajmniej wskazano w uzasadnie-
niu do projektu ustawy, na powielenie rozwigzania przyjetego w ramach art. 386
§ 6 k.p.c., ktory to przepis jak wiadomo jest zawarty w ramach czeSci pierwszej
— Postepowania rozpoznawczego — Ksiegi pierwszej — procesu — Dziatu V (Srodki
odwotawcze) Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.:
»Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasad-
nieniu wyroku sagdu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”. Przepis ten byt

4 Dz.U. 22016 r. poz. 283 — dalej ZTP.

47 Por. tak zasadnie S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s. 71-72.

* Por. w odniesieniu do ZTP z 1991 r. R. Piszko, Zasady techniki prawodawczej w praktyce wykladni prawa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002/4, s. 23 i n.
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przedmiotem szczeg6towej analizy za sprawg pogladow przedstawicieli doktryny*’,
jak rowniez za sprawg orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Jak
wskazuje SN w wyroku z 15.05.2018 r.°%, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sagdu
drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ocena taka, zdaniem SN,
jest uzalezniona od skonkretyzowania wskazan co do dalszego postepowania oraz
dotyczy stosowania i wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia si¢ do takich
zarzutow dotyczacych prawa procesowego, co do ktérych czynnosci sagdu pierwszej
instancji zostaly juz zakoficzone, trzeba tez uwzglednié, ze ostateczna subsumcja
prawna moze by¢ dokonana tylko wéwczas, gdy jest juz w pelni ustalony stan
faktyczny w danej sprawie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowa redakgja art. 759 § 2 k.p.c. nie moze by¢ trak-
towana w zaden sposéb jako powielenie art. 386 § 6 k.p.c., jak mogloby sugerowaé
twierdzenie autoréw projektu ustawy zawarte w przywotanej powyzej czesci uza-
sadnienia. Autorom zmian w zakresie przywolanego tu przepisu chodzito zapew-
ne o jak najwicksze zawezenie zakresu normowania odpowiedniego stosowania
art. 386 § 6 k.p.c., w ramach instytucji nadzoru judykacyjnego w postepowaniu
egzekucyjnym w celu wyeliminowania luzu decyzyjnego w tym zakresie®!. Zapewne
juz wkrétce orzecznictwo sadéw na gruncie nowego art. 759 § 2 k.p.c. wypracuje
pewien model postepowania (orzekania) w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia,
w tym poglady doktryny, na gruncie art. 386 § 6 k.p.c. Powyzsze moze spowodowac
z kolei konieczno$¢ wejscia przez sady rejonowe w role (czynnosci) sadu drugiej
instancji, albowiem to wlasnie takie zadania wydaje sie stawia¢ ustawodawca sagdom
egzekucyjnym wzgledem komornikéw sagdowych. Dlatego tez, przenoszac poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyzej przywotanym wyroku z 15.05.2018 r., II
UK 120/17, nalezy wskazaé, ze przez wiazaca dla komornika ocene prawng wyra-
zong przez sad w ramach wydawanych zarzadzen nalezy rozumie¢ w szczeg6lnosci
skonkretyzowane wskazania co do dalszego postepowania dotyczace stosowania
i wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia do takich zarzutéw dotyczacych
prawa procesowego (formalnego), co do ktorych czynnosci komornika sadowego
zostaty juz zakofczone. Z tego tez powodu wydaje sie, ze ustawodawca w spo-
s6b posredni ostatecznie wyrazil przekonanie o konieczno$ci objecia zakresem
normowania art. 759 § 2 k.p.c. réwniez prawomocnych postanowiefi komornika
sagdowego, w tym tych dotyczacych kosztow egzekucyjnych.

Ustawodawca wprowadza zatem do systemu prawa egzekucji sadowej wigzaca
wyktadni¢ prawa, ale wigzacg, przynajmniej teoretycznie, tylko w ramach danego
indywidualnie i konkretnie wskazanego stanu faktycznego i prawnego. Taki stan

4 Por. np. M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013,
s. 631-632 wraz z powolang tam literatura.

SOTI UK 120/17, LEX nr 2549299.

3t Jak wskazuje M. Klonowski, celem nowej regulacji ma by¢ wyeliminowanie sytuacji, w ktérej komornicy
omijaja zarzadzenia nadzorcze sadu w ten sposdb, ze ponownie rozpoznajac sprawe wydaja orzeczenia
uwzgledniajace inng wyktadnie przepisow niz ta prezentowana przez sad badz tez wydajac kolejne roz-
strzygnigcia dotyczace wezesniej badanych przez sad zagadniefi przyjmuja wykladnie zakwestionowana przez
sad — por. tak dostownie M. Klonowski, Ustawa..., s. 759. Natomiast R. Reiwer wskazuje z kolei, ze celem
art. 759 § 21 3 k.p.c. w nowym brzmieniu jest, aby sad mégt dopilnowaé wykonanie przez komornika
dyspozycji wynikajacych z wydanego zarzadzenia — por. R. Reiwer, Ustawa..., s. 472-473.
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rzeczy pociagga za soba jednak pewng konsekwencje, zgodnie z ktorg to wilas-
nie sad egzekucyjny bedzie przejmowaé kontrole nad postepowaniem egzekucyj-
nym, dokonujgc wigzacej dla organu egzekucyjnego wyktadni przepiséw prawa.
W doktrynie wyrazono poglad, ze wprowadzona zmiana ma na celu wzmocnienie
funkgji kontrolnej sadu nad komornikiem i jest wyrazem nieufnosci ustawodawcy
do komornikow*2,

Nowa regulacja — z jednej strony — wydaje si¢ by¢ korzystna dla systemu egzekucji
sadowej, albowiem bedzie stuzy¢ zwiekszeniu kontroli nad dziataniami (czynnoscia-
mi egzekucyjnymi) komornikéw sadowych, natomiast z drugiej strony moze stuzy¢
jako istotny instrument do rozstrzygania sytuacji spornych i trudnych pomiedzy
samymi komornikami sgdowymi (w sytuacji zbiegu egzekucji sadowych — art. 7731
§ 1-4 k.p.c.), jak réwniez pomigdzy komornikami sgdowymi a administracyjnymi
organami egzekucyjnymi (w sytuacji zbiegu egzekucji sgdowych z administracyjng
art. 773 § 1-6 k.p.c.).

W zakresie instytucji zbiegu egzekucji sgdowych nalezy zauwazy¢, ze pomimo
raczej niewielkiego stopnia skomplikowania redakgji art. 773t § 1-4 k.p.c. pod
wzgledem jezykowym zagadnienie to staje sie niestety bardzo czesto Zrédiem (po-
lem) sytuacji spornych (konfliktowych) pomiedzy komornikami sgdowymi, ktérych
prowadzenie odbywaé sie musi ze szkodg dla wierzycieli w ramach postepowan
egzekucyjnych. Nierzadko bowiem dzieje si¢ tak, ze komornicy sadowi spierajg sie
miedzy sobg o to, ktéry z nich ma prowadzié¢ dalszg egzekucje do tych samych rzeczy,
wierzytelno$ci lub praw tego samego dtuznika, co do ktérych nastapit zbieg. Chociaz
art. 7731 § 2 k.p.c. jednoznacznie rozstrzyga, ze jezeli zaden z komornikéw nie jest
wlasciwy wedtug przepiséw niniejszego kodeksu lub wtasciwych jest kilku komorni-
kéw, to komornik, ktéry pozniej wszcezat egzekucje niezwlocznie przekazuje sprawe
komornikowi, ktory pierwszy wszczat egzekucje, o czym zawiadamia wierzyciela,
to jednak watpliwoSci powstaja w zakresie tego, czy przekazaniu podlega sprawa
rozumiana jako postepowanie egzekucyjne czy tez tylko cze$¢ tego postepowania,
a wiec jedynie egzekucja prowadzona z konkretnego sktadnika majatku dtuznika.
Sytuacje konfliktowe (sporne) moga generowac tez, niekiedy jedynie subiektywne
prze$wiadczenia komornikéw sadowych o wlasnej wlasciwosci do prowadzenia
egzekucji z danego sktadnika majatku dtuznika. Sytuacje moze komplikowaé row-
niez wprowadzenie do danego ,,sporu o pierwszefistwo w ramach zbiegu egzekucji”
zagadnienia dalszego tytutu wykonawczego®.

Natomiast z dniem 8.09.2016 r. za sprawg art. 2 pkt 68 ustawy z 10.07.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw ustawodawca zdecydowat sie na rezygnacje z kontroli
i rozstrzygania przez sad w zakresie zbiegu egzekucji sgdowych z egzekucjami
administracyjnymi. Dotychczas bowiem stosownie do tresci art. 773 § 1 k.p.c.

32 Por. A. Cudak, Zmiany w przepisach o skardze na czynnosci komornika obowigzujgce do 1 stycznia 2019 .
[w:] Analiza..., s. 561-562.

33 O istocie, konsekwencjach i skutkach zbiegu egzekuciji sadowej i administracyjnej por. J. Olszanowski, Zbieg...,
s. 193-197. Por. takze ]J. Olszanowski [w:] ]. Olszanowski, P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna
Swiadczeri pienigznych, Wroctaw 2018, s. 146—164. Wypada wskaza¢ w tym miejscu, ze stosownie do tresci
art. 793 k.p.c., w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku sktadowych czgsci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytutu wykonawczego
moze wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, ktoremu maja stuzy¢ i ich liczbe porzadkowa. Analogicznie,
problematyka objeta art. 793 k.p.c. pozostaje aktualna takze na gruncie art. 773 k.p.c.



250 tukasz Kondratko

w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i komornik byli zobowigza-
ni wstrzymac czynnosci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dtuznika lub z urzedu
i przekazaé akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi rejonowemu,
w ktorego okregu wszczeto egzekucje w celu rozstrzygniecia, ktory organ egzeku-
cyjny — sagdowy czy administracyjny — ma dalej prowadzi¢ w trybie wtasciwym dla
danego organu tgcznie egzekucje z tej rzeczy lub prawa majatkowego, do ktérego
nastapit zbieg egzekucji. Z kolei sad wydawal postanowienie (w terminie 14 dni,
przy czym termin ten byt uwazany za instrukcyjny, przez co bardzo rzadko byt przez
sad przestrzegany), biorgc pod uwage stan kazdego z postepowan egzekucyjnych,
a jezeli byly one w rownym stopniu zaawansowane, to wysokos$¢ egzekwowanych
naleznosci i kolejnos¢ ich zaspokojenia, rownocze$nie postanawiajac, jakie juz
dokonane czynnosci egzekucyjne miaty pozosta¢ w mocy. Powyzsza procedura nie
znajdowala zastosowania w przypadku, gdy egzekucja sgdowa byta prowadzona
na podstawie tytulu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., gdyz
woweczas faczne prowadzenie egzekucji przejmowat komornik. Zmiana, ktéra we-
szta w zycie z dniem 8.09.2016 r. spowodowata wprowadzenie niemal analogicznej
reguty do tej przewidzianej w art. 7731 § 2 k.p.c., gdyz obecnie w przypadku zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego
egzekucje do tej rzeczy lub prawa majatkowego prowadzi facznie ten sgdowy albo
administracyjny organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonat zajecia, a w razie
niemoznoS$ci ustalenia tego pierwszefistwa — organ egzekucyjny, ktéry dokonat
zajecia na poczet naleznos$ci w wyzszej kwocie’*.

Odejscie od zasady orzekania przez sady (lub referendarzy sagdowych) w za-
kresie zbiegu egzekucji opisanej w art. 773 k.p.c. spowodowalo, ze przestrzen
w tym zakresie zostala wypelniona przez dziatalnos¢ komornikéw sagdowych i ad-
ministracyjnych organéw egzekucyjnych. Nalezy zaznaczyl, ze zmiana w opi-
sanym powyzej zakresie byla oceniana przez jej autoréw jako idaca w kierunku
zapewnienia sprawnosci i efektywnosci egzekudji, z tych powodéw nalezalo w ich
ocenie odstgpi¢ od sadowego modelu rozstrzygania o zbiegu egzekucji i wprowa-
dzi¢ ustawowy model rozstrzygania o zbiegu®’. Jak bowiem wskazano w projekcie
ustawy zmieniajacej m.in. art. 773 k.p.c., koniecznos¢ kazdorazowego rozstrzygania
o zbiegu przez sad lub referendarza sadowego i dalsze czynnosci z tym zwigzane
znacznie opOzniajg postepowania egzekucyjne i mialy stanowic istotne obcigzenie
dla sagdéw. Dodatkowym mankamentem obowigzujagcego wdwczas rozwigzania
byto to, ze w chwili powstania zbiegu zachodzita konieczno$¢ wstrzymania czyn-
nosci egzekucyjnych przez obydwa organy egzekucyjne. Nalezy dodaé, ze niektdre
rozwigzania proponowane w niniejszym projekcie moga spowodowaé czestsze
korzystanie z niektorych sposobéw egzekucji (np. elektroniczne zajecie rachunku
bankowego), co moze zwickszy¢ liczbe zbiegow egzekucji’®. Wydaje sie jednak,
ze aktualne brzmienie art. 773 § 1 k.p.c. moze réwniez nasuwac szereg watpliwos-
ci, ktére moga generowac sytuacje trudne, w efekcie czego szkode moze ponosié

3 J. Olszanowski, Zbieg..., s. 177-184.
55 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2678, s. 32.
3¢ Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2678, s. 32 oraz uwagi na s. 33.



Nadzér judykacyjny nad komornikiem sadowym. Kilka uwag na marginesie art. 759 § 2 i 3 Kodeksu... 251

wielrzyciel. Rozstrzygniecie tego typu sytuacji moze powodowaé koniecznosé
ingerencji sadéw w ramach art. 759 § 2 k.p.c.”’, dlatego tez rozwigzanie przyjete
w ramach tego przepisu nalezy ocenié jako idgce w kierunku realizacji wskazanych
wyzej celow ustawodawcy, tym bardziej ze zostata wprowadzona zasada wigzacego
charakteru wyktadni dokonanej przez sad.

Jak juz wyzej wskazano, powyzsze watpliwoSci interpretacyjne na gruncie zbiegu
egzekucji mogg prowadzi¢ do sytuacji spornych i trudnych, niekiedy niesprzyjaja-
cych budowaniu poprawnych relacji w ramach samego samorzadu komorniczego,
ktorych rozstrzygniecia mozna oczekiwac wtasnie na gruncie art. 759 § 2 k.p.c.,
gtownie za sprawg nowego brzmienia tego przepisu, ktory wprowadza wigzacy
charakter wyktadni dokonanej na mocy orzeczeniu sagdu wydanego w trybie oma-
wianego przepisu. Oprocz tego wydaje sie, ze rozwigzanie przyjete na gruncie
nowego brzmienia art. 759 § 2 moze sprzyja¢ uporzadkowaniu kwestii doktrynal-
nych na gruncie wyktadni operatywnej odno$nie do poszczegdlnych mechanizméw
w ramach systemu egzekucji sadowej. Taki stan rzeczy wynika bowiem z natozenia
na sad przez ustawodawce w sposob posredni obowiazku sformutowania oceny
prawnej w odniesieniu przeciez do zastanych stanéw faktycznych, dotyczacych
funkcjonowania poszczegdlnych aspektow egzekucji sadowych (sposobéw jej pro-
wadzenia, czynnoSci egzekucji, przestrzegania zasad ich wykonywania, w tym termi-
néw itp.). Oznacza to, ze sad, przeciwnie niz miato to miejsce przed 1.01.2019 r.,
bedzie zmuszony do jeszcze glebszej analizy przedtozonego materiatu dowodowego
z uwagi na konieczno$¢ sformulowania w ramach zarzadzeri wydanych w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. rozstrzygajacej i wigzacej oceny prawnej.

Co warte podkreslenia, to wprowadzenie przez ustawodawce w ramach art. 759
§ 2 k.p.c. zmiany polegajacej na zastapieniu zwrotu ,,sad moze z urzedu wydawac”
oraz ,usuwaé” odpowiednio w ramach art. § 2 zd. 1 zwrotami ,,s3d wydaje z urze-
du” oraz ,usuwa”. Ustawodawca w ten spos6b odchodzi od zezwolenia na rzecz
nakazu, albowiem zastepuje dotychczasowq fakultatywnosé obligatoryjnoscig do-
konania czynnosci, o czym $wiadczy wprowadzenie do omawianego tu przepisu
trybu oznajmujacego, ktérego celem jest nie tylko samo wystowienie kompetencji
sadu do dokonania czynnos$ci w sposéb i w zakresie wskazanym w tym przepisie,
lecz réwniez wyrazenie wprost nakazu skorzystania z tej kompetencji*®. Z tego
tez powodu przepis art. 759 § 2 k.p.c. nalezy uznaé za kompetencyjny przepis
zrebowy*’. Wydaje sie, ze w ten sposéb ustawodawca chciat uzyskaé wzmocnienie
prewencyjnego i represyjnego zakresu oddzialywania wyrazonej w tym przepisie
normy kompetencyjne;j.

Konsekwencjg zmiany wprowadzonej w ramach art. 759 § 2 k.p.c. jest, jak juz
wyzej wskazano w przypadku § 3, mozliwo$¢ zobowigzania komornika do sktadania
sprawozdan z czynnosci podjetych w wyniku zarzadzen, o ktérych mowa w § 2. W tym
miejscu rowniez nalezy sie odwotaé do powyzej poczynionych ustalen, zakladajac

37 Na temat zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 1.01.2019 r.) na gruncie art. 7731773 k.p.c.,
por. J. Olszanowski, Zbieg..., s. 106-110.

38 Por. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 117. Poglad o zasta-
pieniu zasady fakultatywnosci zarzadzenia sadu zasada obligatoryjnosci wyraza takze A.G. Harla, Nadzor...
[w:] Analiza..., s. 193-194.

39 Zgodnie z terminologia zaproponowana przez M. Zielifiskiego, Wykladnia...,s. 116-117, por. przypis 57.
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przy tym jezykowa i systemowa racjonalno$¢ ustawodawcy. Nalezy bowiem podniesé,
ze o ile w przypadku normy wyrazonej w art. 759 § 2 k.p.c. ustawodawca nakazat
sadowi korzystaé z przyznanej kompetencji, o tyle juz w ramach § 3 pozostawit w tym
wzgledzie dowolnosé, czyniac te czynnos¢ fakultatywna. Wydaje sie, ze moze to by¢
oceniane na plaszczyznie konsekwencji (racjonalnosci) prawodawcy, albowiem o ile
w przepisie poprzedzajacym § 3 stwarza on obligatoryjng sytuacje kompetencyjna,
o tyle juz w omawianym tu przepisie stwarza sytuacje fakultatywna, co moze czynic¢
w ten sposob calg procedure ujmowang tacznie w ramach § 2 i 3 nieréwnowazng
wewnetrznie za sprawg postugiwania sie operatorami ,nakazu” i ,,dozwolenia”.
Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony nakazuje sadowi wydawaé zarzadzenia
w trybie omawianego tu przepisu, ktorych immamentng cze$cig moze by¢ przeciez
zaréwno wydawanie z urzedu komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz jednoczesne usuwanie spostrzezonych uchybief,
to tym bardziej skfadanie sprawozdaf z czynnosci podjetych w wyniku zarzadzen
powinno by¢ obligatoryjne, a nie fakultatywne. Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ tym
bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage wprowadzenie do art. 759 § 2 zdania
drugiego, w ktorym wskazuje sie na wigzacy charakter oceny prawnej wyrazonej
w ramach zarzadzenia sadu. Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage, wstepnie jedynie,
ze ustawodawca zawarl w ramach ustawy o komornikach sadowych wiele odestan
do art. 759 k.p.c., co oznacza, ze przypisuje temu przepisowi istotng funkcje i zna-
czenie w ramach systemu nadzoru nad komornikami, co tym bardziej powinno
powodowac koncekwencje funkcjonalng w relacji miedzy § 21 3 art. 759 k.p.c.®

Na marginesie art. 759 § 3 k.p.c. wypada poczynic jeszcze jedno spostrzezenie.
Ot6z ustawodawca nie okreslit w przywotanym tu przepisie katologu podmiotéw,
ktérym komornik jest zobowigzany przediozyé sprawozdanie — w przypadku, gdy
nalozony zostanie na ten organ tego typu obowiazek. Wydaje sie jednak, ze ko-
mornik sgdowy ma sktadaé sprawozdanie w szczeg6lnosci sagdowi egzekucyjnemu,
ktory naktada nan tego typu obowigzek. Jednakze, omawiany przepis prawa nie
zawiera zadnej przestanki negatywnej, ktora pozwolitaby wykluczy¢, aby w ramach
postanowienia wydanego w trybie art. 759 § 2 i 3 k.p.c. sad mogt natozyé obo-
wigzek sktadania sprawozdania rowniez na rece prezesa sadu rejonowego, przy
ktérym dany komornik prowadzi kancelarie komornicza. Co wiecej, wydaje sie,
ze sprawozdanie tego typu moze by¢ tez przediozone stosownym organom i pod-
miotom upowaznionym wprost przez przepisy ustawy o komornikach sgdowych
do inicjowania postepowania, o ktérym mowa w art. 759 § 2 k.p.c. Taki spos6b
rozumienia art. 759 § 3 k.p.c. pozostawatby w logicznej i funkcjonalnej konsekwen-
¢ji (korespondencji) z przepisami ustawy o komornikach sgdowych (np. art. 166
ust. 3, art. 166 ust. 6, art. 175 ust. 2 pkt 2, art. 183 ust. 1 pkt 3), jak réwniez
bytoby czynnikiem wplywajacym na transparentnos¢ i usprawnienie m.in. nadzoru
administracyjnego ze strony prezesa sadu rejonowego (nadzoru odpowiedzialnego),
a takze czynnosci i zadan innych podmiotéw lub os6b.

%0 Por. szerzej na temat uprawnien i obowiazkéw prezesa sadu rejonowego, okregowego i apelacyjnego
J. Gotaczynski, Nadzor prezeséw sqdow rejonowych, okrggowych i apelacyjnych nad komornikami [w:]
Analiza...,s. 151 i n. Por. takze ostatnio G. Julke, Nadzdr prezesa sadu rejonowego nad komornikiem sgdo-
wym [w:] Komornicy..., s. 63 i n., jak rébwniez Z. Wozniak, Nadzdr prezesa sqdu okregowego i apelacyjnego
nad komornikiem sqgdowym [w:] Komornicy...,s. 77 i n.
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Wydaje sie, ze celem ustawodawcy, poprzez wprowadzenie zmian w ramach
art. 759 k.p.c. za sprawg zmiany brzmienia § 2 i dodania § 3 byto wzmocnienie tej
cze$cl nadzoru judykacyjnego sadu nad komornikiem sagdowym, ktéra za sprawa
redakgji przepisu posiada charakter prewencyjny (gdy jest mowa o wydawaniu za-
rzadzen/polecen) i represyjny (gdy jest mowa o usuwaniu spostrzezonych uchybien).
Natomiast wprowadzenie mozliwosci natozenia przez sad na komornika sgdowego
obowiazku sktadania sprawozdan z wykonania zarzadzef ma zapewne wplywac
na urealnie i uskutecznienie nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez sad®'.

4. Ustawa o komornikach sagdowych zawiera szereg odestan do art. 759 § 2 k.p.c.
W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na przypadki, w ktérych ustawodawca zdecydo-
wal sie na bezposrednie odestanie do omawianego przepisu w ramach tego aktu
normatywnego.

Pierwsze odestanie do omawianego przepisu zawiera art. 3 ust. 5, ktéry stanowi:

»Na czynno$ci komornika, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 i 2, przystuguje
skarga do sagdu rejonowego. Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego, w szczegdlnosci art. 759 § 2 i art. 767-767(4),
stosuje siec odpowiednio. Zazalenie na postanowienie sadu nie przystuguje,
z wyjatkiem postanowiefi w przedmiocie kosztéw komorniczych”.

Wskazany tu przepis, a szczegdlnie jego zdanie trzecie, stanowi konsekwencje
zasady wyrazonej w art. 770 § 5 k.p.c. Oprécz tego nalezy wskazaé, ze, jak stusznie
zauwaza B. Falkowski, ustawodawca w art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze pomingl moz-
liwos¢ skorzystania ze skargi na czynnos$¢ komornika dla czynnosci nieegzekucyjnej
sprawowania urz¢dowego nadzoru nad dobrowolnymi publicznymi licytacjami,
z przybiciem najnizszej lub najwyzszej oferty®?. Pojawia sie jednak pytanie, czy
czynno$¢ wskazana w art. 3 ust. 4 pkt 3 (dobrowolna publiczna licytacja) jest objeta
zakresem normowania art. 759 § 2 k.p.c. Wydaje sie, ze w tym zakresie, podob-
nie jak w odniesieniu do skargi na czynnosci komornika, nalezy udzieli¢ réwniez
odpowiedzi negatywnej. Jak wskazuje R. Reiwer, odpowiednie stosowanie przy-
wotanych w tym miejscu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego moze mieé
miejsce tylko do wymienionych w art. 4 pkt 11 2 czynno$ci nieegzekucyjnych®.

Drugie odestanie do art. 759 § 2 k.p.c. ustawodawca zawart w art. 166 ust. 1
ustawy o komornikach, ktory stanowi:

W ramach nadzoru judykacyjnego komornik przy wykonywaniu czynnosci
podlega orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”.

Wskazany tu przepis wystawia nawigzanie do art. 165 ust. 1 ustawy o komor-
nikach sagdowych, ktéry stanowi, ze nadzér nad komornikami obejmuje nadzor

°! Nie kryje tego zreszta R. Reiwer — por. szerzej R. Reiwer, Ustawa..., s. 471-472.

%2 Por. tak B. Falkowski [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, Warszawa 2018, s. 43.

o R. Reiwer [w:] Ustawa..., s. 26.
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judykacyjny, nadz6r administracyjny oraz nadzor wewnetrzny samorzagdu komor-
niczego, przy czym zgodnie z art. 165 ust. 2 tejze ustawy ustawodawca zdecydo-
watl sie na jednoznaczne rozdzielenie nadzoru administracyjnego od judykacyjnego,
wskazujac ze ten pierwszy nie moze wchodzi¢ w zakres drugiego. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca, chyba po raz pierwszy, zdecydowat si¢ na wyrazne normatywne
podkreslenie konieczno$ci ujmowania czynnos$ci sagdu w ramach art. 759 § 2 k.p.c.
jako czynnoéci w ramach nadzoru judykacyjnego. Przepis art. 166 ust. 2—6 zawiera
szereg wskazowek w zakresie stosowania instytucji nadzoru judykacyjnego w trybie
art. 759 § 21 3 k.p.c. i wydaje sie, ze w taki spos6b powinien by¢ traktowany. Cho-
ciaz nalezy zauwazy¢, ze wskazane tutaj przepisy wydajg sie znajdowaé zastosowanie
rowniez w stosunku do art. 767-767(4) k.p.c. Tym bardziej ze jak juz wczesniej
wskazano, ustawodawca w art. 3 ust. 5 ustawy o komornikach sgdowych zestawia
art. 759 § 2. Taki stan rzeczy moze by¢ postrzegany jako brak konsekwencji sys-
temowej ze strony ustawodawcy, szczegdlnie ze skarga na czynno$ci komornika
miesci sie w ramach nadzoru judykacyjnego®.

Oproécz tego spostrzezenia na plaszczyznie zasad techniki prawodawczej moze
budzi¢ takie uszczegdtowienie zaréwno art. 759 § 21 3, jak i art. 767-767(4) k.p.c.
na gruncie aktu normatywnego posiadajacego charakter nizszej rangi wzgledem Ko-
deksu postepowania cywilnego. W tym kontekscie nalezy jedynie wskazaé na tresé
art. 166 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych, ktdry stanowi wylaczenie mozli-
wosci orzekania w zakresie, o ktérym mowa w art. 166 ust. 4 tejze ustawy. Taki zapis
w akcie rangi nizszej, niz kodeks, szczegdlnie w kontekscie zapisow wynikajacych
z art. 759 § 1! k.p.c., wydaje sie by¢ dyskusyjny, chociaz niebudzacy aktualnie za-
sadniczych kontrowersji®*. Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze ustawodawca
w ramach wtlasnie tego przepisu juz wczesniej rozstrzygnat o tym, z wylaczeniem
ktérych czynnosci moga by¢ wykonywane przez referendarzy sadowych czynnosci
zastrzezone dla sagdu. Tymczasem zmiany legislacyjne, ktére weszly w zycie w ra-
mach art. 261 pkt 2 dotyczyly wtasnie art. 759 § 2 (lit. a) i dodania § 3 (lit. b).

Niemniej jednak do wskazéwek, o ktorych wyzej mowa, mozna zaliczy¢ naste-
pujace przepisy ustawy o komornikach sgdowych:

— art. 166 ust. 2 (,W przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia pra-
wa przez komornika sad sygnalizuje ten fakt prezesowi wlasciwego sadu
rejonowego”);

— art. 166 ust. 3 (,,Odpisy zarzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego sad prze-
syla prezesowi wlasciwego sadu rejonowego. W przypadku stwierdzenia
uchybiefi mniejszej wagi lub jezeli wydane zarzadzenia dotycza kwestii
organizacyjno-technicznych przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie”);

— art. 166 ust. 4 (,S3d, rozpoznajac sprawe w ramach nadzoru judykacyj-
nego, w przypadku stwierdzenia razacej obrazy przepisoOw, niezaleznie
od innych uprawnien, wytyka uchybienie komornikowi. Przed wytknie-
ciem uchybienia sad poucza komornika o mozliwosci ztozenia na pismie

¢4 Por. szerzej A.G. Harla, Nadzdr... [w:] Analiza..., s. 191-193 oraz literatura powotana w przypisie 60.

%5 B. Falkowski wskazuje, ze przepis ten zostal prawidlowo umieszczony w ramach instytucji wytyku, a nie
w ramach art. 759 k.p.c., gdyz dotyczy uprawnienia wynikajacego z tej ustawy, a nie z Kodeksu postepowania
cywilnego (por. B. Falkowski [w:] Ustawa..., s. 394).
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wyjasnient w terminie 7 dni. Wytkniecie uchybienia wymaga uzasadnienia.
W przypadku gdy uchybienie wytknat sad rejonowy, a sprawa, w ktdrej
wytknieto uchybienie, byta przedmiotem postepowania odwotawczego,
sad okregowy moze z urzedu zmienié tre$¢ wytkniecia lub je uchyli¢”);
— art. 166 ust. 6 (,,Odpis postanowienia, zawierajacego wytkniecie uchy-
bienia, przesyla sie prezesowi wlasciwego sadu rejonowego, radzie wilas-
ciwej izby komorniczej, Krajowej Radzie Komorniczej oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci. Do odpisu postanowienia dotgcza sie takze ztozone
przez komornika wyja$nienia. Odpis postanowienia wraz z wyja$nienia-
mi Minister Sprawiedliwosci dotacza do akt osobowych komornika”).

W ramach przywotanych tu przepiséw ustawy o komornikach sgdowych, usta-
wodawca postuguje sie w zdecydowanej wiekszosci trybem oznajmujgcym, co ozna-
cza, ze przepisy te majg charakter przepiséw kompetencyjnych, jednakze posia-
dajacych funkcje modyfikujaca wzgledem art. 759 § 2 oraz art. 767-767(4) k.p.c.
iz tego powodu powinny by¢ okreSlane jako modyfikatory wzgledem wskazanych
przepisOw zrebowych zawartych z kolei w Kodeksie postepowania cywilnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze ustawodawca wprowadzit do ustawy
o komornikach sgdowych w ramach zagadnienia nadzoru judykacyjnego zwro-
ty nieostre i niedookreslone, tj. ,oczywiste naruszenie prawa” (art. 166 ust. 2),
»uchybienia mniejszej wagi” (art. 166 ust. 3) czy tez ,razaca obraza przepiséw”
(art. 166 ust. 4). Zwroty te nie zostaly przez ustawodawce w sposéb legalny wy-
jasnione (w szczegdlnosci za pomocy definicji legalnej, co wydaje sie oczywiste
ZWazywszy na to, ze s3 to zwroty — co do zasady — trudne do zdefiniowania, na po-
ziomie generalnym i abstrakcyjnym, natomiast ich wyktadnia mozliwa jest jedynie
w ramach indywidualnie i konkretnie wskazanego stanu faktycznego), co oznacza
ze sady orzekajac na podstawie wskazanych przepiséw bedg sie musialy kierowaé
pogladami doktryny oraz tezami wynikajacymi z wykladni dokonywanej przez
Sad Najwyzszy®. Jak zauwaza przy tym M. Klonowski, istnieje zasadnicza r6znica
pomiedzy ,,oczywistym” naruszeniem prawa a ,,oczywistym i razgcym” narusze-
niem prawa. Wedlug tego autora mozna wrecz méwié o pewnej gradacji naruszein
prawa. Oczywiste naruszenie prawa to zatem taka sytuacja, ktora nie budzi zad-
nych watpliwosci sadu, a tre$¢ naruszonego przepisu nie dopuszcza rozbieznosci
interpretacyjnych. Jak twierdzi przywolany tu autor oczywiste naruszenie prawa
mozna oceni¢ za pomocg podstawowych zasad wyktadni prawa. Natomiast razgce
naruszenie prawa, wedtug wyrazonej opinii, posiada kwalifikowany charakter i po-
winno by¢ oceniane przez pryzmat nie tylko konkretnych przepiséw prawa, lecz
takze skutkdéw spoteczno-gospodarczych®’. Poglad tak wyrazony zdaje sie zaktadaé
w swej istocie, dopuszczalno$é postugiwania sie jedynie podstawowymi dyrekty-
wami wyktadni prawa w odniesieniu do przypadku oczywistego naruszenia prawa,
natomiast dopiero przypadek oczywistego i razacego zarazem naruszenia prawa
pociggaé ma za sobg ,,ocene przez pryzmat konkretnych przepiséw”. Wydaje sie,

% Por. szerzej na ten temat ostatnio J. Misztal-Konecka, Stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa przez
komornika sgdowego [w:] Komornicy..., s. 93 i n.
7 Por. M. Klonowski [w:] Ustawa..., s. 491 i n.
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ze poglad ten wymaga doprecyzowania na gruncie wspolczesnych rozwazaf o wy-
ktadni prawa®. Wydaje si¢ takze, ze kazdy przypadek (zaréwno ,,oczywisty”, jak
i ,oczywisty i razacy”) pociaga za sobg konieczno$¢ jego oceny przez pryzmat
konkretnych przepisow.

W tym wzgledzie przyktadowo nalezy wskazaé, ze oczywiste naruszenie pra-
wa wedlug pogladu SN wyrazonego na gruncie nieobowigzujacego juz art. 393
§ 2 k.p.c. ma charakter kwalifikowany, w tym sensie iz przekracza miare ,,zwyklego”
naruszenia prawa stanowigcego zazwyczaj wystarczajaca podstawe innych $rod-
kéw odwotawczych. Wymaga sie tu naruszenia prawa w stopniu ,,0czywistym”,
czyli razacego, widocznego na pierwszy rzut oka, bez potrzeby zaglebiania sie
w sprawe®. Jak wskazuje w innym miejscu SN, oczywisto$¢ naruszenia prawa
(art. 393 § 2 k.p.c.) powinna by¢ rozumiana jako widoczna, bez poglebionej analizy
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
pojetymi regulami interpretacji’’; oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony
wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby glebszej analizy prawniczej'; gdy jest zupelnie
pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci’?; gdy jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wyktadni przepisami prawa’. Co wiecej,
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczefi podnosi, ze w ramach oczywistego
naruszenia prawa nalezy wyraznie wykazac przepisy, ktérych uchybienie spowo-
dowac¢ miato oczywiste naruszenie prawa i w czym owo naruszenie sie przejawia.
W tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze naruszenie
prawa nosi znamiona oczywisto$ci. Pojecie ,,oczywisto$ci” miesci sie w sferze
obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania, ze okreSlone przepisy zostaly
naruszone w sposOb zauwazalny, bez dokonywania glebszej analizy tekstu tych
przepisoéw i bez doszukiwania si¢ ich znaczenia’™.

Wydaje sie, ze w ramach prawidlowej wyktadni, czy dane uchybienie jest mniej-
szej wagi czy tez wiekszej wagi, konieczne jest odwotanie sie do pogladéw wyrazo-
nych przez Sad Najwyzszy oraz proba analizy tego pojecia za pomoca wszystkich
dyrektyw wyktadni prawa.

Na gruncie egzekucji sgdowej powinien zwracaé uwage dla celéw pogladowo-od-
wzorowujacych art. 991 § 1 k.p.c., w ktérym mowa jest, z jednej strony, o naruszeniu
przepiséw prawa, a z drugiej strony — o uchybieniach, ktore posiadajg istotny wplyw
na wynik przetargu. Wydaje sie, ze przez uchybienie wiekszej wagi nalezy rozumieé

8 Wspolczesnie mozna uznaé, ze do dobra wspdlnego wchodzi takie podejscie do wykladni, wedle ktérego
z wykfadnig (interpretacja) mamy do czynienia w kazdym przypadku rozumienia tekstu prawnego. Jest to sta-
nowisko w petni spdjne z koncepcjami jezykoznawczymi i kulturoznawczymi. Stanowisko, zgodnie z ktérym
wyktadni podlegaja tylko teksty budzace watpliwo$¢ (przedstawiane swego czasu przez J. Wréblewskiego),
spotyka si¢ wspotczesnie z radykalng krytyka, przeciwko ktorej nie przedstawiono dotad kontrargumentow”
- por. M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich
koncepcji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologioczny” 2009/4, s. 25.

¢ Postanowienie SN z 8.07.2004 r., I UK 70/04, LEX nr 1614910.

70 Postanowienia SN: z 26.02.2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002/20, poz. 494; z 17.10.2001 r., I PKN
157/01, OSNP 2003/18, poz. 437.

71 Por. orzeczenie SN z 8.06.1934 r., C IIl 76/34, Zb. Orz. 1935/1, poz. 15.

72 Por. orzeczenie SN z 25.09.1934 r., C I1 1532/34, Zb. Orz. 1935/111, poz. 98.

73 Por. orzeczenie SN z 30.01.1963 r., I CZ 3/63, OSPiKA 1963/11, poz. 286. Postanowienie z 8.07.2004 r.,
11 PK 70/04 - przywotane w przyp. 69-72 orzeczenia i tezy pochodza z uzasadnienia tegoz postanowienia.

74 Postanowienie z 30.11.2005 r., I CK 325/05, LEX nr 491462.
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takie naruszenie przepisOw prawa, ktére z jednej strony posiada wptyw na rezultat
dokonanej czynnosci egzekucyjnej, a z drugiej strony — w sposéb istotny wywiera
wplyw na prawa i obowigzki dtuznika lub wierzyciela albo innych uczestnikéw pro-
wadzonego postepowania egzekucyjnego. Jak wskazuje przyktadowo Sad Najwyzszy
do uchybien mozna zaliczy¢ m.in. wadliwosci postepowania powstale przed licytacja”,
niezawiadomienie dtuznika o terminie licytacji’® czy tez naruszenie prawa dtuznika”.

W kontekscie ,,razgcej obrazy przepisbw prawa” nalezy wskazaé, ze doskona-
tym przyktadem do zobrazowania sposobu rozumienia tego zwrotu moze by¢ jego
postrzeganie na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. Jak wskazuje
SN, obraza przepiséw prawa jest oczywista, gdy btad jest tatwy do stwierdzenia,
zostal popelniony w odniesieniu do okreSlonego przepisu, mimo ze znaczenie tego
przepisu nie powinno nasuwaé watpliwo$ci nawet u osoby o przecietnych kwalifi-
kacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy. Natomiast
razacy charakter tejze obrazy, zdaniem SN, nalezy odnosi¢ do jej skutkow ocenia-
nych na tle konkretnych okolicznos$ci, gdy popetniony btad narusza istotne interesy
stron badzZ innych o0séb bioracych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci’®. Z tego punktu widzenia, w kontekscie przy-
wolanego tu stanowiska SN wydaje sie, ze czynno$¢ egzekucyjna dokonana przez
komornika sadowego bedzie w spos6b razacy obrazaé przepisy prawa wtedy, gdy
popelniony blad naruszy istotne interesy stron badz innych oséb bioracych udziat
w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Przywotanie powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego wiasnie w sprawie dys-
cyplinarnej nie jest przypadkowe, jezeli zwrdci si¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia
projektu ustawy o komornikach sagdowych, albowiem wéwczas mozliwe jest do-
strzezenie w sposdb pelny celu i zamiaréw ustawodawcy, zdaniem ktérego nowa
regulacja daje sagdowi mozliwo$¢ wytkniecia uchybien w przypadku stwierdzenia,
ze czynnoSci komornika zostaly dokonane z oczywistg i razaca obraza przepiséw.
Instytucja ta, jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy — nowa
w przypadku komornikow, jest wzorowana na rozwigzaniach przyjetych w ustawie
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W konsekwencji np. dwukrotne wytkniecie
uchybienia bedzie miato wplyw na przystugujace komornikowi prawa korporacyjne
w ramach samorzadu komorniczego”.

Niezaleznie od powyzszych ustalef, z uwagi na wejScie w zycie przywotanych
przepisow w dniu 1.01.2019 r. wydaje sie, ze linia orzecznicza lub wypracowanie
pewnego sposobu ich rozumienia i wyktadni bedzie mozliwe dopiero po uptywie
pewnego czasu. Z tej perspektywy czasowej bedzie dopiero rowniez mozliwa oce-
na, czy postuzenie sie przez prawodawce zwrotami nieostrymi i niedookres§lonymi
bedzie mogta by¢ ocenione pozytywnie, a wiec czy zastosowana redakcja przepisow
przystuzy sie do sprawnego procedowania w ramach nadzoru judykacyjnego.

75 Postanowienie SN z 21.12.1999 r., Il CKN 707/99, LEX nr 529713.

76 Postanowienie SN z 20.12.2000 r., V. CKN 1634/00, LEX nr 548821.

77 Postanowienie SN z 12.04.2001 r., II CKN 1376/00, LEX nr 1168697.

78 Wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 11.12.2014 r., SNO 61/14, niepubl.; z 27.06.2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD 2002/z. /I, poz. 9. Wyrok z 17.04.2015 r., SNO 20/15, LEX nr 1666911 — przywotane
orzeczenia pochodza z uzasadnienia tegoz wyroku. Por. takze szerzej J. Misztal-Konecka, Stwierdzenie...,
s.93in.

7 Tak dostownie w: Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 1582, s. 32.
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Kolejnym miejscem w ramach, ktérego ustawodawca odwoluje si¢ do art. 759
§ 2 k.p.c. jest bez watpienia art. 169 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych.
Zgodnie z tym przepisem:

,»Osoby powotane do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia komornikéw
oraz organy nadzoru administracyjnego w kazdym czasie maja prawo wgladu
w czynnoSci komornikéw, moga zadaé przedstawienia akt, wyjasniefi oraz
w przypadku stwierdzenia uchybiei mogg wystapi¢ do sadu o wydanie za-
rzadzenia w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego”.

Prawidtowa wykladnia przywolanego przepisu wymaga uwzglednienia w szcze-
go6lnosci art. 167 ust. 1-3, ktdre to przepisy wskazujg organy nadzoru administracyj-
nego (minister sprawiedliwosci, prezesi wiasciwych sadéw rejonowych, okregowych
i apelacyjnych). Stusznie zwraca uwage A. Grajewski, gdy wskazuje ze ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci nie kazdy pracownik ministerstwa ma prawo wgladu
do akt egzekucyjnych, albowiem z uwagi na tres¢ art. 172 ust. 3 ustawy o komor-
nikach sagdowych prawo to przystuguje sedziom, referendarzom i prokuratorom
delegowanym do tegoz ministerstwa®’. Celem tego przepisu jest bezspornie przede
wszystkim biezace i niezwloczne reagowanie na dostrzezone w ramach tego rodzaju
nadzoru uchybienia komornikéw sgdowych. Jest to tez instrument majacy na celu
sprawne wzajemne oddzialywanie nadzoru administracyjnego na nadzér judyka-
cyjny w sensie inicjujagcym procedowanie w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Przy czym
nalezy zwrdcié uwage na to, ze ustawodawca odchodzi w tym miejscu od koncepcji
przyjetej w ramach omawianego przepisu, a zakladajacej dziatanie sadu z urzedu.
Wydaje sie, ze przepis ten (art. 169 ust. 1) w sposéb jednoznaczny dopuszcza wias-
nie wszczecie procedury, o ktérej mowa w art. 759 § 2 k.p.c. na wniosek ministra
sprawiedliwosci lub innych organ6w nadzoru administracyjnego (prezesi sagdow),
o czym $wiadczy zwrot: ,moga wystapi¢ do sadu o wydanie zarzadzenia”. Nie
ma tu juz mowy, jak to miato miejsce w przypadku dawnego art. 3 ust. 2 pkt 4
ustawy o komornikach sagdowych i egzekugji, o ,,zawiadomieniu sagdu o potrzebie”.
W takim przypadku zatem sad, przy ktérym dziata komornik, podejmuje dziatania
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. na wniosek, a nie z urzedu, jak mogtaby na to wskazy-
wad wylacznie jezykowa wyktadnia tego przepisu®!. Nalezy w tym miejscu wskazad
roéwniez na poglad wyrazony przez A. Grajewskiego, zgodnie z ktérym sformuto-
wanie ,,0soby powolane do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig komornikow”
ma obejmowac tez upowaznionego sedziego, o ktérym mowa w art. 170 ust. 1
ustawy, sedzidéw, prokuratoréw i referendarzy, o ktérych mowa w art. 172 ust. 3
ustawy oraz Krajowa Rade Komornicza i komornikéw wizytatoréw®?,

80 A. Grajewski [w:] Ustawa..., s. 399 i 403. Szerzej por. takze M. Klonowski, Ustawa..., s. 505-506.

81 Jak wskazuje jednak J. Misztal-Konecka, w przypadku prezesa sadu rejonowego jest to zawiadamianie
o potrzebie wydania zarzadzenia, natomiast nadzor prezesa nie moze wkracza¢ w zakres podlegajacy
nadzorowi judykacyjnemu — por. J. Misztal-Konecka, Nadzdr prezeséw sqdow powszechnych nad komor-
nikami sqdowymi [w:] Analiza...,s. 1111 115. Na temat nadzoru sprawowanego przez ministra sprawied-
liwosci — por. P. Raczka, Nadzdr administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad komornikami sgdowymi
[w:] Komornicy..., s. 47 i n.

82 A. Grajewski [w:] Ustawa..., s. s. 400. Podobnie M. Klonowski [w:] Ustawa..., s. 504-505.
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Ustawodawca zawart odestanie do art. 759 § 2 k.p.c. réwniez w ramach art. 175
ust. 2 pkt 11 2 ustawy o komornikach sgdowych. Przepisy te stanowia, ze:

»Uprawnienia nadzorcze prezesa wlasciwego sadu rejonowego obejmuja:

1) zawiadamianie sagdu o potrzebie wydania komornikowi zarzadzeh w trybie
art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego;

2) badanie prawidlowosci realizacji zarzadzen sagdu wydanych w trybie art. 759
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”.

Przywotany powyzej przepis wystawia niektore uprawnienia nadzorcze prezesa
sadu rejonowego, ktérych wykonywanie ustawodawca powierzyt temu organowi
w ramach instytucji nadzoru administracyjnego. Uprawnienia, o ktérych tu mowa
powinny by¢ postrzegane $ci$le w ramach okolicznosci (przestanek) wymienionych
w ramach art. 175 ust. 1 pkt 1-9 i jego urzeczywistnienia w postaci zapiséw wyni-
kajacych z art. 176 ust. 1-6.% Natomiast na gruncie przywolanego powyzej przepisu
(art. 175 ust. 2 pkt 1 i 2) mozna sformutowac nastepujace spostrzezenia i uwagi.

Po pierwsze, ustawodawca w ramach art. 175 ust. 2 pkt 1 wyraznie méwi o tym,
ze prezes sadu rejonowego moze zawiadomi¢ sad o potrzebie wydania komorni-
kowi zarzadzefi w trybie art. 759 § 2 k.p.c., co moze sugerowad, iz sad ten dziata
z urzedu, natomiast jak juz wcze$niej wskazano, z kolei w art. 169 ust. 1 mowa jest
o wystepowaniu do sagdu o wydanie zarzadzenia. Taka wtasnie redakcja przepiséw
moze nasuwac istotne spostrzezenia na gruncie wykltadni jezykowej i systemowej,
chyba ze ten wlasnie organ, tj. prezesa sagdu rejonowego nalezatoby uznaé jako
podmiot wylaczony z zakresu normowania art. 169 ust. 1, czyli przejaw nadzoru
odpowiedzialnego (art. 175 ust. 1). Wydaje sie jednak, ze taki sposéb postrzegania
uprawnienia prezesa sadu rejonowego bylby oczywiscie nie do pogodzenia z za-
miarem ustawodawcy, ktdry wyposazyl tenze organ w szczegblne uprawnienia,
stusznie zaktadajac iz posiada¢ on bedzie orientacje w zagadnieniu funkcjowania
i dziatalnosci poszczegdlnych komornikéw sadowych prowadzacych kancelarie
komorniczg przy tym sadzie rejonowym®,

Po drugie, prezes sadu rejonowego, jako organ sprawujacy administracyjny
nadzér odpowiedzialny, zostat upowazniony do badania prawidlowosci realizacji
zarzadzen sadu wydanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. W tym miejscu po raz kolejny
nie sposob nie dostrzec fakultatywnego charakteru obowigzku, o ktérym mowa
w art. 759 § 3 k.p.c. Ustawodawca, z nieznanych blizej przyczyn, zdecydowal sie
na zastosowanie w ramach tego przepisu sformutowania ,,s3d moze zobowigzaé
komornika do sktadania sprawozdan”, co w praktyce moze powodowaé, ze sady
wydajace zarzadzenia nie we wszystkich przypadkach beda korzystaé z przystu-
gujacego im uprawnienia (kompetencji). Tymczasem wydaje sie, ze zastosowanie

8 Por. literature przywotang w ramach przypisu 81.

84 Por. K. Gotaszewski [w:] Ustawa..., s. 524-528. Przy czym autor ten wyraznie wskazuje wtasnie na zwra-
canie si¢ do sadu z wnioskami w trybie art. 167 ustawy o komornikach sadowych, co moze wskazywac,
ze rozrdznia on sytuacje ,,zawiadomienia sadu o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen”, wskazana
w art. 175 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy — por. tak na s. 525. Szerzej na tamat nadzoru prezeséw sadow nad
komornikiem por. literatur¢ przywotana w przypisie 60.
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przez ustawodawce trybu oznajmujgcego zamiast dozwalajacego przemawiatoby
za wzmocnieniem wykonywania przez prezesa sagdu rejonowego tej czeSci admi-
nistracyjnego nadzoru odpowiedzialnego, o ktérej mowa jest wtasnie w art. 175
ust. 2 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych?®’.

Ostatnim bodaj miejscem, w ktérym ustawodawca zawart bezposrednie odesta-
nie do art. 759 § 2 k.p.c. jest art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych.
Przepis ten stanowi:

W ramach zlecenia, o ktérym mowa w art. 174 ust. 1, sedziemu wizytatoro-
wi przystuguja uprawnienia do: (...) 3) kontrolowania wykonania zarzadzen
wydanych w trybie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego”.

Przywotany powyzej przepis pozostaje w istotnej relacji z art. 174 ust. 1 ustawy,
ktéry umozliwia organom nadzoru administracyjnego, z wytaczeniem prezesa sagdu
rejonowego, a wiec de facto ministrowi sprawiedliwosci, prezesowi sadu okregowe-
go i prezesowi sadu apelacyjnego zleci¢ sedziemu wizytatorowi przeprowadzenie
wizytacji lub lustracji w okreSlonej kancelarii lub zbadanie toku postepowania
w konkretnej sprawie. Moze to by¢ zatem nadzér szeroki, obejmujacy kancelarie
komorniczg i cato$é prowadzonych przez danego komornika spraw (lub tylko spra-
wy danego typu lub rodzaju) albo nadzér waski zakreslony jedynie do konkretnej
sprawy, rozumianej jako konkretne postepowanie egzekucyjne. Nalezy zauwazyé,
ze czynnoSci sedziego wizytatora mozna okresli¢ jako posiadajace niekiedy wtérny
charakter, jezeli wezmie si¢ pod uwage kontrolowanie wykonania zarzadzen wyda-
nych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Jednakze, taka wlasnie forma kontroli moze sie
okazaé jedyng w szczegdlnosci wtedy, gdy sad odstapi od natozenia na komornika
sagdowego obowigzku, o ktérym mowa w art. 759 § 3 k.p.c.%¢

5. Tytutem podsumowania nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazanych wyzej pew-
nych spostrzezen i uwag, zmiany, ktore weszty w zycie za sprawg wskazanej na wste-
pie ustawy o komornikach sgdowych z dniem 1.01.2019 r. bedg zapewne oceniane
jako wazny i znaczacy krok w kierunku zwiekszenia nadzoru nad komornikami
sadowymi. Ocena skutkéw wprowadzonych zmian oraz ich funkcjonowanie (proce-
dowanie) w praktyce bedzie mozliwa dopiero po uplywie pewnego czasu, w ktorym
dane przepisy beda stosowane w praktyce. Tym bardziej, ze wprowadzone zmiany
dotycza, jak juz wyzej wskazano nie tylko samego art. 759 § 2 k.p.c., lecz takze
zakladajg wprowadzenie szeregu nieznanych dotychczas egzekucji sadowej w Polsce
rozwigzan. Wystarczy tylko wskazaé, ze sam art. 759 § 2 k.p.c. byl przywotywany
przez prawodawce w ramach przepiséw ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kucji z 1997 r. w zasadzie tylko w dwodch przypadkach (art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 65

85 Zob. przypis 84.

8¢ Jak wskazuje P. Dzienis, rozwigzanie przyjete w art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych
ma stuzy¢ posrednio tez nadzorowi judykacyjnemu, poniewaz w zatozeniu dziatalno$¢ wizytatora powinna
poprawiaé prace komornika. Co wigcej, autor ten wskazuje, ze kontrola wykonania zarzadzen dotyczy
nie tylko spraw, w ktorych o ich wydanie wystapit sedzia wizytator, lecz moze dotyczyé wszystkich spraw
(por. szerzej P. Dzienis [w:] Ustawa..., s. 549-550).
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ust. 4), gdy tymczasem za sprawg wejScia w zycie nowej ustawy o komornikach
sadowych tych odestan jest, jak juz wyzej wskazano, znacznie wiecej. Mozna $miato
powiedzieé, ze niewatpliwie za sprawg wejScia w zycie nowej ustawy o komorni-
kach sadowych uszczegdtowienia doznat nadzo6r judykacyjny ze strony sagdu, m.in.
poprzez doprecyzowanie zasad stosowania art. 759 § 2 i art. 767-767 (4) k.p.c.
Nie nalezy jednak zapominad, ze nadzor ten, a Scislej rzecz biorac jego mechanizmy
prewencyjne i represyjne, s3 skierowane przeciwko osobom podejmujgcym dziatania
niezgodne z prawem lub majace na celu jego obejscie, nie za$ wobec 0séb, ktdre
w sposéb rzetelny i odpowiedzialny, nierzadko w trudnych warunkach, podejmuja
na co dziein wazne z punktu widzenia polskiego systemu prawa cywilnego czyn-
nos$ci. Trudno wyobrazi¢ sobie dzisiaj funkcjonowanie systemu prawa cywilnego
bez komornika sagdowego.

Jednakze wydaje sie, ze znaczacym kierunkiem na drodze usprawnienia nadzoru
judykacyjnego bedzie wejscie w zycie z dniem 1.01.2020 r. art. 297 pkt 11 2 ustawy
o komornikach sagdowych, a wiec przepiséw dotyczacych wydzialéw egzekucyjnych.
Dopiero zatem z pewnej perspektywy czasowej bedzie mozliwa pelna i rzetelna
ocena funkcjonowania i realizacji zatozen wynikajacych z nowej ustawy.

Abstract

Lukasz Kondratko, Judicial Supervision over Court Enforcement Officers.
Several Remarks by Way of an Aside to Article 759(2) and (3) of the Code
of Civil Procedure

On 1 January 2019 the Polish system of court enforcement underwent major changes as the
Act of 22 March 2018 on Court Enforcement Officers (Polish official journal Dz.U. 2018,
item 771 as amended) and the Act of 28 February 2018 on Costs of Court Enforcement
Officers (Dz.U. 2018, item 770 as amended) entered into force. This way, pursuant to Ar-
ticle 305 of the Act on Court Enforcement Officers, the Act of 29 August 1997 on Court
Enforcement Officers and on Enforcement (Dz.U. 2017, items 1277, 1343, 1452 and
1910; 2018, item 398) was repealed. The two new statutes are commonly referred to as
the statutes on court enforcement officers.

This article is an attempt to show the essence and the consequences of the amendments
that were introduced in Article 759 of the Code of Civil Procedure, namely change of the
wording of para. 2 of this article, and the insertion of para. 3. In this regard, the author
provides a certain comparative and historical perspective on the aforementioned provision,
presenting its amendments in the span of the last over 20 years. Additionally, some views
expressed by legal scholars in this field are indicated and an attempt is made to indicate the
first views of legal scholars and practitioners from the period after the adoption and entry
into force of the aforementioned statutes on court enforcement officers. The reader should
observe that these voices came from both persons who had influence on the new provisions
and from the Academic and Training Centre of the National Council of Court Enforcement
Officers, or from court enforcement officers themselves. The narrative is supported by se-
lected judgments of the Supreme Court from the period 1999-2018.

The amendments that entered into force on 1 January 2019 because of the Act on Court
Enforcement Officers, as mentioned in the introduction, will certainly be seen as an im-
portant and significant step towards tighter supervision over court enforcement officers.
The author ends this article by expressing the view that a significant step towards more
efficient judicial supervision will be made on 1 January 2020, when Article 297 (1) and (2)
of the Act on Court Enforcement Officers will enter into force. These provisions concern
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enforcement divisions. Therefore, it is only after the lapse of some time that a full and
reliable assessment of the functioning of the new statute and the implementation of the
underpinning assumptions will be possible.

Keywords: judicial enforcement, Code of Civil Procedure, court enforcement officer,
costs of court, enforcement officers, legislation, Minister of Justice, supervision over
judicial enforcement, administrative supervision, judicial supervision, amending
statute, enforcement authority, district court president, regional court president,
complaint concerning measures taken by a court, enforcement officer, court enfor-
cement system, supervisory ordinance

Streszczenie

Fukasz Kondratko, Nadzor judykacyjny nad komornikiem sgdowym.
Kilka uwag na marginesie art. 759 § 2 i 3 Kodeksu postgpowania cywilnego

Z dniem 1.01.2019 r polski system egzekucji sqdowej doznal zasadniczych zmian
za sprawq wejscia w Zycie przepiséw ustawy z 22.03.2018 . o komornikach sgdowych
(Dz.U. z 2018 . poz. 771 ze zm.) i ustawy z 28.02.2018 . o kosztach komorniczych
(Dz.U. z 2018r. poz. 770 ze zm.). W ten sposob, zgodnie z art. 305 ustawy o komorni-
kach sgdowych utracila moc ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. 2 2017 r. poz. 1277, 1343, 1452 i 1910 oraz z 2018 r. poz. 398). Nowe ustawy
okresla sig powszechnie mianem przepiséw komorniczych.

Celem niniejszego artykulu jest proba ukazania istoty i konsekwencji wynikajgcych
ze zmian, kidre mialy miejsce w ramach art. 759 Kodeksu postgpowania cywilnego,
poprzez zmiang brzmienia jego § 2, jak réwniez za sprawg dodania po nim § 3. W tym
wzgledzie wskazano na pewng perspektywe poréwnawczo-historyczng wskazanego prze-
pisu prawa, w kontekscie zmian majgcych miejsce na przestrzeni ostatnich przeszto 20
lat. Oprdcz tego, wskazano na niektdre poglady dokiryny w tym zakresie, oraz podjeto
probe wskazania na pierwsze glosy doktryny i praktyki majgce miejsce juz po uchwaleniu
i wejsciu w Zycie wyzej wskazanych ustaw komorniczych. Nalezy odnotowacd, ze chodzi
tu o glosy zardwno ze stromy 0sob majgcych wplyw na ksztalt nowych przepisow, jak
i ze strony Osrodka Naukowo-Szkoleniowego przy Krajowej Radzie Komorniczej czy sa-
mego srodowiska komorniczego. Narracja poparta zostala wybranymi orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego z lat 1999-2018.

Zmiany, ktére weszly w Zycie za sprawgq wskazanej na wstepie ustawy o komornikach sqdo-
wych z dniem 1.01.2019 r. bedg zapewne oceniane jako wazny i znaczqcy krok w kierunku
zwigkszenia nadzoru nad komornikami sgdowymi. Autor niniejszego artykutu wyraza przy
tym koricowq opinig, ze kolejnym etapem na drodze usprawnienia nadzoru judykacyjnego
bedzie wejscie w Zycie z dniem 1.01.2020 r. art. 297 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sqdo-
wych, a wiegc przepiséw dotyczgcych wydzialow egzekucyjnych. Dopiero zatem z pewnej
perspektywy czasowej bedzie mozliwa petna i rzetelna ocena funkcjonowania i realizacji
zalozern wynikajgcych z nowej ustawy.

Stowa kluczowe: egzekucja sgdowa, Kodeks postepowania cywilnego, komornik
sgdowy, koszty komornicze, legislacja, minister sprawiedliwosci, nadzor nad eg-
zekucjg sgdowq, nadzor administracyjny, nadzor judykacyjny, nowelizacja, organ
egzekucyjny, prezes sgdu rejonowego, prezes sqdu okregowego, skarga na czynnosci
komornika, system egzekucji sqgdowej, zarzgdzenie nadzorcze
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