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1. UWAGI OGOLNE

Wedtug raportu Najwyzszej Izby Kontroli (dalej NIK) z roku 2016' po kontroli
pomocy osobom dotknietym przemocg domowg to wsparcie mieszkaniowe jest jed-
nym z najstabszych ogniw analizowanego systemu. W ocenie NIK wsparcie to byto
niewystarczajace: ,,O ile schronienie w sytuacji kryzysowej zapewnialy wszystkie
skontrolowane osrodki, to tylko w 9 z 24 gmin stworzono warunki umozliwiajace
osobom (badz rodzinom) z udokumentowang przemoca domowg uzyskanie trwa-
tego schronienia, np. mieszkania komunalnego, socjalnego. Niestety Sredni czas
oczekiwania na te mieszkania wynosit ponad 2 lata”2

Powyzszy wniosek jest zrozumialy, poniewaz czas oczekiwania na lokale ko-
munalne generalnie jest wydtuzony i nieadekwatny do interwencyjnych sytuacji
zyciowych, ktére dotykajg osoby uprawnione. Ponadto aktualnie pomoc miesz-
kaniowa gmin jest zdominowana obowigzkowym dostarczaniem lokali socjalnych
i pomieszczen tymczasowych, jako warunku wykonania wszystkich orzeczen eks-
misyjnych’. Zatem jest adresowana w coraz mniejszej czeSci do 0sob z tzw. kolejki
mieszkaniowej*, w ktérej oczekuja osoby do§wiadczajace przemocy domowe;j.

Ponadto, nalezy wspomnie¢ o innym zjawisku, ktére dodatkowo utrudnia
ofiarom przemocy szybki dostep do bezpiecznych mieszkan z innych zasobéw niz
publiczne. Chodzi tu o ogdlny deficyt mieszkaniowy® oraz wyjatkowo niskg mo-
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bilno$¢ mieszkaniowy typowa dla krajéw z malym udzialem mieszkan na wynajem
w ogblnej puli lokali, jak ma to miejsce w Polsce. Oba te zjawiska wiaza si¢ z wy-
sokimi, w stosunku do wynagrodzen, optatami czynszowymi na wolnym rynku,
a takze w poréwnaniu do optat w domach i mieszkaniach wlasnosciowych czy
spoldzielczych. Odmiennie wyglada to w wigkszosci krajéw Europy Zachodniej,
gdzie w latach powojennych intensywnie rozwijano sektor wynajmu lokali® i jest
to rozwigzanie czesto stosowane przez cate zycie. Podaz mieszkan na wynajem
jest tam wyzsza, a co za tym idzie jest nizszy udzial czynszu wolnorynkowego
w rozporzadzalnym dochodzie gospodarstw domowych. Rowniez zmiana miejsca
zamieszkania jest zjawiskiem powszechniejszym i dokonuje si¢ sprawniej niz w Pol-
sce. Tymczasem u nas w duzych aglomeracjach koszty wynajmu wolnorynkowego
pochtaniajg nadal nie mniej niz 50% Srednich dochodéw gospodarstwa domowego.

Ogolna zta sytuacja mieszkaniowa stanowi dodatkowe, istotne ograniczenie
dla przezwyciezenia kryzysu przez osoby doznajgce przemocy domowej. Powoduje
bowiem, ze nawet przy znacznej eskalacji przemocy, osoby te nie mogg wynajaé
perspektywicznego mieszkania pod innym bezpiecznym adresem, jesli nie sg w sta-
nie przeznaczy¢ na oplaty mieszkaniowe zazwyczaj kilka razy tyle, ile dotychczas
za utrzymanie lokalu dzielonego ze sprawcg przemocy domowej. Ponadto czesto
przemocy fizycznej czy psychicznej towarzyszy przemoc ekonomiczna, co dodat-
kowo utrudnia pozyskanie samodzielnego lokum.

Tymczasem, co réwniez wskazano w raporcie NIK, ,najskuteczniejszym spo-
sobem przerwania przemocy jest odizolowanie sprawcy od osoby dotknietej prze-
moca™. Co wiecej, podjecie jakichkolwiek krokéw prawnych, czy to w postaci
sprowadzenia interwencji policji, skierowania oskarzenia karnego o przemoc czy
wytoczenia sprawy rozwodowej, separacyjnej czy dotyczacej eksmisji agresywnego
wspdtlokatora jest w ocenie ofiar tym bardziej ryzykowne, gdy osoba krzywdzaca
i krzywdzona nadal mieszkaja pod jednym dachem. U o0s6b do$wiadczajacych
przemocy moze wystgpowal przekonanie, ze podejmowanie, skadingd racjonal-
nych dziatan, nie jest bezpieczne i tylko nasili przemoc we wspdlnym lokalu.
W ten spos6b powstaje zamkniete koto, w ktérym ze wzgledu na brak perspektyw
rozdzielenia mieszkania ofiary przemocy przez lata nie podejmujg jakiejkolwiek
skutecznej reakeji na dotykajacg ich przemoc.

Eksperci wspierajacy ofiary podkreslajg, ze odizolowanie sprawcow jest istotne,
by nie dopuscié¢ do trwatej wiktymizacji calej rodziny: ,,Iylko wowczas bowiem,
mozliwe jest rozpoczecie procesu wychodzenia z przemocy i rzeczywistego uzdro-
wienia poszczegdlnych jednostek, w konsekwencji przektadajacego sie na ptaszczy-
zne Srodowiskowg i spoleczng. Nie moze tu by¢é mowy o polowicznym, czeSciowym
i chwilowym dziataniu. Takie dziatanie prowadzi najczesciej do tzw. chronicznej
sytuacji przemocy, z ktéra walczy¢ najtrudniej, poniewaz jej skutkiem jest catko-
wite podporzadkowanie si¢ ofiary sprawcy, do tego stopnia, ze nie moze ona i nie
jest w stanie podjaé jakiejkolwiek decyzji z przeSwiadczeniem, ze ta chora sytuacja
nigdy sie nie skonczy”®.

¢ Por. A. Muzial-Wectawowicz, M. Salamon [red.] Mieszkalnictwo..., s. 64.

7 Pomoc osobom..., s. 18.

8 E. Kowalewska-Borys, Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe srodki prawne ochrony oséb po-
krzywdzonych, Warszawa 2012, s. 20.
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Réwniez w odczuciu spotecznym trudno nazwac sprawiedliwg sytuacje, gdy
jak wskazuje NIK, ,,w dalszym ciggu najczesciej to osoby krzywdzone w sytuacji
kryzysowej musza opuszczaé wsp6lne miejsce zamieszkania™. Za$ w opisanej sy-
tuacji mieszkaniowej nastepstwem desperackiego opuszczenia mieszkania jest czesto
wielomiesigczne, a niejednokrotnie wieloletnie zmiany miejsca zamieszkania, ktore
wtérnie destabilizujg sytuacje os6b pokrzywdzonych, w tym szczegdlnie dzieci.

O ile oczywiScie warto zabiega¢ o systemowe dziatania dla zwiekszenia dos-
tepnosci lokali mieszkalnych, jak tez o poszerzenia bazy bezpiecznego schronienia
o charakterze interwencyjnym w hostelach czy lokalach chronionych, o tyle niestety
trudno spodziewad sie szybkiej generalnej poprawy sytuacji w sektorze mieszka-
niowym. Dotyczy to zar6wno dostarczania lokali komunalnych, jak i mozliwosci
zabezpieczania potrzeb mieszkaniowych w krotszych terminach na wolnym rynku.

2. SRODKI OCHRONY OFIAR PRZEMOCY

W $wietle powyzszego, szczegbdlnego znaczenia nabiera dostepnos$¢ tzw. prawnych
srodkéw ochrony. Sg one niezbedng sktadowa kazdego systemu, ktéry ma za cel
minimalizacje zjawiska przemocy domowej. Jednak w opisanej sytuacji mieszkanio-
wej jest obecnie istotniejsze zapewnienie sprawnych mechanizméw bezposredniej
ochrony 0s6b doznajacych przemocy domowej.

Przez §rodki ochrony rozumie sie zakazy i nakazy ochronne, w tym dorazne. Pierw-
sze dotyczg ograniczenia w przebywaniu w tych samych miejscach i powstrzyma-
nia si¢ od nawigzywania kontaktéw, a drugie odnoszg sie do opuszczenia miejsca
wspdlnego zamieszkania. Sg stosowane takze w trybie natychmiastowym, na okres
niezbedny dla petniejszego wyjasnienia sprawy zaistnienia przemocy domowe;.

W polskim systemie prawnym znajdziemy zar6wno w regulacjach karnych, jak
i w regulacjach powigzanych instrumenty, ktére czeSciowo maja spetniaé te role.

W przepisach Kodeksu postepowania karnego!'® mozna wyrdznié Srodki za-
pobiegawcze, a wsréd nich nakaz opuszczenia lokalu i warunkowy dozér. I tak
na podstawie art. 275a k.p.k. przewiduje si¢ wydanie nakazu opuszczenia lokalu,
tj. nakazanie podejrzanemu lub oskarzonemu (w zaleznosci od stadium postepo-
wania) o przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym, jesli zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany lub oskarzony ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popel-
nieniem takiego przestepstwa grozil. Na wniosek podejrzanego lub oskarzonego
mozna wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach noclegowych.

W przepisach prawa karnego materialnego nalezy wskaza¢ na $rodki karne:
zakaz przebywania w okres$lonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okreSlonych oséb lub opuszczania okreslo-
nego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b Kodeksu karnego'!), orzekane
w latach od roku do lat 15 oraz nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.) orzekany w latach od roku do lat 10.

° E. Kowalewska-Borys, Problematyka..., s. 10.
10 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 i 2399) — dalej k.p.k.
1 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — dalej k.k.
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Ponadto, wspominajac o przepisach Kodeksu karnego nie mozna pomina¢ istnie-
nia analogicznych $rodkéw probacyjnych. Zawieszajac wykonanie kary sad zobo-
wigzuje, a jezeli orzeka $rodek karny, to moze zobowigzaé skazanego do powstrzy-
mania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposdb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych 0s6b oraz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspOlnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt 7a i 7b k.k.).

Poza powyzszymi Srodkami, po ktére sad moze siegnaé w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie karne oraz zastosowaé tymczasowo jako $rodki zapobiegawcze
jeszcze przed zakonczeniem procesu, istnieje Srodek ochrony o charakterze natych-
miastowym przewidziany w art. 244 §1a i §1b k.p.k. — zatrzymanie w sytuacjach
przemocy domowe;j. Policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzana, jesli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popetni
ona przestepstwo, zwlaszcza gdy tym grozi. Przepis ten dodatkowo naktada na po-
licje obowigzek zatrzymania osoby stosujacej przemoc, jesli przestepstwo zostato
popelnione przy uzyciu broni palnej, noza albo innego niebezpiecznego przedmiotu.

W tym wypadku opuszczenie lokalu wynika wprost z zatrzymania policyjnego,
ktore trwa 48 godzin. Jest przedtuzane w sytuacji, gdy policja niezwlocznie, ale nie
dluzej niz w 24 godziny, ztozy wniosek do prokuratora o wydanie srodka zapobie-
gawczego w postaci opisanego powyzej nakazu opuszczenia lokalu, wydawanego
na podstawie art. 275a k.p.k. Wniosek ten powinien by¢ rozpatrzony przez pro-
kuratora przed uptywem 48 godzin od zatrzymania policyjnego. Jednak nawet jesli
prokurator uzna za zasadne zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego, to moze
on by¢ stosowany wylacznie w procedurze karnej, wiec zastosowany tylko wobec
osoby formalnie podejrzanej lub oskarzonej o przestepstwo przemocy.

Jak wskazuje Grzegorz Wrona'?, usuniecie sprawcy przemocy w rodzinie w try-
bie karnym w dzisiejszym systemie ma te najwickszg zalete, ze daje mozliwosé
natychmiastowego wykonania tej czynnoSci, za$ najwiekszg wada jest czasowo$¢
obowigzywania nakazu, a takze to, iz §rodek ten jest obwarowany m.in. rozpocze-
ciem sprawy karne;j.

W przeciwnym wypadku osoba zatrzymana po 48 godzinach moze wrdcié
do mieszkania dzielonego z ofiarg. Jak obrazuje kontekst zastosowania tego in-
strumentu, je$li ma on doprowadzi¢ do trwatego odizolowania sprawcy przemocy
od ofiar, to musi zosta¢ natychmiast powiazany nie tylko z rozpoczeciem, ale
z konsekwentng kontynuacja procedur karnych.

Podobnie prezentuje si¢ srodek ochrony wynikajacy z art. 15a ustawy o Policji'3,
ktory stanowi, ze funkcjonariusz policji ma prawo zatrzymania sprawcOw przemocy
w rodzinie stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkie-
go. Ten $rodek ma réwniez charakter tymczasowy, czyli do 48 godzin (stosownie
do regulacji art. 248 k.p.k.), jesli nie zostanie wszczeta procedura karna, co po-
zwoli na zastosowanie opisanych powyzej Srodkéw zapobiegawczych wydawanych
na podstawie art. 275a k.p.k.

12 G. Wrona, Prawo przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Warszawa 2017, s. 68.
13 Ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 r. poz. 2067 i 2405; z 2018 r. poz. 106, 138, 416, 650, 730,
1039, 1544, 1669, 2077, 2102,2245, 2399 oraz z 2019 r. poz. 15 i 53).
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Nalezy pamigtal, ze omawiane Srodki zapobiegawcze, zgodnie z art. 249
§ 1 k.p.k., moga zosta¢ zastosowane wobec osoby dopiero, gdy zostanie wzgledem
niej wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutu, a takze w sytuacji, gdy jest
niezbedne zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestep-
stwa. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo.

3. SKUTECZNOSC ISTNIEJACYCH ROZWIAZAN

Zatem pomimo, ze funkcjonariusz policji moze zatrzymaé sprawce przemocy do-
mowej, ktory stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
to wymog natychmiastowego wszczecia procedury karnej powoduje, iz w praktyce
tylko niewielka cze$¢ sprawcoéw przemocy juz po 48 godzinach doczeka sie wydania
Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia mieszkania, i od tej chwili
nie bedzie zamieszkiwac z osobami krzywdzonymi.

Obrazujg to dane przytaczane w cytowanym protokole NIK'™. W roku 2014 .
na ponad 77000 niebieskich kart wypetnionych przez policje, przy ok. 99000 kart
ogdtem, odnotowano blisko 14000 sytuacji zatrzymania sprawcy przez policje (we-
dlug adnotagji na formularzach NK-A). Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami
wspomniane zatrzymania powinny dotyczy¢ tych wlasnie sytuacji, gdzie oceniono,
ze przestepstwo z uzyciem przemocy w danym lokalu moze si¢ powtarzaé, a sprawca
stanowil bezposrednie zagrozenie dla wspdtlokatorow.

Zatem, aby zdac¢ sobie sprawe z tymczasowosci, a w konsekwencji matej sku-
tecznoSci i niktego wykorzystania tego Srodka ochrony, wystarczy zestawic te liczby
z danymi ilustrujacymi, w ilu przypadkach sady wydaly nakazy opuszczenia miesz-
kania w ramach srodkéw zapobiegawczych. Jak podaje NIK, w 2014 r. srodek ten
zastosowano wobec 2341 sprawcéw w skali calego kraju. I chociaz zastosowanie
tego Srodka roénie (w 2012 r. wydano go wobec 1241 os6b, a w 2013 r. juz wo-
bec 1477 os6b), to jednak jest na tyle rzadkie, ze — jak stwierdza sie w protokole
NIK - ,,w praktyce przewaznie to nadal osoba do$§wiadczajgca przemocy musi
szukaé bezpiecznego schronienia™®’.

Dlatego NIK wsréd podstawowych wnioskéw z kontroli postuluje rozwazenie
mozliwosci ,wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych natychmiastowe odizo-
lowanie osoby dopuszczajacej sie przemocy od osoby, wobec ktérej przemoc jest
stosowana, niezaleznie od procedury karnej (we wspodtpracy z Ministrem Sprawie-
dliwosci i Ministrem Spraw Wewnetrznych)”. Jednoczesnie zastrzega sie, ze w ,ta-
kiej sytuacji konieczne byloby okreslenie kryteriéw szacowania ryzyka zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzkiego w zwigzku z przemoca w rodzinie, stuzacych do oceny
zasadnosci zatrzymania, wydania nakazu i zakazow”1°,

Trudno sie z takim wnioskiem nie zgodzié, gdyz jak obrazuja przytoczone dane,
fakt rozpowszechniania wsréd funkcjonariuszy policji wiedzy o dostepnych $rod-
kach ochrony (w ramach zaleconych algorytméw postepowania przy przemocy

4 Por. Pomoc osobom..., s. 8.
S Pomoc osobom..., s. 18.
16 Pomoc osobom..., s. 26.
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domowej) nie przetozyt sie automatycznie na dlugofalowe bezpieczefistwo ofiar
przemocy w miejscu ich zamieszkania, co nadal moze sktania¢ te osoby do opusz-
czania domu, w ktérym pozostaje krzywdziciel. Jak wynika z danych policji'”
wprawdzie po wdrozeniu od 1.01.2014 r. pragmatykéw stuzbowych dotyczacych
przemocy domowej, w 2014 r. wzrosta o prawie 66% w poréwnaniu z 2013 r.,
liczba zatrzymanych przez policj¢ 0s6b, wobec ktérych istnieje podejrzenie, ze sto-
sujg przemoc. Bylo to tez wynikiem jednoczesnego dostarczenia funkcjonariuszom
narzedzi do szacowania ryzyka powtérzenia aktéw przemocy i jasnym wskazaniu,
ze wowczas nalezy siegnagé po natychmiastowe $rodki ochrony.

Mozna wigc przyjad, ze decyzje o zatrzymaniu od 2014 r. miaty bardziej obiek-
tywny charakter, jesli uwzgledni¢ wdrozenie zestandaryzowanej oceny zagrozenia
powtdrnego wystapienia przemocy w danym lokalu. Mimo to, zestawienie przy-
toczonych danych wskazuje, ze w tym samym roku stosunek liczby wydanych
srodkéw zapobiegawczych w stosunku do ogdlnej liczby zatrzyman policyjnych
wyniosit ok. jeden do szeSciu (2341 do 14000). Uprawniony jest wiec wniosek,
ze zdecydowana wiekszo$¢ sprawcow wrocita do miejsca przebywania ofiar.

Jak juz wspomniano, w obecnym stanie prawnym jedynie niezwykle sprawna
kontynuacja dziataf na drodze karnej mogtaby wydtuzy¢ izolacje sprawcy od ofiar
na czas wynoszacy ponad 48 godzin. Nalezy tu podkreslié, ze powody, dla ktérych
mniejszo$¢ przypadkéw faktycznej przemocy doczeka sie oskarzenia karnego,
wydaja si¢ by¢ daleko szersze i bardziej ztozone niz po prostu nie do$¢ sprawne
funkcjonowanie policji i wymiaru sprawiedliwosci czy tez niewystarczajaca wspol-
praca tych stuzb.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, dlatego trudno tendencje te uwazac
za przejSciowa albo bedaca pochodng matej dostepnosci informacji dla ofiar,
podczas gdy od lat dziatajg profesjonalne i sprawne anonimowe infolinie dla
pokrzywdzonych przemoca. Wskazana tendencja wigze sie bowiem nie tylko
z uwarunkowaniami emocjonalnymi i psychologicznymi ofiar'®, wlasciwymi zjawi-
sku przemocy ze strony osob (niegdy$) bliskich, w tym z czestym wspotuzaleznie-
niem ofiar od naduzywajacych alkoholu sprawcéw. Moze mie¢ ona takze oparcie
w przestankach, ktére wydaja si¢ ofiarom racjonalne. Przyktadowo, ofiary moga
wazy¢ celowos¢ skazania sprawcy, jakim moze by¢ tez ojciec i maz, ktéry jest,
albo przynajmniej potencjalnie powinien by¢, zywicielem rodziny lub ptatnikiem
alimentéw na rzecz krzywdzonych dzieci. Istnieje wiele wzgledow, dla ktérych
ofiary przemocy, jesli chciatyby przerwac ,koszmar przemocy” w wigkszosci,
jak obrazuja dane, nie sg zdecydowane na postuzenie sie rozwigzaniami karnymi
W swojej sytuacji rodzinne;j.

Zjawisko to ma odzwierciedlenie w malej liczbie aktéw oskarzenia w stosunku
do liczby prowadzonych procedur niebieskich kart. Przyktadowo, w 2013 r. policja
wypelnita 61047 formularzy ,,Niebieska Karta”®. W tym samym okresie w pro-
kuraturze odnotowano wplyw 58088 spraw dotyczacych przestepstw zwigzanych

17 T. Wewior, wywiad z nadinsp. Cezarym Poptawskim Zastepca Komendanta Gléwnego Poligji pt. ,, Biezgce prio-
rytety pionu prewencji, w tym przeciwdzialanie przemocy w rodzinie”, ,,Czasopismo Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie i Centrum Szkolenia Zandarmerii Wojskowej w Minsku Mazowieckim” z 1.10.2015 r., s. 2, 3.

18 Por. J. Helios, W. Jedlecka Wspdlczesne oblicza przemocy — zagadnienia wybrane, Wroclaw 2017, s. 10.

¥ M. Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce, kwartalnik MS ,,Probacja” 2014/111, s. 44.
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z przemocg w rodzinie. Nastepnie 65,2% wszystkich spraw dotyczacych przemo-
cy w rodzinie nie zakoficzyto si¢ wniesieniem aktu oskarzenia*’. Michat Lewoc
wskazuje, ze przyczyng czeSci umorzonych spraw jest fakt wycofywania sie po-
krzywdzonych z dotychczasowego stanowiska i odmowa sktadania zeznan w spra-
wie, co skutkowato brakiem wystarczajacego materiatu dowodowego w sprawie,
niezb¢dnego do sporzadzenia i obronienia w sadzie aktu oskarzenia. Ponownie
wiec nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wlasnie takie przypadki moga by¢ szczegdlnie
powigzane z tematem niniejszych rozwazan: lek przed sktadaniem zeznan rosnie,
gdy ofiara jest na co dziefi bezposrednio zalezna od sprawcy, nadal dzielgc z nim
jedno mieszkanie.

Dla porzadku nalezy tez wymieni¢ inny instrument, z obszaru prawa cywil-
nego, jakim jest eksmisja tzw. uciazliwego wspotlokatora. Jednoczesnie trzeba
zaznaczyC, ze nie spefnia on roli doraznego $rodka ochronnego. Rozpatrzenie
pozwu o oproéznienie lokalu mieszkalnego zar6wno na podstawie art. 11a ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?!, jak i art. 13 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego??,
jest procesem dlugotrwalym, mimo ustawowych deklaracji zawartych w prze-
pisach szczegblnych. Regulacja art. 11a ust. 2 u.p.p.r. stanowi, ze rozprawa
powinna odby¢ sie nie dalej niz w ciggu miesigca, ale w praktyce wyznacze-
nie terminu trwa kilka miesiecy, chocby w zwigzku z konieczno$cig dopetnie-
nia wymogoéw dotyczacych wnoszenia oplat, powiadamiania stron i dorgczen
w procedurze cywilne;j.

Do oczekiwania na faktyczng izolacje sprawcy od ofiary nalezy réwniez doli-
czy¢ czas konieczny na przeprowadzenie postepowania komorniczego, jesli osoba
stosujaca przemoc nie respektuje orzeczenia o oproznieniu. Wyroki takie sg wy-
konywane ze znacznym opdznieniem i czeste sg sytuacje, gdy pomimo orzeczenia
eksmisyjnego pokrzywdzeni nadal muszg zamieszkiwaé z osobami stosujgcymi
przemoc.

Zatem z punktu widzenia niniejszej analizy, Srodkéw eksmisyjnych w praktyce
nie mozna zaliczy¢ do §rodkéw ochrony o charakterze doraznym i natychmia-
stowym, a postepowania eksmisyjne sg zbyt przewlekle, aby powstrzyma¢ ofiary
przemocy od ratowania sie ucieczkg z miejsca wspolnego zamieszkania.

Tymczasem obowigzek zapewnienia ofierze przemocy bezpieczenstwa we wlas-
nym domu wynika po pierwsze z konstytucyjnej zasady ochrony godnosci cztowieka,
ktora jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest w Polsce, zgodnie z art. 30
ustawy zasadniczej?, obowigzkiem wtadz publicznych. Na takie zobowigzanie
panstwa wskazuje dodatkowo orzecznictwo miedzynarodowe: ,,Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie 8227/04
E.S. iin. v. Stowacja, LEX nr 514412, stwierdzil, ze doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej osoby pokrzywdzone w wyniku przemocy w rodzinie zostaly zmuszone
do opuszczenia domu i szukania bezpiecznego schronienia gdzie indziej, oznaczato

20 M. Lewoc, Diagnoza..., s. 45.

2! Ustawa z 29.07.2003 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 20135 r. poz. 1390) — dalej u.p.p.r.

22 Ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1234 i 1496).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. poz. 319;
2 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946).
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niedopetnienie przez pafistwo pozytywnych obowigzkéw w zakresie zapewnienia
ochrony ofiarom przemocy i tym samym naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gwarantujacego ochrone przed nieludz-
kim oraz ponizajacym traktowaniem lub karaniem”?.

Z powyzszych wzgledow, potrzebne wydaje sie jak najszybsze uzupelnienie sy-
stemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie o bardziej adekwatne $rodki ochrony
doraznej dla oséb doznajgcych przemocy. Postulat taki nie wydaje si¢ dyskusyjny,
zwlaszcza gdy moéwimy o zapewnieniu doraZnej, natychmiastowej ochrony przed
takimi aktami przemocy domowej, ktdre stanowia bezposrednie zagrozenie dla
ludzkiego zycia i zdrowia.

Temat ten byl od dawna wskazywany jako palacy przez osoby zawodowo
zajmujace sie przeciwdzialaniem przemocy domowej i majace codzienny kon-
takt z ofiarami. W ramach badania przeprowadzonego na zlecenie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej w 2014 r. profesjonalisci na pytanie, czy w ich
ocenie jest potrzeba zmiany obecnie obowigzujacych uregulowan prawnych,
wséréd spraw priorytetowych wymieniali zagadnienie ,izolacji od sprawcéw
przemocy”%.

4. ROZWIAZANIA OCHRONNE SPRAWDZONE
W INNYCH KRAJACH

Argumentem przemawiajacym na rzecz wdrozenia nowego instrumentu jest row-
niez fakt stosowania takich rozwigzan w systemach zagranicznych. Srodki ochrony
doraznej, polegajace na natychmiastowym wydaleniu sprawcy z mieszkania, ktore
jest miejscem stosowania przemocy, s3 juz wykorzystywane z powodzeniem w in-
nych krajach.

Wsréd takich sprawdzonych mechanizméw warto przytoczyé przyklad Austrii,
ktéra jako pierwsza wdrozyta dorazny nakaz policyjny?® w 1997 r., a na regulacjach
tych wzorowaly sie p6Zniej takze inne pafstwa, w tym Czechy. Instrument ten
opiera si¢ na szczegbélnym uprawnieniu policji, stosowanym w powigzaniu z innymi
instrumentami, z ré6znych dziedzin prawa:

»Zgodnie z ustawg o Policji, funkcjonariusz Policji, w $ciSle okreSlonych przy-
padkach (a w szczeg6lnosci, jesli w przesztoéci dochodzito ze strony danej osoby
do przemocy w tej rodzinie), ma prawo wydaé nakaz opuszczenia domu i jego
najblizszego otoczenia osobie, ktdra jest zagrozeniem dla innych domownikéw.
Nakaz policyjny wydawany jest z urzedu, bez jakiegokolwiek wniosku ofiary
i obowigzuje przez okres 10 dni [obecnie jest to okres 14 dni]*’. W ciggu 3 pierw-
szych dni po wydaniu nakazu Policja jest zobowigzana co najmniej raz sprawdzic
przestrzeganie zastosowanych Srodkéw.

24 A. Kieltyka, A. Wazny, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2015, s. 196-198.

25 M. Miedzik (wspotpraca J. Rutkowski), Ocena efektywnosci systemu przeciwdzialania przemocy przez
profesjonalistéw, Raport sporzadzony na podstawie badafi przeprowadzonych na zlecenie MPiPS,
Warszawa 2014, s. 116.

26 Emergency barring orders in situations of domestic violence (...), Council of Europe 2017, s. 29.

27 Zgodnie z aktualnie obowigzujaca austriacka ustawg o Policji nr 146/1999 okres ten zostat wydtuzony z 10
do 14 dni.
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Obowigzkiem Policji jest rowniez, w ciggu 24 godzin od wydania nakazu,
poinformowanie o tym fakcie instytucji zajmujacej sie udzielaniem wsparcia
ofiarom przemocy w rodzinie. Za naruszenie nakazu sprawcy grozi grzywna
lub areszt. Osoba zagrozona przemoca moze ten okres przedtuzyé, jesli ztozy
w sadzie wniosek o wydanie tymczasowego nakazu opuszczenia domu i zakazu
przebywania przez sprawce w okreSlonych miejscach”?,

Innym panstwem, gdzie juz dziata kompleksowy system przeciwdziatania prze-
mocy domowej i jest on postrzegany jako skuteczny jest Hiszpania?’. W jego ramach
od ponad 10 lat stosuje si¢ zréznicowane $rodki ochrony ofiar, w tym nakaz opusz-
czenia domu i zakaz kontaktowania sie. Przyjety system sgdowniczy daje mozliwosé
wydania zintegrowanych $rodkéw ochronnych na gruncie cywilnym i spolecznym,
a jesli zostato popetnione przestepstwo, rowniez na gruncie karnym. Wprowadzone
regulacje przewiduja natychmiastowe zastosowanie Srodkéw ochrony, czyli najp6zniej
do 72 godzin po zgloszeniu incydentu. W celu zagwarantowania natychmiastowego
dzialania wyspecjalizowane jednostki systemu sgdownictwa ds. przemocy domowej,
ktére orzekaja o zastosowaniu Srodka ochronnego, sg czynne przez caty dobe.

Jednoczesnie hiszpaniska policja stosuje polityke zerowej tolerancji dla aktow
przemocy i aresztuje sprawcoéw. Funkcjonariusze dysponujg tez wystandaryzowa-
nym narzedziem oceny ryzyka przemocy. Dodatkowo, jesli istnieje zagrozenie,
woweczas chroni ofiary w miejscu jej przebywania az do chwili wydania doraznego
nakazu ochronnego.

Nakaz taki moze by¢ wydany do momentu ostatecznej decyzji sadu. Na poczat-
ku jest on zwykle stosowany na okres 30 dni i moze by¢ przedtuzony na wniosek
ofiary. Dla ulatwienia sktadania wniosku o zastosowanie $rodkéw ochronnych
obowigzuje uproszczony jego wzoér, ktdry moze ztozy¢ nie tylko ofiara, ale rowniez
jej rodzina, a moze to nastgpié takze za poSrednictwem wielu instytucji publicznych
i pozarzadowych. Zlozenie wniosku jest darmowe.

Dodatkowym wzmocnieniem $rodkéw ochrony w Hiszpanii jest elektroniczne
monitorowanie sprawcow przez policje.

Jak pokazuja przyklady innych panstw, Srodki przyjete w zakresie ochrony
doraznej:

* maja natychmiastowe zastosowanie podczas interwencji, w sposob i w za-
kresie ktory gwarantuje dalsze bezpieczenstwo na terenie lokali mieszkal-
nych, w ktérych doszto do przemocy;

* sg stosowane na kilka pierwszych dni nawet bez wniosku ofiary, ale przy
spetnieniu Scisle zdefiniowanych warunkéw, ktére wskazujg na realng
grozbe powtarzania sie aktéw przemocy, zwlaszcza fizycznej;

e Srodki te s3 sprzegniete z innymi dtugofalowymi instrumentami, ktére
maja do dyspozycji ofiary przemocy, nie tylko z zakresu prawa karne-
g0, ale rowniez prawa cywilnego i rodzinnego — sam podstawowy srodek
ochrony, gdy ma oddziatywanie natychmiastowe — jest najczesciej w re-
kach policji i mozna go zaliczy¢ do instrumentéw administracyjnych.

28 Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie na tle wybranych rozwigzan legislacyjnych, cyt. za opracowaniem
tematycznym OT-583 Kancelarii Senatu, maj 2010 r., s. 33.
2 Emergency barring...,s. 29, 40-42.
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5. PODSUMOWANIE

Konkludujac, przyjete w polskim systemie dorazne $rodki ochrony moga by¢
zastosowane w trybie natychmiastowym tylko o tyle, o ile zostang powigzane
z rozpoczeciem sprawy na gruncie karnym. Natomiast zdecydowana wigkszo§é
ofiar nie wspolpracuje z organami $cigania i nie decyduje si¢ na inicjowanie po-
stepowan karnych przeciwko sprawcy, ktérymi sg czlonkowie ich rodzin. Dlatego
dos$wiadczenie innych pafistw w zakresie powigzania srodkéw ochrony ze Srodkami
cywilnymi wydaje sie warte poglebionej analizy, pod katem mozliwosci wdrozenia
w naszym kraju.

Na koniec nie mozna poming¢ istotnego znaczenia Srodkéw ochrony doraznej
ofiar przemocy dla prawidtowego dziatania i wykorzystywania calego systemu prze-
ciwdziatania przemocy domowej. Rozwazajac te kwestie, nalezy bra¢ pod uwage,
ze w przypadku braku adekwatnych srodkéw minimalizujacych zastraszenie ofiar
przemocy, jeszcze diugo bedziemy mie do czynienia z blednym kotem ostabiajacym
stosowanie nawet i tych instrumentow, ktére juz wystepuja w systemie prawnym,
jak oskarzenie karne czy eksmisja w trybie art. 11a u.p.p.r. Ofiary znajdujace sie
w stanie bezpoSredniego fizycznego zagrozenia ze strony wspotlokatora, bez moz-
liwosci wyprowadzenia si¢ do innego bezpiecznego lokum czy uzyczanego przez
bliskich, wynajetego od gminy czy zdobytego na wolnym rynku, moga nigdy nie
siegnad po regulacje dedykowane przestepstwom. Ponadto, sparalizowane strachem
moga by¢ zniechecone do wyjawienia swojego problemu dedykowanym stuzbom
w celu zasiegniecia pomocy, czego nawet nie obejmg przytaczane dane i statystyki.

Z powyzszych wzgledow uzupelnienie luki w zakresie doraznych srodkow
ochrony w polskim systemie moze usuna¢ jedng z kluczowych barier dla skutecznego
rozwigzywania probleméw przemocy domowej. Docelowo moze sie przyczynié
zar6wno do wzmocnienia wszelkich innych mozliwosci pomocy osobom doznaja-
cym przemocy, jak i do pozadanych przez rodziny zmian w funkcjonowaniu os6b
stosujacych przemoc.

Abstract

Aleksandra Rézycka, Expediency of New Measures Protecting Victims
of Domestic Violence

This analysis concerns the special importance of the measures protecting victims of dome-
stic violence in the places of their residence, taking account of the difficulties with housing
provision in Poland. Inability to guarantee security of victims living on the same premises
as the perpetrator, combined with a deficit of other affordable residential properties on
the free market and the weakness of the public housing support system, can result in two
scenarios. The first of them materializes when the victim leaves the home. This decision
often involves multiple changes of the whereabouts, that is, additional destabilization for
the victims within the family, while the perpetrator of violence keeps living on the premises.
On the other hand, staying on the same property with the perpetrator makes it impossible
to take reasonable measures to stop the violence, for fear of its escalation. Therefore, the
most efficient way to interrupt the vicious circle of violence is to isolate the perpetrator
from the victim. A review of the instruments that should serve this purpose in the Polish
legal system leads to the conclusion that none of them guarantee security for victims in the
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long run, because they operate in combination with the initiation and consistent applica-
tion of criminal procedures. And, as demonstrated by the statistics quoted in the article,
the majority of domestic violence victims do not decide to apply criminal solutions against
their family members. Meanwhile resorting to eviction under civil law involves a long wai-
ting time before the perpetrator is actually isolated, which constitutes an additional threat
for persons threatened by violence in their own homes. In this context the article describes
examples of efficient administrative and civil law solutions which are successfully applied
in other countries as more befitting the particularities of family relationships. At the end
the author lists the common features of instruments of this kind, suggesting the framework
within which the postulated measures should fit if they were to be used in the context of
violence posing a direct threat to health or life. She also indicates that implementation
of such instruments could help increase the use of dedicated forms of support by the victims
and make the whole system of counteracting domestic violence more efficient.

Keywords: domestic violence, isolation measures, perpetrator of violence

Streszczenie

Aleksandra Rézycka, Zasadnosé nowych srodkéw ochrony 0séb doznajgcych
przemocy domowej

Niniejsza analiza dotyczy szczegdlnego znaczenia srodkéw ochrony oséb doznajgcych
przemocy domowej w miejscu ich zamieszkania w trudnej polskiej sytuacji mieszkanio-
wej. Brak mozliwosci zapewnienia bezpieczeristwa ofiarom przebywajgcym we wspol-
nym lokalu ze sprawcq, przy deficycie innych dostepnych cenowo mieszkar na wolnym
rynku i stabosci publicznego systemu wsparcia mieszkaniowego, moze powodowac dwo-
jakie skutki. Pierwszy z nich dotyczy opuszczenia domu przez ofiarg, a decyzja taka czgsto
wigze si¢ ze zmianami kolejnych miejsc pobytu, wigc oznacza dodatkowq destabilizacje
dla pokrzywdzonej czesci rodziny, podczas gdy osoba stosujgca przemoc pozostaje w zaj-
mowanym lokalu. Zas pozostawanie we wspdlnym lokalu ze sprawcq wigze si¢ z nie-
moznoscig podjecia racjonalnych dzialarn w celu zatrzymania przemocy, z obawy przed
jej eskalacjg. Najskuteczniejszym wigc sposobem na przerwanie blgdnego kola przemocy
jest odizolowanie sprawcy od ofiary. Przeglgd instrumentow, ktdre role te majg spetniac
z w polskim systemie prawnym, prowadzi do wniosku, Ze Zaden z nich nie zapewnia
ofiarom dlugofalowego bezpieczernstwa, gdyz dzialajg one w polgczeniu z rozpoczeciem
oraz konsekwentnym stosowaniem procedur karnych. Jak zas wynika z przywolywanych
danych statystycznych, ofiary przemocy domowej w wigkszosci przypadkow nie decydu-
jg sig na skorzystanie z rozwigzan karnych w stosunku do czlonkéw rodziny. Natomiast
zastosowanie eksmisji na gruncie cywilnym jest obarczone dlugim czasem oczekiwania
na faktyczng izolacje sprawcy, co dla 0séb zastraszonych przemocg we wlasnym domu
jest obarczone dodatkowym zagrozeniem. Dlatego w artykule przywolano przyklady
skutecznych rozwiqzan na gruncie administracyjnym i cywilnym, kidre sq z powodze-
niem wykorzystywane w innych krajach, jako bardziej pasujgcych do specyfiki relacji
rodzinnych. Na koniec autorka podaje tez wspdlne cechy tego typu instrumentéw, pro-
ponuje ramy, w ktdre postulowany srodek powinien sie wpisywac, gdyby stosowac go
w sytuacjach przemocy zagrazajgcej bezposrednio zdrowiu lub Zyciu. Wskazuje takze,
Ze jego wdrozenie mogloby wplyngé na zwigkszenie wykorzystania przez ofiary innych
dedykowanych form wsparcia i podniesienie skutecznosci calego systemu przeciwdziata-
nia przemocy domowej.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, srodki izolacyjne, sprawca przemocy
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