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O zasadach obliczania terminéw procesowych™

Truizmem jest stwierdzenie, ze problematyka czasu jest w procesie karnym wielo-
aspektowa. Determinuje ona dopuszczalno$é procesu w kontekscie przedawnienia
karalnoSci przestepstwa, pozostaje w Scistej korelacji z dyrektywa sprawnosci
procesu, wspotksztattuje model rzetelnego postepowania, wreszcie pozwala opisaé
proces karny jako sekwencyjng, a wiec linearnie uporzadkowana w jednostce czasu,
dziatalnos¢ uczestnikéw postepowania'. W niniejszym artykule czas postrzegany
bedzie w bardzo pragmatyczny sposéb — a wiec w odniesieniu do temporalnych
granic dokonania czynnosci procesowych? — jako pewien ,,okres — od ... do” albo tez
»moment” w procesie karnym. Skupimy si¢ zatem wylacznie na tzw. terminach pro-
cesowych, pozostawiajac poza zakresem rozwazan tzw. terminy materialnoprawne.

Na marginesie zaznaczmy, ze w doktrynie akcentowano juz to, ze cho¢ pro-
blematyka terminéw w procesie karnym ma priorytetowe znaczenie praktyczne
i teoretyczne, jednak ustawodawca nie poswiecit na jej uregulowanie, mozna po-
wiedzie ,zinstytucjonalizowanie”, obszernych fragmentéw Kodeksu postepowania
karnego®, a obowigzujace obecnie przepisy stanowig swego rodzaju kontinuum
rozwigzan proceduralnych z okresu miedzywojnia, a nastepnie obowigzywania
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.* Zdawaloby sie wiec, ze rdzne istotne
kwestie powigzane z terminami zostaly juz bardzo dobrze przemyslane i opracowane
w procesualistyce karnej. Tymczasem jest wrecz odwrotnie. Problematyka ta, choé
wazna, bardzo rzadko jest przedmiotem zainteresowania doktryny procesu karnego,
a jesli juz, to przede wszystkim w kontek$cie wybranych jej aspektow. Réwniez
niniejszy szkic ogranicza sie do wybranego fragmentu zwigzanego z terminami
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procesowymi, a doktadnie do kwestii sposobu obliczania terminéw procesowych
— zdawaloby sie raczej technicystyczna, choé jednoczesnie fundamentalng dla
praktyki prawniczej; jak wynika z przeprowadzonej dalej analizy wymagajaca
poglebionych badan, a byé moze nawet interwencji ustawodawcy.

Asumptem dla tak zakrojonej analizy jest koniecznos$é weryfikacji dwoch kon-
kurencyjnych, wysuwanych w doktrynie i orzecznictwie procesualistyki karnej,
interpretacji art. 123 k.p.k. W ostatniej dekadzie bowiem wykladnia wspomniane;
jednostki redakcyjnej ulegta zauwazalnej dysocjacji i wyraznie zarysowaly sie dwa
nurty interpretacyjne. Taki stan rzeczy jest skrajnie niepozadany w kontekscie
funkgji terminéw procesowych’, ktére obejmujg zapewnienie nie tylko sprawnosci
procesu (porzadkuja proces karny), lecz takze gwarancji procesowych w zakresie
korzystania przez strony procesowe i uczestnikow niebedacych organami z przy-
stugujacych im uprawniefi. Moment aktualizacji, tudziez wygasniecia uprawnienia
do dokonania czynno$ci procesowej nie moze wzbudzaé zadnych watpliwosci.
Niedopuszczalne jest réwniez, aby w identycznym uktadzie odniesienia, ze wzgledu
na odmienne preferencje w zakresie przyjmowanego rezultatu wykfadni, uczestni-
cy postepowania mieli rézny zakres uprawnien. Zbyteczne jest w tym kontekscie
argumentowanie, ze taki stan rzeczy narusza zasade réwnosci obywateli wobec
prawa i zasade¢ sprawiedliwosci, a takze wiele innych zasad procesowych.

Punkt ciezkosci w przedmiotowym sporze w zakresie wykfadni art. 123 k.p.k.
obejmuje przede wszystkim ustalenie roli, jaka dla wyznaczenia poczatku terminu
procesowego pelni reguta wyrazona w paragrafie pierwszym wskazanej jednostki
redakcyjnej (a Scislej jej generalny, tudziez partykularny wymiar).

Na wstepie zaznaczmy, ze w zasadzie bezspornie w kontekscie wyktadni
art. 123 k.p.k. przyjmuje si¢ zalozenie, iz przepis ten odnosi si¢ do terminéw pro-
cesowych oznaczonych w jednostce czasu, a wiec do tzw. termindéw bezwzglednych®.
Wzbudza natomiast zastrzezenia to, czy reguly obliczania terminéw odnoszg sie
do terminéw ustanowionych w spos6b blankietowy, a wiec takich, ktére musza
zostaé skonkretyzowane przez organ procesowy (kwestia ta zostanie wysubtelniona
w dalszej czeSci opracowania).

Wedtug stanowisk optujacych za autonomicznym wymiarem art. 123 § 1 k.p.k.
wskazany przepis ustanawia regute dotyczaca wylacznie sposobu obliczania ter-
minéw oznaczonych w dniach’, a wedtug stanowiska konkurencyjnego, wpisuja-

5 W kontek$cie analizy funkeji terminéw procesowych zob. I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania
karnego, Lublin 1988, s. 18 i n.

¢ Zob. I. Nowikowski, Terminy...,s. 91. Zob. takze np. uchwata Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 18.12.1997 r.,
IKZP 28/97, OSNKW 1998/1-2, poz. 3. Poglad ten przyjeto w zasadzie jednolicie w doktrynie, por. np. T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 351; S. Steinborn, Komentarz
do art. 123 k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Lex/el. 2015; A. Sakowicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2016, s. 337. Stusznie eksponuje sie ponadto, ze wskazana jednostka redakcyjna nie znajduje
zastosowania do obliczania terminéw w zakresie trwania sSrodkoéw przymusu procesowego, w tym srodkow
zapobiegawczych — tak juz na gruncie k.p.k. z 1969 r. I. Nowikowski, Terminy..., s. 92, obecnie zostato
to expressis verbis ustanowione w przepisach szczegdlnych, tj. art. 127b i 127¢ k.p.k.

Poglad taki jest bardzo czgsto wysuwany w judykaturze, sadzac po ostatnim orzeczeniu Sadu Najwyzszego
213.11.2019 r., I KZP 9/19, LEX nr 2765602, w ktérym to SN odméwil podjecia uchwaly, uznajac wska-
zany poglad za dominujaca lini¢ orzecznicza, tak w wyrokach SN: z 12.12.2016 r., V KK 243/16, OSNKW
2017/4, poz. 20; z 26.02.2014 r., III KK 6/14, OSNKW 2014/9, poz. 70 i z 29.07.201S r., II KK 98/15,
,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2015/11, poz. 852 23.02.2017 r., VKK 352/16, LEX nr 2241416, gdzie jed-
nak powolano sie na zastosowanie zaréwno przepisu art. 123 § 1, jak i § 2 k.p.k. Rowniez w orzecznictwie

~



O zasadach obliczania termindw procesowych 51

cego sie w optyke, w ramach ktorych art. 123 § 1 jest postrzegany generalizujgco
— dekodowana z tej jednostki redakcyjnej reguta obejmuje wszystkie typy terminéw
procesowych o charakterze bezwzglednym, a wiec terminy oznaczone w jednostce
czasu: dniach, tygodniach, miesigcach i latach®. Powstaly w doktrynie i orzecz-
nictwie dyskurs interpretacyjny jest prowadzony tylko przez niektérych uczestni-
kéw w sposob polemiczny, najczesciej mozemy odnotowac wypowiedzi optujgce
na rzecz jednego z dwdch wyréznionych nurtdéw, bez wskazania dodatkowej,
konfrontacyjnie zorientowanej argumentacji. Réwniez niniejsze opracowanie nie
zostalo zaprogramowane jako polemika z pogladem konkurencyjnym, lecz jako
przedstawienie okre$lonej koncepcji interpretacyjnej i argumentdéw przemawiaja-
cych na rzecz przyjecia interpretacji, wpisujacej sie w nurt uznajacy generalizujacy
wymiar reguly obliczania terminéw procesowych dekodowanej z art. 123 § 1. Celem
artykutu jest wiec przedstawienie interpretacji tytulowej problematyki z jedynie
posrednig konfrontacjg ze stanowiskami konkurencyjnymi. Kluczowe pozostaje
jednak zaakcentowanie tych argumentow, ktére dotychczas nie zostaly nalezycie
wyeksponowane przez dyskutantow.

%3k

Porzadkujac problematyke obliczania terminéw procesowych, niejako tytu-
tem wprowadzenia, wskazmy doktrynalne podzialy tych terminéw i preferowany
w dalszej czgsci opracowania ich wariant. Podzialy i typologie bedg wykorzystane
w ramach sformutowanych generalizacj.

Ot6z, posrdéd termindéw procesowych mozna wyrdznié kilka podziatéw lub
typologii’. I tak, ze wzgledu na sposéb wyznaczenia terminu zwyklo sie wyr6zniaé

sadéw apelacyjnych: w wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 14.05.2015 r., Il AKa 102/15,
LEX nr 1724155; postanowieniu SA w Katowicach z 18.07.2012 r., Il AKz 413/12, LEX nr 1220230.
W doktrynie natomiast poglad taki reprezentuja m.in. S. Steinborn, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 1...;
M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa
2018, s. 542-543; T. Markiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 2015 r. III KK 238/15,
,Prokuratura i Prawo” 2017/11, s. 195 i n. Na marginesie mozna dodad, ze by¢ moze pewng inspiracja
dla poszukiwania réznych regut obliczania terminéw z uwagi na formule ustanowienia danego terminu
sa regulacje cywilistyczne i administracyjnoprawne. Przyktadowo, wskazmy, ze art. 111 § 2 Kodeksu cywil-
nego (ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny [Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.] — dalej k.c.) stanowi,
iz ,jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach (wszystkie pogr. — autorki) jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito”. Podobnie jest na gruncie
art. 57 § 1-4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego [Dz.U. z 2020 r. poz. 256] — dalej k.p.a.).

Tak np. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007, s. 637; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 352; J. Skorupka, Komentarz do art. 123 k.p.k. teza 4 [w:] Kodeks
postgpowania karnego, t. |, Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, J. Kosonoga, Lex/el.
2017; Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2015, s. 322; A. Sakowicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2016, s. 337 (autor ten wskazuje, ze: ,,Regulacja art. 123 dotyczy sposobu obliczania terminéw
w jednostkach czasu, tj. dniach, tygodniach i latach. Tres¢ komentowanej regulacji nie réznicuje sposobu
obliczania terminu w zaleznosci od jego rodzaju”); I. Nowikowski, O regutach..., s. 880. Poglad taki jest
rzadziej reprezentowany w orzecznictwie sgdowym, zob. postanowienie SNz 27.08.2015 r., IIl KK 238/15,
LEX nr 1813072: ,,Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktérego liczy sie
dany termin. Cze$¢ komentator6w uwaza, ze przepis ten odnosi sie jedynie do terminéw okreslonych
w dniach. Inni jednak uwazaja, ze zasada ta ma zastosowanie do wszystkich terminéw (...). Z tresci samego
przepisu nie wynika, aby tres¢ przepisu art. 123 § 1 k.p.k. odnosita si¢ wytacznie do terminéw okreslonych
w dniach. Uzna¢ zatem trzeba, ze odnosi sie takze do terminéw okreslanych w miesigcach”. Trzeba tez
odnotowad, ze przywolane postanowienie spotkato si¢ z jednoznacznie krytyczna ocena wyrazona w glosie
Tymona Markiewicza (T. Markiewicz, Glosa do postanowienia SN..., s. 195 i n.).

° Zob. szerzej 1. Nowikowski, Terminy..., s. 180 i n. oraz B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 318 i n.
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w doktrynie terminy ustawowe oraz terminy wyznaczone przez organ. W istocie
wskazany podziat odnosi sie do tego, czy dany termin zostal skonkretyzowany
w ustawie, a wiec, czy ustawa wskazuje go w spos6b wigzacy, jednoznaczny i jed-
nakowy dla wszystkich uktadéw procesowych czy tez termin ten zostal wyrazony
w ustawie przez oznaczenie dopuszczalnego terminu kofcowego (brzegowego),
ktéry to kazdorazowo powinien zostaé skonkretyzowany przez organ procesowy
w ramach konkretnego uktadu odniesienia (danego procesu). W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o wyrdznianej w procesualistyce typologii terminéw: minimal-
nych i maksymalnych.

Majac w polu widzenia sposéb oznaczenia terminu przez ustawodawce, wyrdz-
niamy natomiast terminy bezwzgledne i terminy wzgledne. Terminy bezwzgledne
zostaty oznaczone w okreSlonych jednostkach czasu (jednostkach uniwersalnych
i sformalizowanych): godzinach, dniach, tygodniach i miesigcach. Natomiast termi-
ny wzgledne nie s3 oznaczone w jednostce czasu, lecz przez wskazanie okreslonego
momentu w postepowaniu (np. rozpoczecie przewodu sagdowego, przestucha-
nie ostatniego ze wspo6loskarzonych, zamkniecie przewodu sadowego, pierwsze
przestuchanie $wiadka przed sadem). Juz w czeSci wstepnej niniejszego artykutu
uznano trafno$¢ powszechnie aprobowanej hipotezy, ze reguty obliczania terminéw
z art. 123 k.p.k. dotycza wylacznie terminéw procesowych bezwzglednych.

Z punktu widzenia dalszych rozwazah wazna jest takze ekspozycja podziatu
terminéw procesowych ze wzgledu na konsekwencje prawne (procesowe) ich
naruszenia'®. W tej kategorii mozemy wyrdzni¢ terminy instrukcyjne i terminy
stanowcze. Posrod terminéw stanowczych natomiast terminy: zawite, prekluzyjne
i tzw. inne stanowcze. W doktrynie zwyklo si¢ charakteryzowac¢ terminy instruk-
cyjne, stwierdzajac, ze ich naruszenie nie wywoluje konsekwencji procesowych,
a jedynie moze aktualizowac sankcje dyscyplinarne wobec organéw, ktére dopusci-
ty sie ich naruszenia''. Charakterystyka ta jest nieco uproszczona, bowiem w istocie
przekroczenie terminu instrukcyjnego (ktory to moze by¢ zaadresowany zaréwno
do stron procesowych i uczestnikéw niebedacych organami procesu, jak i do orga-
néw procesu) nie wywoluje jedynie negatywnych konsekwengji dla toku procesu
karnego czy dla czynnosci procesowej, ktérej dany termin dotyczyt. Pewne kon-
sekwencje procesowe (w tym rowniez o negatywnym zabarwieniu) z przekroczenia
terminu instrukcyjnego moga jednak wynikaé (najczesciej wigza sie one z koniecz-
noSciag wydania decyzji procesowej co do przedtuzenia terminu, np. w kontekscie
terminéw instrukcyjnych czasu trwania §ledztwa lub dochodzenia). Z pewnoscig
przekroczenie terminu instrukcyjnego nie pozwala podwazy¢ jednak skutecznosci
(czy tez waznoSci) czynnoSci procesowej ani tzw. bytu procesu karnego (prowadzac
do umorzenia tegoz). W grupie termindéw stanowczych wyrdznia sie natomiast ter-
miny, ktoérych przekroczenie wywotuje okreSlone w ustawie (najczesciej okreSlone
precyzyjnie) negatywne konsekwencje procesowe.

Zauwazmy, ze najdobitniej i jednocze$nie w sposéb generalny ustawodawca
okreslit konsekwencje negatywne przekroczenia termindéw zawitych, ustanawiajgc
bowiem ex lege sankcje bezskutecznosci (w formule tzw. bezskuteczno$ci ex nunc

10 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 321 i n.
11 B, Janusz-Pohl, Formalizacja ..., s. 322.
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na mocy art. 122 § 1 k.p.k.)'?. Niezaleznie od tego, najdalej idace konsekwencje
powoduje naruszenie terminéw prekluzyjnych, bowiem czynno$¢ procesowa do-
konana po uptywie terminu prekluzyjnego jest czynnoscig niedopuszczalng raz
na zawsze w kazdym uktadzie procesowym, terminy te sa niereaktywowalne (nie
podlegaja restytucji w odrdznieniu o terminéw zawitych). Przekroczenie terminu
prekluzyjnego wedtug jednego z wysuwanych w doktrynie pogladéw determinuje
tzw. bezskuteczno$¢ czynnosci ex tunc (opisywang takze jako doktrynalna niewaz-
nos$¢ takiej czynnosci)'s.

Natomiast negatywne konsekwencje procesowe zwigzane z naruszeniem ter-
minbéw tzw. innych stanowczych sg roznorodne (muszg by¢ jednak zawsze wprost
wskazane w ustawie — np. art. 411 k.p.k.).

Innym istotnym dla dalszych rozwazan podzialem terminéw procesowych
jest ich podziat oparty na kryterium adresata terminu. W tej grupie wyrdznia sie
terminy adresowane do stron postepowania i uczestnikéw niebedacych organami
oraz te terminy, ktérych adresatami sg organy procesowe. Nadmiefimy, ze zesta-
wiajac z kolei dwa ostatnie podzialy terminéw procesowych terminy adresowane
do stron i uczestnikdw niebedacych organami sg to wszystkie terminy zawite,
niektére terminy prekluzyjne i niektore terminy instrukcyjne oraz niektére termi-
ny inne stanowcze. Natomiast terminy adresowane do organéw to albo terminy
instrukcyjne, albo terminy prekluzyjne, albo inne stanowcze'.

Jednak kluczowym podziatem z punktu widzenia niniejszej analizy dedykowanej
interpretacji art. 123 k.p.k. jest podzial (a w zasadzie typologia), w ramach ktérego
wyrdznia si¢ terminy poczatkowe i terminy koncowe. Dla dokonania czynnosci
procesowej kluczowe jest ustalenie zar6wno wyznaczajacego jej granice temporalne
terminu poczatkowego, jak i terminu koncowego, ktore tacznie wyznaczajg czas
aktualizacji uprawnienia do dokonania owej czynnosci i moment ekspiracji tego
uprawnienia. Procesowe terminy poczatkowe i koicowe moga by¢ tez terminami
stosowania §rodkéw przymusu procesowego. Dla poszczegdlnych typow czynnosci
procesowych wskazania co do terminu poczatkowego i koficowego sg rozne, a jest
to uzaleznione od tego, czy rozwazany termin jest terminem instrukcyjnym czy
stanowczym, a takze od tego, czy jest to termin bezwzgledny czy tez wzgledny,
a ponadto, czy jest to termin ustawowy czy tez termin skonkretyzowany przez
organ procesowy.

Juz wczesniej sygnalizowano, ze konieczne jest takze wskazanie, czy reguty
obliczania terminéw ustanowione w art. 123 k.p.k. odnoszg sie zaréwno do ter-
minéw ustawowych, jak i terminéw ustanowionych (skonkretyzowanych) przez
organ procesowy. W doktrynie bowiem, w odniesieniu do tej ostatniej kwestii,
mozna spotkaé niejednolite poglady, chociaz z przewagg tych opowiadajacych sie
za uznaniem obowigzywania regut wyznaczonych w art. 123 k.p.k. do terminéw
skonkretyzowanych przez organy procesowe. Stwierdza si¢ zatem, ze — analizujac
dziatanie regut obliczania terminéw z art. 123 k.p.k. — ,Nie ma przy tym znaczenia,
czy termin okreSlony zostal wprost w ustawie, czy tez ustawodawca okreslit go

12 B. Janusz-Pohl, Formalizacja ..., s. 323 in.

13 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 330 i n. wraz z cytowang tam obszernie literatura.

14 B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 321-322. Zob. takze B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazari formalnym
i konwencjonalnym charakterze procesu, ,Jus Novum” 2014/4, passim.
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»blankietowo”, pozostawiajac organom procesowym Sciste oznaczenie jego dtugosci
(np. termin, na ktéry zostato przedtuzone §ledztwo — art. 310 § 2 k.p.k., czy ter-
min, na ktéry prezes sadu przedtuzyt sporzadzenie uzasadnienia wyroku — art. 423
§ 1 k.p.k.)”". Terminy okreslone blankietowo zwykle maja charakter terminéw
maksymalnych i minimalnych. Ma to o tyle znaczenie, ze taki sposéb ich ozna-
czenia de facto nie przesadza sposobu i skonkretyzowania przez organ procesowy,
tj. oznaczenia in concreto w dniach, tygodniach, miesigcach'®. Ze wzgledu na brak
wyraznego zastrzezenia sposobu obliczania terminéw okre$lonego w art. 123 k.p.k.
do terminéw ustawowych, nie mozna wykluczyé wigzacego charakteru tych re-
gul do terminéw skonkretyzowanych przez organ. Badajac te grupe terminéw
(konkretyzowanych przez organy procesowe, a wiec terminéw niewyznaczonych
sztywno przez ustawodawce) mozemy zauwazy(, ze terminy te odnosza si¢ naj-
czesciej do samych organéw procesowych — zwykle regulujac temporalny zakres
ich uprawnien (cho¢ te terminy wprost rzutujg takze na sytuacje procesowg innych
uczestnikow postepowania). W toku dalszej analizy przyjeto tymczasem hipoteze,
ze reguly obliczania terminéw z art. 123 k.p.k. ksztattuja siec odmiennie w odnie-
sieniu do terminéw skierowanych do organéw procesu karnego, a takze odmiennie
w odniesieniu do terminéw skierowanych do stron i uczestnikéw niebedacych
organami. | w tym zakresie, w jakim terminy wymagajace skonkretyzowania przez
organy procesowe zaadresowane sg do organéw procesowych, nie podlegaja one
regutom obliczania z art. 123 k.p.k.

W tym miejscu poprzestanmy jednak na ogdlnej konstatacji, ze w kontekscie
interpretacji art. 123 k.p.k. uwagi bedg formutowane do terminéw procesowych
(przede wszystkim ustawowych, cho¢ nie jest de iure wykluczone ich odniesienie
do terminéw skonkretyzowanych przez organ woéwczas, gdy adresatem terminu
pozostaja strony procesowe i uczestnicy niebedacy organami procesu karnego)
bezwzglednych — oznaczonych w jednostce czasu (dniach, tygodniach, miesigcach
i latach), terminéw adresowanych do stron i uczestnikéw niebedacych organami
procesu, terminéw stanowczych i instrukcyjnych (cho¢ wigksze znaczenie w spo-
s6b oczywisty ma tu ekspozycja termindéw stanowczych). Bedziemy operowac tez
kategoriami terminu poczatkowego i terminu koficowego. Oczywiscie ze wzgledu
na wzmiankowane wczesniej, wyksztalcone w doktrynie dwie linie interpretacyjne
art. 123 k.p.k. odnoszace sie do relacji pomiedzy paragrafem 1 i 2 rzeczonego
przepisu, wyjSciowa kategorig pozostang tzw. procesowe terminy bezwzgledne
ujmowane jako terminy poczatkowe i terminy kornicowe.

Artykut 123 k.p.k. w dwoch niezaleznych paragrafach, tj. § 1 i 2, ustanawia
reguly obliczania terminéw. Jak wskazano wczesniej, wedtug niektorych przed-
stawicieli doktryny i wiekszo$ci przedstawicieli judykatury, w § 1 art. 123 k.p.k.
zostaly ustanowione zasady obliczania terminéw oznaczonych w dniach, natomiast
w § 2 zostaly ustanowione zasady obliczania pozostalych terminéw bezwzgled-
nych, tj. oznaczonych w tygodniach, miesigcach i latach. Wedtug tego pogladu
ustawodawca ustanowit autonomiczne zasady obliczania terminéw w zaleznosci

15 Tak J. Skorupka, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. L...

!¢ Uwaga ta ma bardzo wazne znaczenie w odniesieniu do pogladéw tych autoréw, ktérzy cheieliby w od-
mienny sposob wyznaczaé reguly obliczania terminéw oznaczonych w dniach, a odmiennie oznaczonych
w tygodniach, miesigcach i latach.
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od jednostki czasu, w ktorej terminy te s3 wyrazone. Stanowisko to, cho¢ do$¢
szeroko reprezentowane, propagowane przede wszystkim przez orzecznictwo
sagdowe, opiera si¢ jednak na akceptacji nieuprawnionego zatozenia wyjSciowego.
Nalezy bowiem stanowczo stwierdzié, ze zadna dywersyfikacja w zakresie obliczania
terminéw bezwzglednych, ustanowionych w réznych jednostkach czasu nie wynika
z tresci art. 123 k.p.k.

Gruntowna analiza wskazanego przepisu daje asumpt do uznania, ze reguty
obliczania terminéw zostaly zréznicowane wylacznie w odniesieniu do kategorii
jakimi s3: termin poczatkowy i termin koficowy. Poddanie wyktadni wskazanej
jednostki redakcyjnej jednoznacznie przesadza, ze paragraf 1 rzeczonego przepisu
odnosi si¢ do ustalenia tzw. terminu poczatkowego (o ktérym zreszta wzmian-
kuje, niejako odwotuje sie don, paragraf 2 tego przepisu). Jednoczes$nie zasada
wyznaczenia terminu poczatkowego, ktory niezaleznie od sposobu ustanowienia
»catego terminu” (z uwzglednieniem terminu poczatkowego i terminu koficowego,
a 6w caly termin moze by¢ wyrazony w dniach, tygodniach, miesigcach i latach)
zawsze rozpoczyna si¢ jakiego$ dnia (1), a nawet godziny w jakim§ dniu — choé
przy generalnie obowiazujacej zasadzie computatio civilis godzina nie jest jednostka
bazowa, poza przypadkami szczegblnymi zwigzanymi z zastosowaniem Srodkéw
przymusu); wowczas bowiem ze wzgledéw gwarancyjnych przyjmowana jest reguta
computatio naturalis'.

Tym samym sformutowanie z paragrafu 1 art. 123 k.p.k., ze ,,do biegu terminu
nie wlicza si¢ dnia od ktérego biegnie dany termin” w zadnym razie nie moze by¢
odczytane jako sformutowanie zastrzezone do obliczania terminéw oznaczonych
w dniach. Analiza semiotyczna tego wyrazenia jednoznacznie przesadza, ze kazdy
termin, a wigc i ten wyrazony w tygodniach, miesigcach i latach rozpoczyna bieg
w okre§lonym dniu. Przesadza ona takze o tym, ze z jakich§ powodéw (o ktérych
bedzie mowa dalej) w ocenie ustawodawcy nalezy przyjaé fikcje prawna, polegajaca
na tym, iz dzief, w ktérym faktycznie rozpoczyna bieg dany termin, a wigc fak-
tyczny dzief terminu poczatkowego, nie jest poczatkowym terminem w znaczeniu
prawnym, bowiem tego dnia, od ktérego faktycznie rozpoczyna bieg dany termin,
nie wlicza sie (i jest to formalizujaca reguta konwencjonalna) do biegu terminu,
€O oznacza, ze w znaczeniu prawnym poczatek terminu przypada dnia nastepnego.
Dodajmy zatem dla przejrzystosci, ze z tresci art. 123 § 1 k.p.k. mozemy odtworzyé
dyrektywe, ktora wspotksztattuje regute temporalng dokonania czynnosci proce-
sowej ograniczonej danym terminem.

Teraz zastan6wmy sie¢ jeszcze, czy wskazany powyzej, a otrzymany w drodze
wykladni (w oparciu na zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni) rezultat,

17 Zob. np. I. Nowikowski, Terminy..., s. 886, poglad swoj autor ten rozwija w: L. Nowikowski, O regufach...,
s. 886 1 n. Wskazany autor stusznie argumentowal, ze reguty obliczania terminéw z art. 123 k.p.k. wyzna-
czaja reguly temporalne do dokonania czynnosci procesowych. Natomiast: ,W przypadku zas terminéw
zwigzanych ze Srodkami przymusu stosowne terminy nie przewiduja czasu na dokonanie czynnosci, lecz
wyznaczajg czas trwania Srodkow przymusu” — I. Nowikowski, O regufach..., s. 886. Argument ten mozna
skontrowaé, poniewaz zastosowanie Srodka przymusu procesowego takze determinuje uprzednie dokonanie
czynnosci procesowej, jego zastosowania i przedtuzenia i w tym kontekscie rzeczone terminy jednak musza
zosta¢ uwzglednione. Niemniej jednak podbudowaniem dla takiej optyki jest niewatpliwe zatozenie o tym,
ze §rodki przymusu, jako ustawowe ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych, musza byé
stosowane z minimalng dolegliwoscia, a zatem zadne reguly obliczania terminéw nie moga faktycznie
wydtuzy¢ gwarancyjnych i ustawowych terminéw stosowania tych srodkow.
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w zakresie odtworzenia treSci dyrektywy'® temporalnej, powinien zosta¢ poddany
modyfikacji wynikajgcej z wyktadni paragrafu 2 art. 123 k.p.k. Analiza tej ostatniej
jednostki redakcyjnej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wyrazona w nim
dyrektywa odnosi sie jedynie do niektorych terminéw bezwzglednych, tj. termi-
néw wyrazonych w tygodniach, miesigcach lub latach, a ponadto iz dyrektywa
ta pozwala wyltacznie na ustalenie terminu koficowego. Z przepisu tego mozemy
takze wysnué niekontrowersyjny wniosek, ze niezaleznie od sposobu ogdlnego
oznaczenia terminu (tydzien, miesiagc czy rok) zarowno poczatkowy termin, jak
i termin koficowy ustalany jest w jednostce bazowej, tj. w okreslonym dniu.

W interpretowanym przepisie wykorzystano takze wyrazenie: ,koniec termi-
nu przypada na ten dzien tygodnia lub miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi
terminu”. Wskazana formula operuje kategorig ogolna ,koniec terminu” oraz
»poczatek terminu”. Synonimami tych wyrazen sg nazwy ,termin poczatkowy”
i ,termin koncowy”. Oba wskazane terminy, jak i tozsame z nimi treSciowo wyra-
zenia ,koniec terminu”, ,poczatek terminu” maja status konwencjonalny. W tym
sensie, ze wyznaczaja reguly dla dokonania okreslonej sformalizowanej czynnosci
konwencjonalnej w procesie karnym'.

Zauwazmy jednak, ze paragraf 2 art. 123 k.p.k. w Zadnym punkcie nie odno-
si si¢ do tego, jak nalezy rozumieé wyrazenie ,,poczatek terminu” (termin poczat-
kowy). Podkreslmy z catg moca, ze w tresci analizowanego przepisu nie ma zadnej
wskazéwki interpretacyjnej, aby do wyznaczenia terminu poczatkowego nie miata
zastosowania regula ustanowiona w paragrafie pierwszym. Co wiecej, analizowa-
ny paragraf 2 art. 123 k.p.k. nie daje nam zadnych wskazan co do tego, ze od tej
ogdlnej reguty powinniSmy odstgpié. Tymczasem analizowana jednostka redakcyjna
(§ 2) w calosci odnosi sie do sposobu wyznaczenia terminu koficowego (czyli korica
terminu). Analiza zacytowanego fragmentu jednoznacznie daje asumpt do uzna-
nia, ze we wskazanym przepisie akcent zostal potozony na wskazanie ,,tego dnia
tygodnia lub miesigca” ktéry odpowiada terminowi poczatkowemu (poczatkowi
terminu). Zauwazmy, ze owo ,odpowiadanie terminowi poczatkowemu” bedzie
szczegodlnie istotne w przypadku terminéw wyrazonych w miesigcach, bowiem jak
wiadomo te ostatnie nie majg réwnej liczby dni. Stad ustawodawca wprowadzit
dodatkowsa regul¢ konwencjonalna, zgodnie z ktérg: ,jezeli w danym miesiacu
nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada na ostatni dzief tego miesigca”.
W tym kontekscie przyjeto wiec kolejng fikcje prawng potwierdzajaca hipoteze,
ze konwencjonalne reguly obliczania terminéw procesowych nie pokrywaja sie
z regutami arytmetyki.

18 Z punktu widzenia toku wyktadni odtwarzanie tej dyrektywy jest tylko elementem odtwarzania poprzednika
normy kompetencyjnej, w zakresie ktorego sa ustalane wszystkie reguty konstrukcyjne dla czynnosci karno-
procesowej, ktorej dokonanie aktualizuje nakaz/zakaz skierowany zwykle do innego podmiotu dokonania
czynnoéci procesowej kolejnej w rozwazanej sekwencji — zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 134 i n. wraz
z cytowanym tam piSmiennictwem, a zwlaszcza zob. Z. Ziembifiski, Kompetencja i norma kompetencyjna,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969/4, s. 23 i n.

19 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 38 i n. Dodajmy dla precyzji, ze stwierdzenie, iz dana reguta ma charakter
konwencjonalny w tym ukfadzie oznacza jedynie to, ze zostala ona moca pewnej konwencgji, jaka jest stanowienie
prawa, ustanowiona przez ustawodawce. Jako regufa konwencjonalna nadaje ona nowy konwencjonalny sens
pewnym zdarzeniom. Stwierdzenie o danej regule, ze jest ona konwencjonalna nie oznacza, iz zostata ona
obj¢ta konwencjonalizacja jako reguta konstytutywna. Jak wynika z dotychczasowych badan, wigkszo$¢ regut
temporalnych dla czynnosci karnoprocesowych — poza regutami wyznaczonymi przez terminy prekluzyjne
— jest objetych jedynie formalizacja i nie stanowi regut konstytutywnych dla czynnosci danego typu.



O zasadach obliczania termindw procesowych 57

Sens ustanowienia paragrafu 2 art. 123 k.p.k. jest jednak nieco glebszy. Ot6z,
w przypadku terminéw ustanowionych w tygodniach, miesigcach i latach, jednostka
bazowa — czyli dziefi — jest stosowana tylko w odniesieniu do wyznaczenia terminu
poczatkowego i terminu koficowego, a wiec poczatku terminu i kofica terminu.
Kalkulacja takich terminéw, tj. wyznaczonych w tygodniach, miesigcach i latach,
zaklada pewne usprawnienie rachunkowe, bowiem (poza wyjatkiem okreslonym
np. w art. 127b i 127c¢ k.p.k.) terminy te podlegaja kalkulacji w jednostce, w kto-
rej zostaly wyrazone, tj. tygodniach, miesigcach i latach. Dzief — podkre§lmy raz
jeszcze — jest jednostka czasu, ktora pozwala okresli¢ jedynie termin poczatkowy
i termin koficowy termindéw ustawowych okreSlonych w tygodniach, miesigcach
i latach.

Analizujgc art. 123 k.p.k. nie mozemy zapomnieé o jego § 3. Ten z kolei dotyczy
— podobnie jak § 2 — wylacznie kwestii obliczania terminu koficowego. Przepis ten
wprowadza kolejng modyfikacje stanowiac, ze: ,jezeli koniec terminu przypada
na dzief uznany przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$ci mozna dokonaé
nastepnego dnia”. I w tym kontekscie wskazmy, ze analizowany przepis dotyczy
wszystkich terminéw ustawowych bezwzglednych, czyli tych wyrazonych w dniach,
tygodniach, miesigcach i latach.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, trzeba stwierdzié, ze art. 123 k.p.k.
ustanawia w kazdym ze swoich paragraféw konwencjonalne reguly obliczania
termin6w procesowych — reguly, wskutek zastosowania ktérych zostaja wytaczone
ogoblne reguly arytmetyczne. Paragrafy 1 i 2 komentowanego przepisu dotycza
— lege non distinquente nec nostrum distinquere (kwestie te rozwiniemy ponizej)
— wszystkich ustawowych termindéw procesowych o charakterze bezwzglednym,
a wiec terminéw oznaczonych w dniach, tygodniach, miesigcach i latach. Przy
czym paragraf 1 wskazuje ogdlna zasade wyznaczania terminu poczatkowego, za$
paragraf 3 — og6lng zasade wyznaczania terminu koficowego. Natomiast paragraf 2
analizowanego artykuly statuuje szczegdlne reguly wyznaczania terminu koficowego
w przypadku terminéw ustawowych bezwzglednych oznaczonych w tygodniach,
miesigcach i latach. Ratio legis w odniesieniu do paragrafu 2 wyraza sie przede
wszystkim w tym, Ze miesiace i lata maja nieréwna liczb¢ dni, tym samym ustano-
wiona reguta ,,ufunkcjonalnia” obliczanie takich terminow.

Zgodnie z zapowiedzig powr6émy jeszcze do interpretacji § 1 art. 123 k.p.k.
oraz do sygnalizowanej kwestii, zwigzanej z ustaleniem zakresu jego odniesienia
do terminéw z uwzglednieniem kryterium podziatu ich adresata, a wigc terminéw
adresowanych z jednej strony do organéw procesu karnego, z drugiej za$ — do stron
i uczestnikow niebedgcych organami. U podtoza tak ukierunkowanych rozwazan
mozna sformutowad pytanie o ratio legis dyrektywy temporalnej ,,niewliczania”
dnia, od ktérego faktycznie biegnie dany termin. Jej zastosowanie prowadzi do fak-
tycznego wydluzenia terminu o — nazwijmy to w uproszczeniu — jeden dzien”.
Dodajmy tez, ze daremnie szukaé w Kodeksie postepowania karnego przepiséw
modyfikujacych zakres odniesienia reguty z art. 123 § 1 k.p.k., poza jedynym
wyjatkiem z art. 265 k.p.k.?°

20 Wskazujacego wprost, ze okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania — zob. A. Prudel,
Obliczanie termindw stosowania tymczasowego aresztowania, ,,Problemy Prawa Karnego” 2008/26,
s. 128 in.
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Dokonujgc wiec wyktadni — z pozoru moglibySmy poprzesta¢ na konstatacji,
ze reguta z art. 123 § 1 k.p.k. jest stosowana jednolicie do wszystkich terminéw
(zwlaszcza terminéw ustawowych) o charakterze bezwzglednym. Bytoby tak, gdyby
niekonieczny zabieg, ktéry musi zostaé zastosowany na etapie wyktadni funkcjonal-
nej, pozwalajacej zweryfikowaé czy uzyskany rezultat interpretacyjny jest mozliwy
do zaakceptowania (argumentum ab absurdo)?' jako spotecznie dorzeczny - tu:
spojny z aksjologia ustawodawcy — zasadami procesowymi i konstytucyjnymi oraz
wigzacymi Polske standardami migdzynarodowymi, wynikajacymi z ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych oraz prawa unijnego??.

Aby ustali¢ akceptowalno$¢ uzyskanego rezultatu wyktadni, musimy zweryfi-
kowad, jakiego typu zdarzenia prawne determinujg rozpoczecie biegu terminu?’.
Poczatkiem i koficem terminu moze by¢ czynno$¢ procesowa?!, zdarzenie faktyczne,
poczatek i koniec doby, a nawet okresSlony punkt czasowy w ciagu doby. General-
nie rzecz ujmujac, zdarzenia te moga mie¢ bardzo zréznicowany charakter, m.in.
bieg terminu moze determinowa¢ moment wejScia w zycie ustawy (w zakresie
analizowanych termindéw procesowych, wejScie w zycie ustawy byloby relewant-
nym terminem w kontekscie intertemporalnym)®; moment ten moze taczy¢ sie
z dokonaniem okreslonej czynnos$ci procesowe;j.

W doktrynie wyraznie podkresla sie, majac w polu widzenia takze argumenty
natury systemowej i umiejscowienie art. 123 w k.p.k. (uwzgledniajac zaréwno dzial,
w ktérym zawarto stosowne jednostki redakcyjne, nazwe rozdziatu, jak i tres¢ przepi-
sow sgsiadujacych), ze zasady obliczania termindéw okreSlone w art. 123 k.p.k. sa Scile
powiazane z dokonywaniem czynnosci karnoprocesowych?. W tej ostatniej grupie
na wyszczegodlnienie zastuguja czynnosci zalezne”, m.in. dorgczenia i ogloszenia
decyzji procesowych, nadanie okreslonych pism procesowych zawierajacych tzw. po-
stulujace oSwiadczenia woli stron postepowania, dokonanie okresSlonych czynnosci
procesowych, ktérych substraty materialne przybieraja postaé tzw. czynnosci realnych
(a w kontekscie tych ostatnich wyraznie wyodrebnié nalezy takie tzw. czynnosci realne,
ktorych dokonanie jest zwigzane z zastosowaniem przymusu procesowego albo przymu-
sowym oddzialywaniem na uczestnika procesu karnego niebedacego jego organem)?*.

21 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 202 i n.

22 Zob. 1. Nowikowski, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsqdnym terminie w postepowaniu
karnym (zagadnienia wybrane) [w:] Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosé. Ksigga Pa-
migtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torufi 2004, s. 14 i n.

23 Na kwestie zroznicowania tych faktéw procesowych, ktdre rozpoczynaja bieg terminu wskazywat 1. Nowikowski,
Terminy..., s. 94. Autor ten wyraznie eksponowal, ze bieg terminu procesowego wyznacza moment dokonania
czynnosci procesowej albo wystapienie innego zdarzenia prawnego. W tym kontek$cie dodajmy, ze art. 111
§ 2 k.c. stanowi, ze: ,jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito”. Podobnie jest na gruncie art. 57 § 1-4 k.p.a.

24 Jednoczes$nie warunkiem rozpoczecia biegu terminu jest skuteczne dokonanie czynnosci od dnia dokonania
ktorej liczy si¢ termin. W zakresie tym nalezy uwzglednié regule okreslong w art. 16 k.p.k., a wigc dokonanie
adekwatnego w danym zakresie pouczenia. Zob. trafne w tym kontekscie uwagi w: J. Skorupka, Komentarz...
[w:] Kodeks..., t. 1, passim.

25 Co do obliczania terminu poczatkowego i koficowego w kontekscie wejscia w zycie ustawy zob. L. Pohl,
Charakter oraz sposob obliczania terminu okreslonego w art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Acta
Turis Stetinensis” 2017/10, s. 49 i n.

26 Zob. I. Nowikowski, O regutach..., s. 879.

27O czynnosciach zaleznych zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 130 i n.

28 W zakresie zroznicowanych typologii czynno$ci procesowych z uwagi na zréznicowanie ich substratu mate-
rialnego zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 119 i n.; B. Janusz-Pohl, Definitions and Typologies of Acts
in Criminal Proceednigs. Perspective of Conventionalization and Formalization, Poznan 2017, s. 11 i n.
Ogolne uwagi o podziatach czynnosci procesowych zob. takze w: K. Wozniewski, Prawidlowosé...,s. 19 in.
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Zauwazmy, ze w odniesieniu do tych réznych grup czynnosci procesowych niejed-
nolicie przedstawia sie sensowno$¢ rozwigzania prawnego, polegajacego na zastoso-
waniu fikcji prawnej ,,niewliczania” do biegu terminu dnia, od ktérego 6w termin
bieg swdj (faktycznie) rozpoczyna. Przedmiotem niniejszej analizy uczynimy tylko
wycinek tej problematyki dotyczacy czynnosci procesowych organéw warunkuja-
cych rozpoczecie biegu terminu procesowego, a jedynie poréwnawczo obejmiemy
w tym kontekscie czynnosci procesowe stron i uczestnikéw niebedacych organami.

W doktrynie kwestia zastosowania regut obliczania terminéw z art. 123 k.p.k.
byta juz podnoszona, choé rozwazano ja jedynie w wybranym aspekcie®. Akcento-
wano zwlaszcza potrzebe szczegblnego uzasadnienia przyjecia regul ustanowionych
w art. 123 k.p.k. w zakresie terminéw skierowanych do organéw procesowych,
bowiem te konwencjonalne zasady prowadzg do faktycznego wydluzenia terminéw
procesowych w poréwnaniu do ich obliczania wedlug czasu rzeczywistego. Szcze-
gb6lne watpliwosci mogg sie wigzaé z terminami do dokonania niektérych czynnosci
procesowych organéw, ktére godzg w prawa i wolnosci uczestnikéw postepowa-
nia, niebedacych jednoczesdnie czynno$ciami zwigzanymi ze stosowaniem Srodkéw
przymusu procesowego w znaczeniu Scistym, zwlaszcza ze stosowaniem Srodkéw
zapobiegawczych. W doktrynie szczegdlna ,,wrazliwo$¢” owych czynnosci w inte-
resujacy sposob opisano na gruncie koncepgji tzw. czynnosci legalnych warunkowo
autorstwa J. Skorupki*®. Koncepcja czynnosci legalnych warunkowo odnosi si¢ do na-
stepujacego katalogu czynnosci procesowych: odebrania rzeczy przez policje lub
inny uprawniony organ (art. 217 § 5 k.p.k. w zw. z art. 220 § 3 k.p.k.), zatrzymania
rzeczy w wypadku nie cierpigcym zwloki (art. 217 § 1 in fine k.p.k.), przeszukania
w wypadku nie cierpigcym zwtloki (art. 220 § 3 k.p.k.), kontroli i utrwalania tresci
rozméw telefonicznych w wypadkach nie cierpigcych zwloki (art. 237 § 2 k.p.k.),
a takze przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze
podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 308
§ 213 k.p.k.). Co istotne, na gruncie rzeczonej koncepcji odnosnie do wszystkich
wskazanych czynnoSci argumentuje si¢ na rzecz prekluzyjnego charakteru terminu
do ich zatwierdzenia; kwestia ta jest kontrowersyjna’!. Niezaleznie od tego, mozna
postawi¢ pytanie o sposéb obliczania termindéw do dokonania takich czynnosci.
Dodajmy, ze s3a to terminy ustawowe bezwzgledne oznaczone w dniach (termin
7-dniowy na gruncie art. 220 § 3 k.p.k., termin 3-dniowy na gruncie art. 237
§ 2 k.p.k. oraz termin 5-dniowy na gruncie art. 308 § 3 k.p.k.). Czy do ich obli-
czania znajdzie zastosowanie reguta ogdlna z art. 123 § 1 k.p.k., na mocy ktorej
do biegu terminu nie wiacza si¢ dnia, od ktérego 6w termin biegnie? A tym samym
czy terminy: a) termin 7-dniowy do doreczenia postanowienia sgdu lub prokuratora
w przedmiocie zatwierdzenia (przeszukania, odebrania i zatrzymania rzeczy) liczony
verba legis ,,od daty czynno$ci na zgtoszone do protokotu zadanie osoby”, b) termin
3-dniowy zwrdcenia sie przez prokuratora o zatwierdzenie postanowienia przez sad;
czy nawet uzupetniajgco termin 5-dniowy skierowany do sagdu na wydanie takiego
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia, ¢) termin 5S-dniowy (jednoznacznie

2 Zob. I. Nowikowski, O regufach...,s. 880 in.

30 Zob. J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2015/1-2,
s. 69 i n. Szerzej do rzeczonej koncepcji odniostam sie w: B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 337 i n.

31 Zob. uwagi krytyczne B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 340 i n.
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instrukcyjny) do zatwierdzenia dokonanych czynnosci nie cierpiacych zwloki, zwia-
zanych z przedstawieniem zarzutéw podejrzanemu w §ledztwie bez wydania stosow-
nego postanowienia (ten ostatni przepis rowniez wskazuje, ze zatwierdzenie musi
nastgpié ,,najp6zniej w ciggu 5 dni od dnia przestuchania”) — obliczane sg z uwzgled-
nieniem wyzej wymienionej reguly? Stylizacja wskazanych przepiséw jednoznacznie
wskazuje, ze dokonanie stosownych czynnosci jest niezbedne w oznaczonym ter-
minie ze wzgledu na konieczno$¢ spelnienia gwarancji procesowych wobec stron
postepowania karnego. W mojej ocenie w odniesieniu do terminéw do dokonania
wskazanych czynnosci procesowych nie powinny znalez¢ zastosowania ani reguty
obliczania termin6éw z art. 123 k.p.k., ani reguly z paragraféw 1, 2 czy 3 (wskazujace
na konwencjonalne zasady wyznaczenia terminéw koficowych). Podobna konstatacje
mozna sformutowac co do innych terminéw stanowczych skierowanych do organéw
procesu karnego. Przyktadowo mozemy tu wskaza¢ 14-dniowy termin odroczenia
wydania wyroku (art. 411 k.p.k.). Zauwazmy jednak, ze w doktrynie stanowisko
takie jest mniejszoSciowe’?.

Weryfikujac poszczegblne przyktady terminéw procesowych?, zauwazmy,
ze w pelni uzasadnione jest zastosowanie okreslonego w art. 123 k.p.k. sposobu obli-
czania termindéw w odniesieniu do uktadu, w ktérym bieg terminu faczy si¢ z (a w za-
sadzie jest zdeterminowany) dokonaniem czynnosci procesowej (np. doreczenia
decyzji procesowej, ogloszenia decyzji procesowej), ktora aktualizuje uprawnienia
stron postgpowania. Wowczas bowiem regula ta ma w petni gwarancyjny wymiar,
urealnia faktyczny kontekst realizacji owego uprawnienia w tym sensie, ze termin
wyznaczony do dokonania czynnosci nie jest krétszy ani o godzine od tego wska-
zanego w ustawie, wykraczajac o kilka lub kilkanascie godzin ponad jego granice,
a jednoczesnie przy wickszej liczbie adresatow, ktérym komunikowane sa decyzji
procesowe, np. w postaci doreczania ich odpiséw, wyréwnuje ich szanse. Trudno
jednak odwotywacé sie do podobnej argumentacji w odniesieniu do termin6éw, ktére
s adresowane do organdw procesu i faczg sie z konieczno$cig dokonania przez te or-
gany stosownych czynnosci procesowych, najczesciej majacych takze istotny wymiar
gwarancyjny w odniesieniu do stron i uczestnikow procesu niebedacych organami.

Spojne z takg wyktadnig s wyrazane dotychczas w doktrynie poglady odnosnie
do terminéw ustawowych wyznaczajacych limitatywne (zakresowe) granice tem-
poralne dla czynnosci procesowych?*. Nadmiefimy, ze w tym kontekscie istotnym

32 Tymczasem w doktrynie od dawna w zasadzie utrwalony jest poglad przeciwny. Byl on wiodacy takze

na gruncie ustaw procesowych z 1929 r. 1 1969 r. (zob. w tym kontekscie bardzo szczegbtowe uwagi
w: 1. Nowikowski, O regutach..., s. 889-892 wraz z cytowanym niezwykle skrupulatnie pismiennictwem).
Zob. takze M. Siewierski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, S. Kalinowski, M. Siewierski,
Warszawa 1966, s. 260 i n.). W odniesieniu do regulacji Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
zob. uchwalg SN z 18.12.1997 r., I KZP 28/97, OSNKW 1998/1-2, poz. 3, glosowang krytycznie
przez Tomasza Grzegorczyka (T. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z 18.12.1997 ., I KZP 28/97,
Wojskowy Przeglad Prawniczy”1998/1-2, passim) oraz aprobujaco przez JanuszaTylmana (J. Tylman,
Glosa do uchwatly SN z 18.12.1997 ., I KZP 28/97, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1998/6, passim).
Zob. uwagi: A. Murzynowski, Zasada cigglosci rozprawy w polskim procesie karnym [w:] Wspdlcze-
sne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Prof. Kazimierza Marszala,
red. P Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 281 i n.; S. Steinborn, Komentarz... [w:] Kodeks...,
t. 1, ...; A. Sakowicz [w:] Kodeks..., s. 339. Eksponuje sie jednoczesnie, ze charakter tego terminu jest
szczeg6lny, zob. M. Kurowski, Komentarz do art. 123 k.p.k., teza 6 [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. 1, red. S. Swiecki, Lex/el. 2019.

3 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja...

3 Zob. J. Skorupka, Komentarz... [w:] Kodeks..., t. 1, passim.
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podzialem terminéw jest podzial na terminy maksymalne i terminy minimalne®. Pod-
kreslano, ze w zakresie badania kwestii sposobu obliczania terminu ujetego w sposéb
liminatywny uzycie okreslenia ,,nie p6Zniej niz” zawsze oznacza termin stanowczy,
najczesciej w wariancie tzw. terminu prekluzyjnego®, co w zasadzie przeczy uwzgled-
nieniu w takim uktadzie reguly obliczania terminéw okreslonej w art. 123 k.p.k.
Przeciwna interpretacja stanowitaby bowiem ograniczenie uprawnien uczestnikow
procesu, a nie tylko organéw procesowych. Dodatkowo wskazuje sie bowiem,
ze terminy maksymalne majg na celu przyspieszenie procesu i nie mogg zostaé prze-
kroczone. Zauwazmy przy tym, ze w tej grupie termindéw dominujg te adresowane
do organéw procesu karnego, a zatem za trafne uznaje sie te poglady, ktéry odrzucaja
mozliwos¢ zastosowania regul obliczania terminéw z art. 123 k.p.k. do terminéw
limitatywnych (zakresowych) skierowanych do organéw procesu karnego.

W ramach rozwazan o sposobie obliczania terminéw poczatkowych i kon-
cowych na gruncie dyrektyw temporalnych ustanowionych w obowigzujacym
Kodeksie postepowania karnego mozna sformutowac takze kilka uwag generali-
zujacych co do terminéw koficowych, choé¢ przedmiotem niniejszego opracowania
intencjonalnie nie zostata objeta problematyka wyznaczenia terminu koncowego
przypadajacego w dzien ustawowo wolny od pracy?’. W doktrynie i orzecznictwie
w tym zakresie pojawita si¢ — nazwijmy to eufemistycznie — niezrecznos$é. Chodzi
mianowicie o kwestie, kiedy uptywa termin koficowy. Z zaprezentowanego powyzej
wywodu jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od tego, czy dany termin procesowy
zostal wyrazony w dniach, tygodniach, miesigcach czy latach jego poczatek i ko-
niec jest charakteryzowany przez wskazanie okres$lonego dnia. Co oznacza jednak
konstatacja, ze dany termin uptywa danego dnia? OdpowiedzZ na powyzsze pytanie
zdaje si¢ by¢ oczywista. A mianowicie termin ten uptywa w ostatniej sekundzie tego
dnia. Oczywiste jest, ze takim ostatnim ,,momentem” danego dnia wyznaczajacego
termin koficowy jest godzina 23.59 tego dnia’®. Tymczasem z niewyttumaczalnych
wzgledéw komentatorzy oraz sady uparcie twierdzg, ze momentem tym jest ,,ma-
giczna” godzina 24.00. Ot6z poza $wiatem fantazji i kryminaléw godziny takiej
nie ma*’. Owa magiczna godzina 24.00 to godzina 00.00*. Co wiecej godzina ,,0”
jest poczatkiem nowego dnia. To wlasnie godzina 00.00 wyznacza nam poczatek
terminu rozpoczynajgcego bieg w danym dniu. Tym samym stanowcze konstatacje
o tym, ze dany termin uptywa o godz. 24.00 dnia x, s3 obarczone nie tylko btedem
arytmetycznym, lecz takze skutkujg bl¢dnym wyznaczeniem terminu, ktéry zostaje
przesuniety z fantazjg na pierwsza sekunde nowego dnia.

LR R

Podsumowujac skrétowo dokonane ustalenia, mozna zauwazyé, ze — jak sy-
gnalizowano w czeSci wstepnej — majaca konotacje technicystyczne problematyka

3 W kontekscie tego podziatu zob. uwagi I. Nowikowskiego w: I. Nowikowski, Terminy..., s. 14 in.

36 Zob. I. Nowikowski, O regulach..., s. 890.

37 Zagadnieniu temu dedykowane jest samodzielne opracowanie.

% Na kwestie te zwracal uwage w kontekscie terminu poczatkowego wyznaczonego zdarzeniem prawnym
w postaci wejScia w zycie ustawy L. Pohl, Charakter...,s. 55.

39 W takim $wiecie fantazji jest ona oznaczeniem ,,pétnocy”.

40 Niestety bledy tego typu mozna odnalezé w orzecznictwie sagdowym oraz u komentatoréw w niemalze
wszystkich dostepnych i aktualnych komentarzach do Kodeksu postgpowania karnego.
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obliczania terminéw niesie ze sobg bardzo silny fadunek teoretyczny. Jednoczesnie,
pomimo w zasadzie niezmienno$ci ustanowionych przez ustawodawce regut obli-
czania termindéw w procesie karnym na gruncie kolejnych kodeksow (ptaszczyzna
analizy normatywnej), wiele kluczowych kwestii nie doczekato sie jak dotad jed-
noznacznego rozstrzygniecia w doktrynie i orzecznictwie, a niektére bardzo wazne
aspekty nie zostaly nawet zasygnalizowane.

Efektem przeprowadzonych rozwazan jest teza o jedynie fragmentarycznym
oddziatywaniu regut obliczania terminéw w odniesieniu do terminéw adresowanych
do organéw procesowych, a jednoczes$nie zaakcentowanie silnie gwarancyjnego
wymiaru regut ustanowionych w art. 123 k.p.k. w odniesieniu do terminéw ak-
tualizujgcych uprawnienia procesowe stron i uczestnikoéw niebedgcych organami
procesu karnego. Przyczynkiem do podjecia rozwazan byt narastajacy w doktrynie
i orzecznictwie karnoprocesowym spér w zakresie wyktadni art. 123 k.p.k. i od-
dziatywania regut wyrazonych we wskazanej jednostce redakcyjnej na obliczanie
termindéw o charakterze bezwzglednym. Poza dolgczeniem si¢ do tej grupy auto-
row, ktoérzy optuja za generalizujgcym charakterem reguly ustanowionej w § 1
art. 123 k.p.k., naszkicowano dodatkowe argumenty przemawiajace za takim
sposobem interpretacji, a ponadto wskazano na ograniczenia aplikacyjne konwen-
cjonalnych regut zwigzanych z obliczaniem terminéw procesowych adresowanych
do organdéw procesu karnego.

Summary
Barbara Janusz-Pohl, O#n the Principles of Calculating Procedural Time Limits

Paprer On the rules of calculationg procedural terms constitutes, on the one hand, a voice
in the discussion concerning the interpretation of Article 123 par. 1 of CCP - setting out
rules for calculating absolute terms (indicated in units of time: days, weeks, months and
years) and, on the other hand, signals the necessary areas for reinterpreting the rules of
calculating terms addressed to the authorities of criminal proceedings.

Keywords: procedural deadlines (terms), rules of calculating procedural terms,
conventionalization, formalization, initial-term, end-term

Streszczenie
Barbara Janusz-Pohl, O zasadach obliczania terminéw procesowych

Niniejszy artykul stanowi — z jednej strony — glos w dyskusji co do wykladni art. 123
Kodeksu postgpowania karnego okreslajgcego reguty obliczania termindw bezwzglednych
(oznaczonych w jednostkach czasu: dniach, tygodniach, miesigcach i latach), z drugiej zas
strony, sygnalizuje konieczne obszary reinterpretacji regut obliczania termindw adresowa-
nych do organdw procesu karnego.

Stowa kluczowe: terminy procesowe, reguly obliczania terminéw procesowych,
konwencjonalizacja, formalizacja, termin poczgtkowy, termin koricowy
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