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Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci

a niektore przestepstwa przeciwko mieniu.
Problematyka wykluczania sie zmodyfikowanych
typOw przestepstw™

Mogtoby sie wydawad, ze zagadnienie zmodyfikowanych typéw przestepstw oraz
zwigzana z nim kwestia lgczenia poszczegdlnych typizacji w pary lub nawet nieco
wieksze ,,rodziny” o pewnych cechach wspélnych stanowi problem o charakterze
raczej teoretycznym niz praktycznym. Niekiedy jednak od kryteriéw wypracowa-
nych na do$¢ wysokim stopniu ogdlnosci moze zaleze¢ wiele rozstrzygnie¢ istotnych
na etapie stosowania prawa, a zwigzanych choéby z mozliwo$cig przyjecia (lub
wykluczenia) tzw. pozornego zbiegu przepisow, a w konsekwencji — odpowiednig
kwalifikacja prawng zachowania realizujagcego znamiona okreSlone w ustawie karnej,
od ktérej — o czym szerzej przekonywac nie trzeba — zalezy szereg jak najbardziej
praktycznych konsekwencji ponoszonych przez sprawce czynu zabronionego.
Jednym z tego rodzaju problemoéw, ktére wymagaja analizy z perspektywy zagad-
nienia zmodyfikowanych typow przestepstw, jest stosunek przestepstwa wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci z art. 191 § 2 Kodeksu karnego' do niektérych innych prze-
stepstw polegajacych na uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
innej osoby do okreslonego dziatania lub zaniechania. W szczegdlnosci nalezaloby sie
zastanowid, jak przedstawia si¢ relacja miedzy wspomnianym typem czynu zabro-
nionego a niektdrymi przestgpstwami stypizowanymi w rozdziale XXXV Kodeksu
karnego. Sposrod nasuwajacych sie kwestii spornych dotyczacych przestepstwa wy-
muszania zwrotu wierzytelnosci oraz jego relacji do innych typow czynéw zabronio-
nych, w niniejszym opracowaniu dla celéw dalszych rozwazan wybrano — dodajmy,
ze w sposob catkowicie arbitralny — dwa powigzane ze sobg zagadnienia. Pierwsze
w nich datoby sie zawrze¢ w pytaniu: jak przedstawia si¢ relacja miedzy przestepstwem
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.) a typami czynéw zabronio-
nych skierowanych przeciwko mieniu, polegajacych na uzyciu przemocy lub grozby

* Dr Konrad Lipifiski jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Polska, ORCID 0000-0001-5342-49035, e-mail: konrad.lipinski@uwr.edu.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 31.10.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
8.01.2020 r.

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — dalej k.k.



Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci a niektdre przestepstwa przeciwko mieniu. Problematyka... 101

bezprawnej (w szczeg6lnosci zas rozboju)? Drugie za$, dotyczace strony podmiotowe;j
omawianego typu czynu zabronionego, datoby sie z kolei ograniczy¢ do pytania, czy
wierzytelnosé, do ktdrej zwrotu dazy sprawca czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k.
musi w rzeczywistosci (obiektywnie) istnie¢ czy tez stanowi ona jedynie dookreslenie
znamion strony podmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie.

Prébujac udzieli¢ mozliwie kompleksowej odpowiedzi na pierwsze z zadanych
pytan, w pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowid, jakie kryteria przesadzaja
o tym, ze okreslone typy czynéw zabronionych postrzegamy jako powigzane ze soba
do tego stopnia, iz pozostaja ze sobg w relacji ,typ podstawowy — typ zmodyfi-
kowany”. Tego typu zwigzek miedzy dwoma przepisami typizujacymi opiera sie
na zatozeniu, ze jeden z nich obejmuje jaki$ podstawowy zestaw znamion, pod-
czas gdy pozostate z nim ,,spokrewnione” — tozsamy zestaw, wzbogacony jednak
o dodatkowe znamiona modyfikujace. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego rodzaju
relacji, w ktorej dwa typy bedzie charakteryzowaé pewien wspélny rdzen oraz zna-
miona wzgledem niego dodatkowe. Nieco trudniej bytoby wowczas okreslié, ktory
z porownywanych przepisow wystawia typ podstawowy, a ktéry — zmodyfikowany
(kwalifikowany lub uprzywilejowany). W istocie bowiem — co warto podkresli¢
— ten uzywany tradycyjnie zestaw poje¢ nabiera sensu jedynie w kontekscie po-
réwnania kilku przepiséw potencjalnie pozostajacych ze soba w swoistej ,,relacji
pokrewiefistwa”. Zaden typ czynu zabronionego nie jest wszak z samej swej istoty
podstawowy, uprzywilejowany lub kwalifikowany. Przy takim, jak sie zdaje, nie-
kontrowersyjnym zalozeniu, wstepne pytanie powinno zatem dotyczy¢ kryteriéw
dobierania w pary (lub wieksze grupy) poréwnywanych przepiséw typizujacych,
aby w dalszej dopiero kolejnosci stwierdzi¢ ich wzajemne powigzania dajace sie
opisaé pojeciami ,,typ podstawowy” oraz ,,typ zmodyfikowany”.

Zblizajac te uwage do zasadniczego problemu lezacego u podstaw pierwszego
z pytan oraz postrzegajac ja w kontekscie potencjalnego zbiegu przepisow, nietrudno
zauwazy¢, ze relacja ta — w najbardziej og6lnym ujeciu — moze sie przedstawia¢ dwo-
jako. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze czg$¢ znamion charakteryzujacych — z jednej strony
— niektdre przestepstwa przeciwko mieniu polegajace na uzywaniu przemocy lub grozby
bezprawnej oraz — z drugiej strony — wymuszenie zwrotu wierzytelnosci, bedzie tworzy¢
pewne wspoélne ,,rdzenne” czy podstawowe znamiona. Nalezatoby wowczas przyjad,
ze wspomniane typy czyndéw zabronionych beda wystepowaé miedzy sobg w relagji:
»typ podstawowy — typ zmodyfikowany”, za$ wystepujacy miedzy nimi zbieg mogiby
mieé co najwyzej charakter pozorny. Moze jednak by¢ réwniez tak, ze miedzy tymi
typami nie wystgpi powigzanie, ktére datoby sie okresli¢ parg poje¢ ,,typ podstawowy
— typ zmodyfikowany” z uwagi na brak wspélnego rdzenia (podstawowych znamion
typu). Przy tego rodzaju wniosku nalezatoby rozwazyé, czy do zachowania realizuja-
cego jednocze$nie — przyktadowo — znamiona rozboju i wymuszenia rozbdjniczego,
nalezy zastosowa¢ jakiekolwiek reguly wytaczania wieloSci ocen, za$ w przypadku
udzielenia odpowiedzi pozytywnej — czy zastosowanie takich regul doprowadzitoby
do wyeliminowania z kwalifikacji prawnej jednego z przepisoéw (zbieg pomijalny) czy
tez konieczne bytoby zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej (zbieg rzeczywisty).

Dla porzadku nalezy jeszcze dodad, ze u podstaw wyrdzniania zmodyfikowanych
typow przestepstw moga leze¢ dwa konkurencyjne zalozenia, stanowigce skadingd
konsekwencje odmiennego pojmowania struktury i funkcji normy sankcjonowane;
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w prawie karnym. Ot6z jest mozliwe przyjecie, ze elementem faczacym zmodyfikowa-
ne typy przestepstw okre$lonej grupy jest powigzanie kilku przepiséw ustawy karnej
z tozsamg normg sankcjonowang. Przykladowo zatem dla zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.)
i dzieciobojstwa (art. 149 k.k.) czy tez — przenoszac sie w rejony Kodeksu karnego
blizsze rozpatrywanemu zagadnieniu — dla kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) i rozboju
(art. 280 § 1 k.k.) wspdlna bylaby naruszana przez sprawce norma sankcjonowa-
na, a w konsekwencji — te znamiona typu czynu zabronionego, ktére o naruszeniu
takiej normy decyduja?. Normy sankcjonujace pozostawatyby zas wzgledem siebie
w sprzeczno$ci’. Alternatywnie mozna za$ przyjaé, ze tre$¢ normy sankcjonowane;j
wyprowadzanej z przepisu okreslajacego podstawowa postac typu czynu zabro-
nionego oraz z przepisu okreslajacego jego posta¢ zmodyfikowang jest odmienna
w tym znaczeniu, iz kazdy z tych przepisow wyslawia odmienng ,,wlasng” norme
sankcjonowang*. Poglad ten stanowi poklosie zatozenia, ze do przekroczenia normy
sankcjonowanej w prawie karnym dochodzi wéwczas, gdy sprawca swoim zachowa-
niem wypelni wszystkie znamiona typu czynu zabronionego, za$ przekroczenie tej
normy pozwala jedynie stwierdzié, iz sprawca dopuscit si¢ zachowania zakazanego
w prawie karnym, co jednak jeszcze nie oznacza, ze zachowanie takie jest bezprawne’.

Przeniesienie problemu na plaszczyzne normatywna nie udziela jednak odpo-
wiedzi na kluczowe pytanie, w jaki sposéb zdeterminowaé zestaw znamion pozwa-
lajacych na poréwnanie (przynajmniej) dwu typow czynéw zabronionych, ktérego
efektem byloby stwierdzenie, ze jeden wobec drugiego stanowi typ podstawowy,
drugi zas wobec pierwszego — typ zmodyfikowany. Rzecz bowiem w tym ze — jak
juz wspomniano — pojecia te mozna relatywizowaé, bowiem nie ma takich typow
przestepstw, ktore s3 z samej swej istoty podstawowe, kwalifikowane lub uprzywi-
lejowane. Innymi stowy, nie istnieja typy ,,z natury” podstawowe, zasadnicze czy
wyjsciowe, co staje sie jeszcze bardziej widoczne, jesliby sie postuzy¢ parg okreslen
»typ 0golny” i ,typ szczegblny”®. Co wiecej — ustawodawca bynajmniej tego ro-
dzaju modyfikacjami postugiwac si¢ nie musi, cho¢ czyni to — uzywajac okreslenia
Przemystawa Konieczniaka — ,,z potrzeby serca™’.

o

Zwolennikiem tego pogladu jest m.in. Andrzej Zoll. Autor ten stwierdza: ,W rozgraniczeniu znamion
na odnoszace si¢ do sfery normy sankcjonowanej i sfery normy sankcjonujacej (decydujacych o bezpraw-
nosci lub decydujacych o karalnosci czynu) nalezy si¢ dopatrywaé klucza do ustalenia kryterium podziatu
typdw przestepnych na typy zasadnicze i zmodyfikowane. Typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak
typ zasadniczy, te¢ sama norme prawng [sankcjonowang — dop. K.L.]. Roznica miedzy nimi spowodowana
jest przez znamiona decydujace o réznej karalnosci czynéw realizujacych typ zasadniczy i zmodyfikowany.
Beda to znamiona, ktore nie sa konstytutywne dla samej ujemnej oceny czynu (ustalenia jego spotecznego
niebezpieczenstwa — aspektu aksjologicznego), a jedynie beda istotne dla oceny stopnia tego niebezpie-
czenistwa”. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990, t. XXIII, s. 88. Zob. tez A. Zoll, Recenzja ksigzki A. Spotowskiego pt. Pomijalny (pozorny) zbieg
przepiséw ustawy i przestgpstw, ,Pafistwo i Prawo” 1977/5, s. 133. Podobna mysl znajdziemy u Tadeusza
Bojarskiego, ktéry wskazuje, ze ,,odmiany taczy z typem podstawowym jeszcze to, iz wszystkie one wraz
z typem podstawowym opieraja si¢ na jednej normie, na jednym i tym samym zakazie lub nakazie ustawy
karnej” i dalej: ,,typ podstawowy i jego odmiany (...) opieraja si¢ zawsze na tej samej normie”. T. Bojarski,
Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 19 i 23.

W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesc ogélna, Krakow 2014, s. 298.

Zob. m.in. L. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod groZbg kary a le-
2gcq u jego podstaw normg sankcjonowang, ,Jus Novum” 2010/1, s. 7 i n.; L. Pohl, Struktury normatywne
zmodyfikowanych typow przestepstw [w:] Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej,
red. J. Giezek, ]J. Brzezifiska, Warszawa 2017, s. 19 i n.

Szerzej L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznafi 2007.

Zob. W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, ,Panstwo i Prawo” 1976/1-2, s. 105.

P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowanych [w:] Zmodyfikowane typy..., s. 26.
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Najpowszechniejszym, a zarazem niewatpliwie intuicyjnym kryterium pozwa-
lajacym na ustalenie relacji ,,typ zasadniczy — typ zmodyfikowany” jest wynik
poréwnania zestawOw znamion dwu typéw czyndw zabronionych prowadzacy
do wniosku, ze — najog6lniej méwigc — znamiona jednego z typéw zasadniczo
pokrywaja si¢ ze znamionami drugiego z nich, wykazujac jednak pewien naddatek.
Typ zmodyfikowany powstaje zatem przez umieszczenie w opisie czynu pewnych
dodatkowych elementéw, niewystepujacych w typie podstawowym. Jak przyjmuje
T. Bojarski, ,typy podstawowe stanowig jadro, tworzywo umozliwiajace wytwo-
rzenie wickszych grup przestepstw przez dodanie szczegdtow”s. Typ podstawowy
stanowi zatem o ,istocie” przestepstwa, zas$ typy zmodyfikowane — do owej ,,bazy”
dobudowujg znamiona uszczegdlawiajace, a tym samym ,,ponadpodstawowe™.
Zaréwno typy uprzywilejowane, jak i kwalifikowane powstaja w wyniku swoistej
»specjalizacji” typoéw podstawowych, z uwagi na typowo wyzszy lub typowo nizszy
stopief spotecznej szkodliwosci'’. Z perspektywy omawianego zagadnienia istotne
wydaje sie rOwniez spostrzezenie, ze z punktu widzenia ogdlnej konstrukeji typu
przestepstw, typy zmodyfikowane — mimo to, iz stanowig jedynie pewne odmiany
typu wyjsciowego — s3 takimi samymi typami jak typy podstawowe, réznigc sie
od nich jedynie proweniencja!'. Powszechnie przyjmuje sie tez, ze odmiany pod-
stawowych typow przestepstw tworzy¢ moga pewne — mniej lub bardziej liczne
— yrodziny”'?, wewnatrz ktérych mozna dokonywacé poszczeg6lnych poréwnan pro-
wadzacych do wniosku, iz okreSlone typy sa wzgledem siebie uprzywilejowane lub
kwalifikowane — w zaleznosci od tego, ktory z typow przyjmiemy za typ wyjSciowy.

Do tych — przyznajmy — do$¢ teoretycznych rozwazan, warto dodac jeszcze je-
den element. Ot6z z wcze$niej wymienionymi uwagami dotyczacymi okolicznosci
dodawanych przez ustawodawce do opisu typu, a tym samym tworzacych odmia-
ny typoéw przestepstw, konweniuje zaproponowany przez Jacka Giezka podziat
znamion na te, ktore typ konstytuujg (znamiona konstytuujace typ czynu zabro-
nionego) oraz na te, ktore go w jaki$ sposéb modyfikuja (znamiona modyfikujace
typ czynu zabronionego). O ile pierwsze z nich stanowig staly element w opisie
zabronionego zachowania, o tyle znamiona modyfikujace 6w opis jedynie wzbo-
gacaja, nie przesadzajac o samym popelnieniu czynu zabronionego (jest to bowiem
zagwarantowane realizacjg kompletu znamion konstytuujacych), a jedynie dookres-
lajac, do popelnienia jakiego czynu (a w istocie: jakiej jego odmiany) doszto's.

8 T. Bojarski, Odmiany..., s. 17. Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze zdaniem T. Bojarskiego istnieje row-
niez druga forma wyrd6zniania typéw zmodyfikowanych, a mianowicie polegajaca na ,wyjeciu” z zakresu
typu podstawowego niektérych przypadkow zastugujacych — w przekonaniu ustawodawcy — na szczegdlne
potraktowanie (zob. T. Bojarski, Odmiany..., s. 21-22). Mozna by si¢ wszelako zastanawiad, czy tego ro-
dzaju logiczna relacja miedzy typem podstawowym a typem zmodyfikowanym — polegajaca na wzajemnym
wykluczaniu si¢ — nie stanowi jednak cechy uniwersalnej, wystepujacej niezaleznie od techniki typizacyjnej
przyjetej przez ustawodawce.

° J. Brzezinska, Uwagi o przestgpstwie zmodyfikowanym z perspektywy dzieciobdjstwa, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2013, t. 29, s. 17; T. Bojarski, Odmiany..., s. 20.

10 Zob. W. Wolter, Z rozwazar nad kwalifikowanymi typami przestepstw, ,Panistwo i Prawo” 1972/8-9,'s. 25.
Tak tez T. Bojarski, Odmiany..., s. 22.

''T. Bojarski, Odmiany...,s. 19.

12 Zob. m.in. T. Bojarski, Odmiany...,s. 17; J. Brzezifiska, Uwagi o przestepstwie..., s. 19; J. Brzezifiska, Uwagi
o dynamice typow zmodyfikowanych przestgpstwa [w:] Zmodyfikowane typy...,s. 204 i n.; J. Giezek, Zna-
miona modyfikujgce typ czynu zabronionego a okolicznosci wplywajgce na wymiar kary [w:] Zmodyfikowane
typy...,s. 153 in.

13 1. Giezek, Znamiona... [w:] Zmodyfikowane typy..., s. 153-154.
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Zblizajac sie zatem do istoty omawianego w tym miejscu zagadnienia, nalezy pod-
kreslié, ze kryterium pozwalajacym na rozrdznienie poszczegdlnych grup czy ,,ro-
dzin” typizacji mogg by¢ takie znamiona, ktére — poréwnujac kilka typow czynéw
zabronionych — sktonni byliby$my nazywa¢ znamionami constans, a zarazem takie,
ktére stanowig fundament owych przestepstw oraz je konstytuuja, pojawiajgc sie
we wszystkich analizowanych typizacjach'. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ przy
tym okreslenie ,,podstawowe znamiona typu” niz ,znamiona typu podstawowego”,
skoro okreslenie ,,typu podstawowego” ma charakter relacyjny, a co wiecej — przy
zalozeniu (skadinad przyjmowanym niejednolicie), ze w kazdej z typizacji nalezacej
do jednej ,,rodziny” znamiona modyfikujace pojawiaja si¢ w postaci pozytywnej
lub zanegowanej — leksykalnie catkowicie nieuzasadniony?s.

Przyjmujac za$ perspektywe zorientowang nieco bardziej praktycznie, warto si¢
odwotaé do swoistej ,,operacyjnej” definicji zmodyfikowanych typéw przestepstw,
sformutowanej przez Przemystawa Konieczniaka. Autor ten proponuje rozpozna-
wanie par typow czyndéw zabronionych przedstawiajacych relacje ,,typ podstawowy
— typ zmodyfikowany”'® wedtug nastepujacych schematow:

a) ,Pierwszy przepis zawiera pewien zbiér znamion (powiedzmy: ABCD),
a drugi te same i przynajmniej jedno dodatkowe znami¢ E. W ten spos6b
zbudowany jest np. art. 148 § 4 k.k. jako modyfikacja § 1.

b) Pierwszy przepis zawiera zbiér znamion ABCD, a drugi ABCD’, przy
czym D’ jest nazwg zakresowo wezszg od D (przyktadem jest ,,dziecko”
z art. 149, a ,,cztowiek” z art. 148 § 1 k.k.)”V.

Przy wyzej zreferowanych zatozeniach dotyczacych fundamentéw typizacji oraz
rdzenia poszczegdlnych grup czy zbioréw przepiséw, nietrudno zauwazy<, ze po-
szczegdlne typy czyndw zabronionych mozna taczyé w najrézniejsze ,rodziny”,
przyjmujac za punkt wyjScia pewne cechy wspélne stanowigce w tej analogii ,,wiezy
pokrewienstwa”. Udzielajac zatem odpowiedzi na pierwsze z zadanych na wstepie
pytan, w pierwszej kolejno$ci nalezy zidentyfikowac takie elementy, ktore mogty-
by si¢ okaza¢ wspolne dla przestepstwa stypizowanego w art. 191 § 2 k.k. oraz in-
nych typéw czynéw zabronionych — w szczegolnosci tych, ktore zostaty zgrupowane
w rozdziale XXXV obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego. W tym za$ zakresie
nalezy sie odwotaé do przeprowadzonej jeszcze pod rzadami Kodeksu karnego
z 1969 r.'8 analizy W. Cieslaka. Autor ten — badajac relacje miedzy zmuszaniem,
rozbojem i wymuszeniem rozbdjniczym — dostrzega szereg podobiefistw zachodza-
cych miedzy tymi typami, a zatem wtasnie owych ,,wiez6w pokrewienstwa”.

4 J. Giezek, Znamiona... [w:] Zmodyfikowane typy...,s. 161.

15 1. Giezek, Znamiona... [w:] Zmodyfikowane typy...,s. 165. Nietrudno zauwazy¢, ze u podstaw tego wnios-
ku lezy zatozenie, iz tzw. odmiany podstawowych typow przestepstw pozostaja wzgledem siebie w relacji
wykluczania, a nie zawierania.

16 Scislej rzecz ujmujac, P Konieczniak postuguje sie okresleniem pary przepiséw o charakterze lex specialis
— lex generalis (S-G). P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu... [w:] Zmodyfikowane typy..., s. 31-32. Jak
jednak juz zasugerowano - i jakkolwiek jest to poglad aktualnie przewazajacy — mozna mieé watpliwosci,
czy relacje miedzy typem podstawowym a typem zmodyfikowanym w istocie da sie opisaé tego rodzaju
stosunkiem. Zob. dalsze uwagi odwotujace si¢ do rozwazenn W. Woltera.

17 P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu... [w:] Zmodyfikowane typy..., s. 32-33.

18 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13 poz. 96 ze zm.) — dalej k.k. z 1969 r.

Y. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjniczego, ,,Palestra” 1994/12,
s.401in.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze elementem wsp6lnym faczacym wszystkie
z omawianych typizadji jest godzenie w tozsame dobro prawne, ktdrym jest we wszyst-
kich przypadkach wolnos¢, czyli mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z wlasng wolg®.
Rzecz bowiem w tym, ze zabor okreSlonej rzeczy przy uzyciu przemocy (lub grozby
natychmiastowego jej uzycia) jest niczym innym jak wla$nie zmuszeniem innej osoby
do zachowania si¢ niezgodnie z wlasng wola?!, a zatem — jakby nie patrzeé — godzeniem
w wolno$¢ pokrzywdzonego. Przypomnijmy zas, ze niezaleznie od mogacych sie nasuwac
w tym zakresie watpliwosci, tozsamo$¢ dobra prawem chronionego uznaje si¢ za jedno
z podstawowych kryteriéw pozwalajacych na taczenie typdéw w ich ,,rodziny” w oma-
wianym tu ujeciu®. Z drugiej strony zaznaczy¢ za$ nalezy, ze na przeszkodzie ujeciu
kilku typéw jako pozostajacych w ,,rodzinnej” relagji: ,,typ podstawowy — typ zmody-
fikowany” nie stoi na przeszkodzie fakt, iz ktéry$ z poréwnywanych typow zostal ujety
w innym rozdziale ustawy karnej, jesli mozliwe jest stwierdzenie ich ,,pokrewiefistwa”
o charakterze rodzajowym?. Idac dalej, W. Cieslak stwierdza, ze zaréwno zmuszanie
do ulatwienia sprawcy dokonania zaboru mienia (a przynajmniej nieprzeszkadzaniu
mu w tym), stanowigce znami¢ przestepstwa rozboju, jak i zmuszanie do rozporza-
dzenia mieniem (charakterystyczne z kolei dla wymuszenia rozbdjniczego) ,,s3 tylko
gatunkowymi odmianami zmuszania do jakiegokolwiek zachowania si¢”*, aktualnie
stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. z 1997 r. Rozwazania te prowadzg autora do — trud-
nego do zakwestionowania przy przyjetych przezen zatozeniach — wniosku, ze rozboj
oraz wymuszenie rozbojnicze stanowig zmodyfikowane typy przestepstwa zmuszania®’.
W istocie bowiem podstawowe znamiona typu ograniczajace sie do godzenia w wolno$¢
innego czlowieka poprzez zmuszanie go do okreslonego zachowania lub zaniechania
przy uzyciu przemocy lub grozby pozostaja constans. Zmienia sie jedynie przedmiot
zmuszania, a zatem — innymi stfowy — to, do czego pokrzywdzony jest zmuszany. Z tej
perspektywy rzecz ujmujac, przepisy typizujace rozbdj oraz wymuszenie rozbdjnicze
precyzuja jedynie, ze celem dzialania zmuszajacego sprawcy jest przywlaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej lub osiagniecie (dodajmy: bezprawnej) korzySci majatkowe;j?.

20 Zob. m.in. P Kardas, Zasada ochrony wolnosci a odpowiedzialnos¢ karna za wymuszenie zwrotu wierzy-
telnosci [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 151-152. Doda¢ jednak
trzeba, ze w przypadku typow zgrupowanych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego wolno$é stanowi uboczny
przedmiot ochrony

2L W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 41-42.

22 Tego rodzaju kryterium posluglwal si¢ juz Stanistaw Sliwifiski, stwierdzajac: ,,Przestepstwo kwalifikowane
lub uprzywilejowane zachodzi (...) tylko wtedy, gdy przedmlot ochrony karnej (dobro prawnie chronione)
pozostaje zasadniczo ten sam (chociaz ulec moze czesciowej zmianie)” (S. Sliwifiski, Polskie prawo karne
materialne. Czesc ogélna, Warszawa 1946, s. 83). Zob. tez 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 17, gdzie autor ten postuguje si¢ kryterium
tego samego gléwnego przedmiotu zamachu.

2 Zob. T. Bojarski, Odmiany...,s. 22 i 23.

24 W. Cieslak, O wzajemnym...,s. 42. Por. tez ]. Kedzierski, O wlasciwg tres¢ i wykladnig przepisu regulujgcego
przestepstwo zmuszania — art. 191 § 1 k.k. [w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 139.

2 Odwolujac si¢ do przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r., autor ten stwierdzil, ze art. 210 § 1 k.k. z 1969 .
(rozb6j) oraz art. 211 k.k. z 1969 r. (wymuszenie rozbdjnicze) pozostaja w relacji podrzednosci zakresowej
w stosunku do art. 167 k.k. z 1969 r. (zmuszanie), stanowiac wobec niego leges speciales. Pozostawiajac
na uboczu sygnalizowany juz problem, czy w istocie relacja miedzy typami zmodyfikowanymi jest relacja
zawierania si¢ czy tez wykluczania, nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju konstatacja prowadzi do wniosku
o zaistnieniu tzw. pozornego zbiegu przepiséw. W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 42-43.

26 Trzeba jednak przyzna¢, ze w pewnym zakresie miedzy omawianymi typami czyndéw zabronionych zachodzi
roznica w plaszczyznie strony przedmiotowej, co dotyczy przypadkéw stosowania przemocy posredniej oraz
doprowadzenia do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci, odpowiednio objetego wylacznie przepisami
art. 191 § loraz 280 § 11 2 k.k. Zob. P. Kardas, Zasada ochrony... [w:] Prawnokarne..., s. 155.
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Zatrzymujac sie na moment w tym miejscu rozwazan, nalezy przyjaé, ze skoro
rozbdj i wymuszenie rozbdjnicze stanowig typy zmodyfikowane przestepstwa zmu-
szania, to czyn zabroniony opisany aktualnie w art. 191 § 1 k.k. musialby w tym
uktadzie stanowic¢ typ podstawowy. Rozb6j i wymuszenie rozbojnicze — stanowigc
kwalifikowane typy przestgpstwa zmuszania — wykluczaja za$ zastosowanie typu
podstawowego. Tego rodzaju wypowiedzi pojawiajg sie zreszta rOwniez w innych
opracowaniach jako egzemplifikacja problematyki pozornego zbiegu przepiséw
ustawy?’. Nasuwa sie wszelako pytanie, czy cokolwiek w omawianej, dostrzezo-
nej przez W. Cieslaka relacji, zmienia odrebne stypizowanie w Kodeksie karnym
21997 r. —wjego art. 191 § 2 — stosowania wobec innej osoby przemocy lub grozby
bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci. Otdz wydaje sie, ze jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi pozytywnej, ktdra wigzataby sie z ustaleniem relacji
»typ podstawowy — typ zmodyfikowany” mig¢dzy analizowanymi przepisami. Jak juz
bowiem wczeSniej wspomniano, tego rodzaju ,,rodzinna” relacja miedzy réznymi
typami czynéw zabronionych jest mozliwa po sprecyzowaniu okreslonych ,,cech
pokrewienistwa” tworzacych podstawowe znamiona typu, do ktérych dodawane
moglyby byé dodatkowe znamiona modyfikujace wedtug jednego z wezesniej zrefe-
rowanych schematéw w ujeciu P. Konieczniaka (ABCD-ABCDE lub ABCD-ABCD?).
Relacja ta musiataby jednak zachodzié¢ nie tylko miedzy para typéw sktadajacy sie
ze zmuszania do zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.) i rozboju lub wymuszenia
rozbojniczego (art. 280 § 1 lub 2 oraz 282 k.k.), lecz miedzy najogélniejszym w swo-
im opisie typem polegajacym na zmuszaniu innej osoby do okres$lonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.) a wszystkimi pozostalymi typami.
Podstawowe znamiona typu ograniczalyby si¢ zatem do stosowania przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia (wszystkie pogr. — autora). Spetnienie tego zestawu
znamion przesadza juz bowiem o zrealizowaniu czynu zabronionego (z art. 191
§ 1 k.k.), zas modyfikacje nastepowalyby przede wszystkim z uwagi na dopre-
cyzowanie znamion strony podmiotowej*®, przez stwierdzenie, ze zachowanie
to podejmowane jest:

1) w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (art. 280 § 1 lub 2 k.k.);
2) w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.);
3) w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j (art. 282 k.k.).

27 Przyktadowo, Wtodzimierz Wrébel — analizujac na plaszczyznie teoretycznej i normatywnej zagadnienie
zbiegu pozornego — stwierdza m.in.: ,W przypadku (...) przepisdéw czesci szczegdlnej zawierajacych alterna-
tywne okre$lenie znamion, relacje lex specialis mozna ustali¢ biorac pod uwage tylko jeden z alternatywnie
okreslonych zespotéw znamion. W tym sensie art. 280 § 1 k.k. w zakresie, w jakim do zaboru cudzej rzeczy
dochodzi poprzez stosowanie przemocy, stanowi lex specialis w stosunku do art. 191 § 1 k.k. w tej jego czesci,
w jakiej cel zmuszania innej osoby realizowany jest przez uzycie przemocy”. W. Wrobel, Z problematyki tak
wanego pozornego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torufi 2006, s. 76. Na podobnego rodzaju relacje zachodzaca
miedzy przestgpstwem zmuszania z art. 251 Kodeksu karnego z 1932 r. a rabunkiem (rozbojem) z wczesnego
art. 259 k.k. zwracat zreszta uwage rowniez W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym,
Warszawa 1961, s. 50.

28 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Warszawie z 12.10.2015 r., Il AKa 260/15, LEX nr 1932008,
gdzie stwierdzono: ,(...) celem dziatania sprawcéw nie bylo odzyskanie wierzytelnosci, ale charakteryzu-
Jace przestepstwa przeciwko mieniu osiggniecie korzysci majatkowej, a przeciez to wlasnie cel dzialania
sprawcéw stosujacych przemoc, réznicuje konstrukch normatywna przestgpstw z art. 282 k.k. i z art. 191
§ 2 k.k.” — dajac wyraz temu, iz kryterlum roznicujace (modyfikujace) mlqdzy przestgpstwami przeciwko
mieniu a przestgpstwem wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stanowi wlasnie tres¢ zamiaru sprawcy. Podobnie
wyrok SA w Katowicach z 12.01.2006 r., I AKa 448/05, KZS 2007/7-8, poz. 82.
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Jezeliby zatem wyjs$¢ z zatozenia, ze miedzy poszczegdlnymi odmianami ty-
pow przestepstw wystepuje relacja wykluczania sie, to nalezatoby stwierdzié, iz
w typie wyjSciowym (podstawowym) oraz kazdym z typéw zmodyfikowanych
znajduja si¢ zanegowane znamiona modyfikujace nalezace do pozostatych typéw
wchodzacych w sktad owej ,,rodziny”, przy czym typ podstawowy miatby charakter
dopetniajacy. Przyjmujac zatem, ze stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
konstytuuje zestaw znamion, ktére mozna by schematycznie odwzorowaé — na-
wigzujac do wezesniej zreferowanej mysli P Konieczniaka — oznaczeniem ,,ABC”,
za$ cel zastosowania owych srodkéw rézni si¢ dla kazdego typu czynu zabronio-
nego wchodzacych w sktad opisywanego zbioru, stanowigc znamie modyfikujace,
to nalezatoby stwierdzié, iz:

1) cel przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (zmuszanie do jej wydania
lub nieprzeszkodzenia sprawcy w jej odebraniu®’) datoby sie odwzoro-
wac oznaczeniem D, za$ opis typu czynu zabronionego z art. 280 § 1 lub
2 k.k.: ABCD;

2) cel wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci (zmuszanie do jej zwrotu) dato-
by si¢ odwzorowac oznaczeniem D,, za$ komplet znamion typu czynu
zabronionego z art. 191 § 2 k.k.: ABCD,;

3) cel osiggniecia innej — z uwagi na wykluczanie si¢ typoéw zmodyfikowa-
nych — korzy$ci majatkowej (zmuszanie do jej wydania) datoby si¢ od-
wzorowac oznaczeniem D, za$ komplet znamion typu czynu zabronio-
nego z art. 282 k.k.: ABCD;

4) jakikolwiek inny cel (a w istocie: zmuszanie do jakiejkolwiek innej czyn-
noéci niz D, D, lub D,) mozna by odwzorowa¢ dopetniajagcym ozna-
czeniem D,, za§ komplet znamion typu czynu zabronionego z art. 191
§ 1 k.k.: ABCD,.

Z powyzszego zestawienia wynikaja przynajmniej dwa wnioski. Zgodnie
z pierwszym z nich — wyartykulowanym w polskiej doktrynie prawa karnego
przez W. Woltera®® — wzajemne wykluczanie sie typéw zmodyfikowanych prowa-
dzi do konkluzji, ze w istocie w opisie kazdego z nich znajduja sie zanegowane
znamiona modyfikujace pozostatych, czyli: ,,Kazdy przepis rzekomo ogélny przez
dodanie odmiany szczegdlnej staje sie automatycznie zakresem «szczegdlnym do-
pelniajacym» do granic pojecia rodzajowego, ale nie zakresem rodzajowym™3!.
Whiosek ten pozwala zarazem na udzielenie odpowiedzi na pierwsze z zadanych
na wstepie pytan. Zidentyfikowanie bowiem pewnych cech wspélnych miedzy
przestepstwem zmuszania oraz pewnych obocznosci wystepujacych m.in. w typach
czynéw zabronionych z art. 280 § 1 czy 2 oraz 191 § 2 k.k., pozwala na uznanie,
ze zarOWNo przest¢gpstwo wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, jak i przestepstwo

29 Jak bowiem wskazuje W. CieSlak, ,,nie ulega watpliwosci, ze zaréwno zmuszanie do ulatwienia sprawcy
dokonania zaboru mienia, a przynajmniej nieprzeszkodzenia przy tym (...), jak rowniez zmuszanie do roz-
porzadzenia mieniem s3 tylko gatunkowymi odmianami zmuszania do jakiegokolwiek zachowania sie”.
W. Cieslak, O wzajemnym..., s. 42.

30 W. Wolter, Reguty..., s. 35-41 i 54. Istnieje bowiem — wskazuje W. Wolter — réznica miedzy wzajemnym
stosunkiem miedzy rodzajem i gatunkiem w odniesieniu do konkretnej nazwy a relacja miedzy dwoma
przepisami. Zob. tez W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, ,Pafistwo i Prawo”
1975/1,s. 31.

3UW. Macior, Zbieg przepisdw..., s. 40.
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rozboju oraz wymuszenia rozbéjniczego, stanowiag zmodyfikowane postaci prze-
stepstwa zmuszania, a w konsekwencji — wzajemnie wykluczaja swoje zastoso-
wanie. Konsekwentnie za$ — przyktadowo — w sytuacji, w ktorej sprawca stosuje
przemoc lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, realizuje
on znamiona typu czynu zabronionego z art. 191 § 2, a nie 280 § 1 lub 2 k.k.,
bowiem miedzy wszystkimi typami ,pokrewnymi” w stosunku do przestepstwa
zmuszania zachodzi na omawianym odcinku relacja wykluczania sie. Wprost
teze takg wystawia m.in. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 13.07.2011 r.%%:
»kodeks karny roznicuje od strony normatywnej uzycie przemocy w celu przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy (art. 280 § 1 k.k.) od tego samego sposobu dziatania
(tych samych czynnosci wykonawczych), ale skierowanego na wymuszenie zwro-
tu wierzytelno$ci (art. 191 § 2 k.k.) (...) Konstrukcje normatywng przestepstwa
zart. 280 § 1 k.k. iart. 191 § 2 k.k. roznicuje cel dziatania sprawcéw stosujacych
przemoc wobec osoby”. Powtérzmy zatem raz jeszcze: miedzy przestepstwem
rozboju (czy to podstawowego, czy to kwalifikowanego) oraz wymuszenia roz-
béjniczego a przestepstwem wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, podobnie zreszta
jak wszystkimi innymi zachowaniami skierowanymi réwniez przeciwko mieniu,
a polegajacymi na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej, zachodzi stosunek
wykluczania®.

Drugi z wnioskéw dajacych sie wyprowadzié z powyzszego zestawienia opiera si¢
na zalozeniu, ze cel dzialania sprawcy dopuszczajacego sie stosowania przemocy
lub grozby bezprawnej stanowi okoliczno$¢ modyfikujacg o charakterze podmio-
towym. Ujmujac zatem rzecz nieco bardziej syntetycznie — to, do czego sprawca
dazy, zachowujac si¢ w spos6b opisany w art. 191 § 1 k.k. (czyli stosujac przemoc
lub grozbe), stanowi charakterystyke znamion strony podmiotowej, a konkretnie
— doprecyzowanie zamiaru. W spos6b najbardziej klarowny relacje te widaé przy
poréwnaniu typow z art. 191 § 11 2 k.k., gdzie ustawodawca wskazuje wprost,
ze typ kwalifikowany przestepstwa zachodzi jedynie wtedy, gdy sprawca dziata
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. Miedzy za$ celem, w jakim dziala
sprawca, a zachowaniem, do ktérego zmuszony mialby by¢ pokrzywdzony, zachodzi
zwigzek intencjonalny. Co w tym kontekscie istotne, nic nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze réznica miedzy typem podstawowym a typami zmodyfikowanymi
moze leze¢ w plaszczyznie strony podmiotowej — szczegblnie wowczas, gdy mody-
fikacja polega na doprecyzowaniu treéci zamiaru bezposredniego®*.

Whniosek zgodnie z ktérym ,wierzytelno$¢”, o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k.,
stanowi jeden z elementéw doprecyzowujacych strone podmiotowg sprawcy czynu
polegajacego na wymuszeniu jej zwrotu, jest zresztg do$¢ powszechnie — cho¢ nie
jednolicie — akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w dogmatyce prawa karne-
go. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przy tym tre$¢ wyroku SN z 8.12.2004 r.35,
gdzie wprost podkreslono, ze ,,w art. 191 § 2 k.k. pojecie «wierzytelnosci» wystepuje

321 KK 37/11, LEX nr 898595.

33 Zob. P. Kardas, Zasada..., s. 165.

3% Uwaga ta konweniuje zreszta z do$¢ rozpowszechnionym twierdzeniem, ze typy zmodyfikowane — podobnie jak
typ podstawowy — godza w te sama norme sankcjonowana, przy jednoczesnym zatozeniu — charakterystycznym
przede wszystkim dla przedstawicieli tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego — iz charakterystyka stosunku
psychicznego sprawcy do czynu zasadniczo przynalezy do zakresu zastosowania normy sankcjonujacej.

33V KK 282/04, OSNKW 2005/1, poz. 10.
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wylacznie w opisie strony podmiotowej przestepstwa. Charakteryzuje jg zamiar
bezposredni kierunkowy, a jego trescig jest cel wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.
(...) A jesli tak, to dziatanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci ma miejsce
wtedy, gdy tak ukierunkowana wola sprawcy wyplywa ze §wiadomosci, ze przy-
stuguje mu roszczenie do konkretnej osoby o $wiadczenie wynikajace ze stosunku
zobowigzaniowego powstalego na podstawie obowigzujacego prawa (...)”. Teza
ta pojawia sie rOwniez w szeregu innych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw po-
wszechnych?®®. Konkluzje tego rodzaju znajdziemy rowniez w wiekszosci opracowan
o charakterze komentarzowym?®” oraz publikacjach poswieconych ekskluzywnie
temu zagadnieniu®®. Pozostaje ona bowiem w zgodzie z dostownym brzmieniem
przepisu, ktory — odsytajac do art. 191 § 1 k.k. — do§¢ klarownie okresla, ze wy-
muszenie zwrotu wierzytelno$ci ma stanowic cel dziatania sprawcy. Oczywistg za$
konsekwencja stwierdzenia, ze omawiana okoliczno$¢ doprecyzowuje znamiona
strony podmiotowej typu czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k. jest przyjecie, iz
nie musi ona istnie¢ w ,obiektywnej” (znajdujacej sie poza umystem sprawcy?)
rzeczywistoSci. Sprawca stosujacy przemoc lub grozbe bezprawng w celu wymusze-
nia zwrotu wierzytelnosci podlegalby za$ odpowiedzialnosci na podstawie art. 191
§ 2 k.k. catkowicie niezaleznie od tego, czy jego przekonanie o przystugujacej jemu
(lub komus$ innemu*’) wierzytelnosci jest stuszne czy tez nie.

Wracajac zatem do dwu pytan zadanych na poczatku opracowania, nalezy
stwierdzié, ze:

* Po pierwsze, przestgpstwo zmuszania z art. 191 § 1 k.k. stanowi kate-
gorie dopelniajaca w stosunku do innych typéw czyndéw zabronionych,
polegajacych na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w konkret-
nym, ustawowo okreS§lonym celu. Do takiej ,rodziny” typéw czyndéw

36 Zob. m.in. postanowienia SN: z 5.03.2003 r., III KKN 195/01, OSNKW 2003/5-6, poz. 55;

7 22.05.2014 r., II KK 346/13, OSNKW 2014/12, poz. 90; wyrok SA w Bialymstoku z 30.03.2004 r.,

1T AKa 62/04, KZS 2004/9, poz. 54; wyrok SA w Fodzi z 15.10.2013 r., II AKa 187/13, KZS 2014/2,

poz. 74; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2015 r., II AKa 260/15; wyrok SA we Wroctawiu

z 18.07.2018 r., II AKa 212/18, LEX nr 2532126; wyrok SA w Katowicach z 12.01.2006 r.,

1T AKa 448/05.

Zob. m.in. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa

2017, s. 603; J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1185;

M. Kroélikowski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 1, red. M. Krolikowski,

R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 604; M. Filar, M. Berent [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,

Warszawa 2016, s. 1182; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa

2016, s. 544; M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 622;

N. Ktaczynska [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 477-478.

Inaczej jednak J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018,

s. 917.

Zob. P. Petasz, ,Wierzytelnos¢” jako element strony podmiotowej w art. 191 § 2 k.k., ,,Gdanskie Studia

Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa” 2005/4, s. 91 i n.; P Kardas, Zasada..., s. 141 i n.; J. Raglewski, Glosa

do postanowienia SN... Odmienny poglad prezentuje natomiast J. Iwaniec, Glosa do postanowienia SN

z dnia § marca 2003 r., 11l KKN 195/01, ,,Przeglad Sadowy” 2004/6, s. 142 i n.

Na marginesie nalezy zwrocié uwage, ze pojecie ,,obiektywizacji” w prawie karnym moze by¢ rozumiane

na kilka sposoboéw. Mozna bowiem wyréznic obiektywizacje rozumiang jako uprzedmiotowienie (uzewnetrz-

nienie) odpowiedzialnosci albo tez jako generalizacje niektorych ocen pojawiajacych sie w toku przypisywania
odpowiedzialnosci karnej. Zob. K. Lipinski, Granice obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej — perspektywa

wzorcow osobowych [w:] Prawo karne wobec Konstytucji, red. M. Pajak, R. Zawtocki, Warszawa 2018,

s.34in.

0 Typ czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k. nalezy do typéw powszechnych, a zatem zrealizowac jego zna-
miona moze kazdy, a nie tylko wierzyciel. Na gruncie tego przepisu jest zatem mozliwe dochodzenie cudzej
wierzytelnosci. Zob. wyrok SN z 15.06.2010 r. (I KK 319/09, LEX nr 590222): ,,Podmiotem przestepstwa
zart. 191 § 2 k.k. moze by¢ nie tylko sam wierzyciel, lecz takze osoba trzecia stosujaca przemoc lub grozbe
w celu «wyegzekwowania» wierzytelnosci naleznej osobie trzeciej «zlecajacej» to zadanie”.
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zabronionych nalezg réwniez przestepstwa rozboju (art. 280 § 11 2 k.k.)
oraz wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.), przy czym okolicznos$cig
modyfikujaca jest tre$¢ zamiaru, z jakim dziala sprawca. W konsekwencji
oznacza to, ze miedzy tymi typami czynéw zabronionych wystepuje rela-
cja wykluczania*'. Jesli celem dzialania sprawcy polegajacego na uzyciu
przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej jest wymuszenie zwrotu
wierzytelnosci, to realizuje on wylgcznie znamiona typu czynu zabronio-
nego z art. 191 § 2 k.k.

* Po drugie, cel wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci stanowi dookreslenie
zamiaru sprawcy czynu zabronionego, a zatem jest istotny wytacznie
w plaszczyZnie znamion strony podmiotowe;j.

Trzeba zatem konsekwentnie przyjaé, ze zarowno zmuszanie do zwrotu wie-
rzytelnosci, jak i rozboj stanowig zmodyfikowane (kwalifikowane) odmiany prze-
stepstwa zmuszania z art. 191 § 1 k.k., wzajemnie wykluczajace swoje zastoso-
wanie. Ustalenie, ze stosujacy przemoc lub grozbe bezprawng sprawca dziatat
w celu wymuszenia zwrotu wlasnej lub cudzej wierzytelnosci — cho¢by w istocie
ona nie istniata — wyklucza przyjecie, iz dopuscit si¢ on rozboju lub wymuszenia
rozbdjniczego, a otwiera droge do ustalenia, ze zrealizowal znamiona typu czynu
zabronionego z art. 191 § 2 k.k.

Abstract

Konrad Lipinski, Extortion of Debt Repayment in the Context of Certain
Offences against Property. Mutually Exclusive Modified Types of Offences

The purpose of the article is to establish the relationship between the offence of extortion
of debt repayment (Article 191(2) of the Criminal Code — CC) and other offences involving
the use of unlawful threats or violence, in particular offences against property. The dogma-
tic method was used in the study. In addition to determining the group of modified types
of offences, the article deals with the issue of criteria determining this type of relationship
between individual types of offences, as well as the relationship between basic and modi-
fied types of offences (inclusion or exclusion). It also deals with the issue of mens rea of the
offence of extortion of debt repayment. The conclusion is that the debt whose repayment
is unlawfully pursued does not have to exist objectively, but Article 191(2) CC merely
specifies the intention of the offender.

Keywords: extortion of debt repayment, extortion, modified types of offence

41 Z pomini¢ciem wezesniej sygnalizowanego ,,odcinka” stosowania przemocy poSredniej z art. 282 k.k. oraz
doprowadzania do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci z art. 280 k.k. Co do ,,odcinkowej” (zakreso-
wej) relacji typ podstawowy — typ zmodyfikowany, zob. W. Wrobel, Z problematyki..., s. 76. Por. jednak
P. Kardas, Zasada...,s. 157, gdzie autor stwierdza, ze relacja typ szczegdlny — typ zmodyfikowany wystepuje
jedynie miedzy art. 191 § 11191 § 2 k.k., dalej zas: ,,(...) przepisy art. 191 § 2 k.k. oraz art. 2801 282 k.k.
okreslaja odrebne typy czynu zabronionego, z tym wszakze, ze w zasadniczej wigkszosci zakres kryminalizacji
wynikajacy z art. 280 i 282 k.k. pokrywa si¢ z zakresem kryminalizacji wynikajacym z tresci art. 191 k.k.
Zasadnicza roznica miedzy znamionami przestepstw okreslonych w art. 191 k.k. i art. 280 oraz 282 k.k.
wystepuje na plaszczyznie strony podmiotowe;j” (s. 165).



Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci a niektdre przestepstwa przeciwko mieniu. Problematyka...

111

Streszczenie

Konrad Lipinski, Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci a niektore
przestepstwa przeciwko mieniu. Problematyka wykluczania
sig zmodyfikowanych typow przestepstw

Celem artykutu jest ustalenie relacji przestepstwa wymuszania zwrotu wierzytelnosci
(art. 191 § 2 Kodeksu karnego) do innych przestepstw, polegajgcych na uzyciu groZby
bezprawnej lub przemocy, w szczegdlnosci zas przestepstw przeciwko mieniu. W opraco-
waniu postuzono si¢ metodg dogmatyczng. Oprécz okreslenia grupy zmodyfikowanych
typow przestepstw, w artykule poruszono zagadnienie kryteriow, ktcre decydujg o tego
rodzaju relacji migdzy poszczegdlnymi typami czyndw zabronionych, jak réwniez stosunku
zawierania si¢ typow zmodyfikowanych w typie podstawowym lub tez ich wzajemnego
wykluczania sie. Poruszono w nim réwniez zagadnienie strony podmiotowej typu czy-
nu zabronionego z art. 191 § 2 k.k., dochodzgc do wniosku, ze bezprawnie dochodzona
wierzytelnosc nie musi istnie¢ w rzeczywistosci, a jedynie doprecyzowuje zamiar, z jakim

dziala sprawca.

Stowa kluczowe: wymuszanie zwrotu wierzytelnosci, zmuszanie, zmodyfikowane
Lypy przestepstw
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