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1. WSTEP

Proces karny, zwlaszcza w pierwszych jego fazach, jest i musi by¢ nastawiony na poszuki-
wanie oraz zabezpieczanie dowodéw potwierdzajacych lub zaprzeczajacych okoliczno-
$ciom majacym znaczenie dla postepowania. Czynnosci te czesto wkraczaja w obszary
zycia prywatnego lub publicznego os6b zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
karnym. Dlatego prawa jednostek sg zabezpieczone przez szereg gwarangji procesowych,
a wiec funkcjonujgcych w ramach postepowania karnego zespotu srodkéw prawnych
majacych na celu zapewnienie przestrzegania i ochrony przyznanych jednostce praw
i interesOw (gwarancje procesowe podmiotowe)'. Dodatkowo, w postepowaniu karnym
funkcjonuja tzw. przywileje procesowe zwigzane z wykonywaniem okre$lonego zawodu
lub z wykonywaniem funkcji w obszarze publicznym. Maja one na celu zagwarantowanie
ich prawidtowego i nieskrepowanego wykonywania, czego wymaga szczeg6lna ranga
iznaczenie tych zawodéw lub funkgji publicznych (gwarancje procesowe instytucjonalne).
Ochrona tego rodzaju wynika z generalnego podejscia, ze proces karny wprost wigze sie
z ingerencja w zycie prywatne i publiczne jednostki, a nawet jest miejscem kolizji z pod-
stawowymi warto$ciami, jak chociazby z dgzeniem do prawdy?. W rezimie proceduralno-
-karnym wspomniana ingerencja w obszary prywatne czy publiczne jest stafg jego cecha.
Stad ta ingerencja ma pewne usprawiedliwienia, bowiem jest uznawana za ,.konieczng
w demokratycznym spoleczenistwie” dla osiggniecia uprawnionego celu, jezeli odpowiada
»pilnej potrzebie spoteczne;j” oraz, w szczegdlnosci, zachowuje proporcjonalno$¢ do upraw-
nionego i realizowanego celu, oraz jezeli powody przedstawione przez wladze krajowe
na jej uzasadnienie s3 ,,istotne i wystarczajace™. Z drugiej strony, przywileje w systemie
karno-procesowym powoduja, ze postepowanie karne doznaje pewnych ograniczen,
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bowiem nie moze sic w og6le toczy¢ lub by¢ kontynuowane czy tez nie mozna dokonywaé
w tym postepowaniu okreslonych czynnosci procesowych. S3 to swego rodzaju blokady
we wszczeciu postepowania karnego badz to w podejmowaniu w jego ramach czynnosci
procesowych. Jedna z tych okolicznosci istotnie wplywajaca na tok postepowania karnego
jest immunitet. Jest to niewatpliwie przywilej, bo objecie osoby immunitetem powoduje,
ze osoba taka posiada o wiele bardziej korzystniejsza pozycje procesowa.

Na kanwie tego zalozenia przedmiotem analizy bedzie problem dopuszczalnos-
ci przeprowadzenia czynnoSci procesowych w postaci m.in. przeszukania miejsc
zwigzanych bezposSrednio z osoba, ktdra jest objeta immunitetem, gdzie wzorzec
analizy stanowié bedzie pozycja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (dalej Prezes NIK).

2. RODZAJE IMMUNITETOW W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Stusznie nauka prawa podkresla, ze pojecie ,,immunitet” jest wieloznaczne i zako-
rzenione w wielu obszarach prawa, przez co jest trudne do jednoznacznego zde-
finiowania*. Stownikowo termin ,immunitet” przedstawia si¢ jako sygnalizowany
weczesniej przywilej, polegajacy na zwolnieniu kogo$ od odpowiedzialno$ci sadowe;
i na nietykalnosci osobistej®. Bez wzgledu jednak na te wieloznacznosé, przy pojeciu
immunitetu chodzi zawsze o zwolnienie z pewnych obowigzkéw, ktore, gdyby nie
objecie immunitetem, dalej bylyby wobec tej osoby aktywne. Generalnie przyjmuje sie,
ze immunitet jest instytucjg prawng, ktéra obejmuje osobe lub grupe oséb, okreslone
funkgje lub rodzaj zawodu, ktérego skutkiem jest brak podlegania okreslonym przepi-
som prawnym przez te osoby®. Gdyby tego immunitetu nie byto, to przepisy prawne
obowigzywalby bez wyjatku w stosunku do tych oséb. Dlatego instytucja immunitetu
jest pewnego rodzaju sygnalizowanym przywilejem indywidualnym, przyznanym po-
szczegblnym osobom z uwagi na funkcje, pozycje w pafistwie, zadania publiczne itd.”

Nie ma jednolitego wzorca prawnego immunitetu w systemie prawa polskiego. Nie
przedstawiajac w tym miejscu wszelkich klasyfikacji zwigzanych z funkcjonowaniem
immunitetow, bez wzgledu na zawdd czy funkgje osoby, rozpoznaje sic dwa podstawo-
we rodzaje immunitetéw. Pierwszym immunitetem jest tzw. immunitet materialny (im-
munitet bezwzgledny, immunitet zawodowy, indemnitet)®. Oznacza on wylaczenie spod
obowigzywania przepisOw prawa okreSlonego zachowania sie. Osoba taka pomimo
podjecia tego zachowania si¢ nie ponosi odpowiedzialnosci. Przykladami immunitetu
materialnego sg m.in. immunitet posta lub senatora (immunitet parlamentarny), ktéry
skutkuje tym, ze parlamentarzysta nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci za swoje dzia-
tania zwigzane bezposSrednio ze sprawowaniem funkgji parlamentarnej’. Natomiast ten

4 B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 22.

5 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 233.

¢ B. Janusz-Pohl, Immunitety...,s. 112.

7 Np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 28.11.2001 r., K 36/01, OTK ZU 2001/8, poz. 255; wyrok
TKz28.01.1991 ., K 13/90, OTK 1991/1-3, s. 76; postanowienie Sadu Okregowego (dalej SO) w Warszawie,
I Wydziat Cywilny, z 9.09.2016 r., I C 212/16, https://www.saos.org.pl/judgments/247606; Z. Czeszejko-So-
chacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74; L. Garlicki [red.] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 7.

S. Koztowski, Immunitet jako przedmiot dyskusji o przywilejach parlamentarzystéw, ,Studia politologiczne
— Varia” 2017, vol. 45, s. 258.

J. Kalinowski, A. Koniewicz, Immunitet parlamentarny jako kontratyp — prawna analiza problemu, ,,Kor-
towski Przeglad Prawniczy” 2016/3, s. 82.
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rodzaj immunitetu nie bedzie eliminowal odpowiedzialnosci za inne czyny, ktére nie
sa zwigzane ze sprawowaniem funkgji parlamentarzysty. Cechami immunitetu sg jego
niezbywalno$¢ i ochrona osoby, trwajaca nawet po ukoficzeniu sprawowania mandatu
zwigzanego z ta publiczng funkcja, zawodem itd. Drugim immunitetem jest immunitet
formalny (immunitet nietykalnosci, osobisty, pozazawodowy, pozaparlamentarny),
ktory jest zwigzany z osobg i stad zwany jest takze immunitetem osobistym. Podkresla
sie, ze immunitet formalny ,,odnosi sie do ograniczenia dopuszczalnosci Scigania
za wszelkie czyny materialne stanowigce przestepstwo, wykroczenia lub inne czyny
karalne. Innymi stowy, jego dzierzyciel zostaje wylaczony poza tok procedury karne;.
(...) Immunitet formalny (nietykalnos$¢) ma jednak, w odréznieniu od immunitetu
materialnego, charakter wzgledny, moze by¢ uchylony, a prawo uchylenia zazwyczaj
pozostaje w kompetencji okre$lonego organu”!.

Dotyczy on rowniez parlamentarzystéw, czy m.in. niektérych urzednikow
panstwowych wysokiego szczebla. Celem jest tu ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej za czyny zabronione. W efekcie funkcjonowania immunitetu formalnego
np. parlamentarzysta nie moze by¢ aresztowany, cho¢ wyjatkiem jest tu dziatanie
jego in flagranti. Immunitet formalny zwigzany jest bezpo$rednio z osobg i dlatego
sa przewidziane odpowiednie procedury jego uchylenia. Kompetencje do tego dzia-
tania zalezne sg od rodzaju immunitetu. Posiada on dwie czeSci sktadowe!?, tj. cze$é
procesow, czyli zakaz pociagania do odpowiedzialnos$ci karnej osoby objetej tym
immunitetem, oraz drugi, przywilej nietykalnosci, a wigc blokada w ewentualnym
zastosowaniu tymczasowego aresztowanie, zatrzymania. Stad wyrdznia sie¢ w ra-
mach immunitetu formalnego dwa elementy, pierwszy — warunkiem pociagniecia
okreslonych 0séb do odpowiedzialnosci karnej jest zgoda okreslonego podmiotu
— np. pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
lub parlamentarzysty, drugi — zakaz ograniczania i pozbawiania wolnosci okreslo-
nych oséb — np. Prezes NIK nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem
wypadku ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Majac to na uwa-
dze, stusznie definiuje si¢ istot¢ immunitetéw okreslajac, ze immunitety i zwigzana
z nimi nietykalno$¢ to podstawowe uprawnienia, ktére gwarantujg nieskrepowane
wypelnianie funkgji przedstawicielskich czy zawodowych lub funkcjonujacych,
i zapewniajg niezalezne dziatanie 0s6b objetych tymi immunitetami'2.

3. POZYCJA PREZESA NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI

Immunitet Prezesa NIK w polskim systemie prawnym okreslajg dwa akty prawne,
tj.: Konstytucja RP'? i Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Pierwszy — Konstytucja RR, okreslajgc zakres immunitetu Prezesa NIK, stanowi
zgodnie z art. 206, ze Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej

19 A. Dana, Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie prawnym, ,Doctrina — Studia spoteczno-
polityczne” 2011/8, s. 37.

"' A. Dana, Podmiotowy zakres... s. 37.

12 M. Grzesik-Kulesza, Ochrona prawna parlamentarzysty — uwagi de lege lata, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2012/1, s. 30.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59).
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zgody Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wy-
jatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu nie-
zwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego.

Drugi — Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli w przepisie art. 18 okreSla takze za-
kres immunitetu Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, stanowiac, ze Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Immunitet Prezesa NIK w takiej konstrukgji nie jest wyjatkiem w polskim
systemie prawa. Miedzy innymi na podstawie przepisu art. 211 Konstytucji RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym
uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie
Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
Tu réwniez funkcjonuje immunitet formalny?s.

W bardzo podobnej konstrukeji dziata immunitet Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej, bowiem w mysl, art. 14 Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej'®,
po pierwsze: Prezes Instytutu Pamieci nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony
wolnosci, po drugie: Prezes Instytutu Pamieci moze wyrazié zgodg¢ na pociggnigcie
go do odpowiedzialnos$ci karnej za pewien rodzaj wykroczen, po trzecie: Prezes
Instytutu Pamieci nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem uj¢-
cia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie
powiadamia si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

Immunitet sedziowski jest rOwniez podobnie skonstruowany, bowiem na pod-
stawie przepisu art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych!” m.in.
sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego'®. Nie dotyczy to zatrzymania

5 A. Domafiska, Kilka uwag na temat immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,Gdafiskie Studia Praw-
nicze” 2018, t. X1, s. 669; J. Mordwitko, Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na pytanie: czy z przepisu
art. 211 Konstytucji (w kontekscie art. 105 Konstytucji) wynika, zZe postgpowanie wszczete wobec Rzecznika
Praw Obywatelskich przed dniem jego powolania na stanowisko ma byc kontynuowane, czy powinno ulec
zawieszeniu, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2009/2, s. 65.

16 Ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 1998 r. Nr 1585, poz. 1016).

17 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070).

8 R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sgdziowski, ,,Przeglad Sadowy”1994/11-12, s. 4.
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w razie ujecia sedziego na gorgcym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania
uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wol-
no podejmowa¢ tylko czynnosci nie cierpigce zwloki. O zatrzymaniu sedziego
niezwlocznie powiadamia sie prezesa sadu apelacyjnego wiasciwego ze wzgledu
na miejsce zatrzymania. Moze on nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego
sedziego. O fakcie zatrzymania sedziego prezes sadu apelacyjnego niezwlocznie
zawiadamia Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci i Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Wyraznie zaznacza si¢ przy tym, ze W powyzszym
zakresie ,immunitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie powoduje on
wylaczenia odpowiedzialnos$ci, czy tez karalnoSci za popetniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociagniecia osoby posiadajacej taki immunitet do odpowiedzial-
nosci karnej przed sagdem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego
organu. Ochronne oddzialywanie immunitetu powoduje, ze dopdki nie zostanie
on uchylony prawomocng uchwatg sadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest
wszczecie 1 dalsze prowadzenie postepowania przeciwko osobie, ktérg chroni”".

Podobnie jest z sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy posiadaja ten sam
rodzaj immunitetu formalnego. Zgodnie z art. 196 Konstytucji RP sedzia TK nie
moze by¢, bez uprzedniej zgody Trybunalu Konstytucyjnego, pociagniety do od-
powiedzialnos$ci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidiowego toku postepowa-
nia. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa TK, ktéry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Majac na uwadze wskazane powyzej przyktady immunitetéw, trzeba sie zgodzié,
ze immunitet Prezesa NIK jest wzorowany na immunitecie sedziowskim — podob-
nie jak wskazane immunitety Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej itd.?°

4. CZYNNOSC PROCESOWA W POSTACI PRZESZUKANIA

Podstawg prawng dokonania czynno$ci procesowej w postaci przeszukania sg prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego?'.

Migdzy innymi zgodnie z przepisem art. 217 k.p.k. rzeczy mogace stanowié
dowo6d w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych,
srodkéw karnych o charakterze majatkowym, przepadku, srodkéw kompensa-
cyjnych albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydaé na zadanie sadu lub
prokuratora, a w przypadkach nie cierpigcych zwloki — takze na zadanie policji lub
innego uprawnionego organu. Osobe majacg rzecz podlegajaca wydaniu wzywa sie
do wydania jej dobrowolnie. Jezeli wydania zada policja albo inny uprawniony
organ dzialajacy we wlasnym zakresie, to osoba, ktora rzecz wyda ma prawo nie-
zwlocznie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sagdu lub
prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczyé. Dorgczenie

19 Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 17.09.2019 r., DO 41/19, LEX nr 2728608.
20 B. Janusz-Pohl, Immunitety...,s. 19.
2! Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30) — dalej k.p.k.
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powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy. W razie odmowy
dobrowolnego wydania rzeczy mozna przeprowadzié jej odebranie.

Natomiast cel przeszukania okresla przepis art. 219 k.p.k., zgodnie z ktérym
w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby po-
dejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, mozna dokonaé przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszcze-
nia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja.

Przeszukanie jest czynno$cig nastawiong na poszukiwanie rzeczy, osob, a wiec
ustalenie czego$ lub kogo$, co ma znaczenia dla toku postepowania karnego??.
Podkresla sie, ze przeszukanie stanowi dozwolong ingerencje w dobra jednost-
ki podlegajace ochronie konstytucyjnej i jest czynnos$cia dowodowa zmierzajaca
do odnalezienia osoby lub rzeczy i jako taki moze objgé pomieszczenia, osoby, ich
odziez czy podreczne przedmioty?.

W tym kontekscie przeszukanie nie jest czynnoscig dowolng i podlega wstepnej
oraz nastepczej kontroli. Aby doszto do przeszukania powinna zostaé uruchomiona
kontrola wstepna, ktéra polega na ocenie przez organ uprawniony zasadnosci, ko-
niecznosci, niezbednosci tego rodzaju czynnosci poszukiwawczej. Nastepnie moze
by¢ uruchomiona kontrola nastepcza, bowiem na czynno$é w postaci przeszukania
stuzy zazalenie. Podstawg jest tu przepis art. 236 k.p.k., zgodnie z ktérym na posta-
nowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw
rzeczowych oraz na inne czynnoSci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa
zostaly naruszone. Zazalenie to rozpoznaje sad rejonowy w okregu, w ktérym
prowadzone jest postepowanie.

W ramach etapu pierwszego procedury przeszukania, moze si¢ pojawic koniecz-
no$¢ naglego czy niespodziewanego dokonania przeszukania. Dlatego w przepisach
Kodeksu postepowania karnego przewidziana jest szczegdlna procedura wyrazenia
zgody/zatwierdzenia dokonania przeszukania. Zgodnie z art. 220 k.p.k. przeszu-
kania moze dokonaé prokurator albo na polecenie sagdu lub prokuratora policja,
a w wypadkach wskazanych w ustawie — takze inny organ. Postanowienie sagdu lub
prokuratora nalezy okazaé osobie, u ktérej przeszukanie ma by¢ przeprowadzone.
W przypadkach nie cierpigcych zwloki, jezeli postanowienie sagdu lub prokuratora
nie moglo zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierowni-
ka swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastepnie zwraca sie niezwlocznie
do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sagdu lub
prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy doreczy¢ osobie, u ktorej doko-
nano przeszukania, w terminie 7 dni od daty czynno$ci na zgtoszone do protokotu
zadanie tej osoby. O prawie zgloszenia zadania nalezy ja pouczyd.

5. KIERUNEK CZYNNOSCI PROCESOWYCH W POSTACI PRZESZUKANIA

Kierunek przeszukania powinien by¢ wyraznie okreslony, zresztg jest on motywo-
wany generalnie kierunkiem prowadzonego postepowania w sprawie. W literaturze

22 7. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka Kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 42.
23 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 279.
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podkresla sig, ze: ,przeszukanie jak kazda czynno$¢ dowodowa jest zatem czynnos-
cig celowa, zmierzajaca do osiggniecia ogdlnych celéw procesu karnego wyrazonych
wart. 2 § 1 k.p.k. oraz celéw szczegdlnych wyrazonych czesto w przepisach okres-
lajacych poszczegdlne czynnosci dowodowe (np. art. 172 k.p.k., art. 173 § 1 k.p.k.,
art. 210 k.p.k., art. 219 § 1 k.p.k., art. 237 § 1 k.p.k.). Dlatego czynnosci organéw
procesowych muszg byé przeprowadzane dla realizacji (osiggnigcia) ustawowo
okreslonych celow. Dlatego tez, jezeli czynno$¢ wypeltniajaca znamiona przeszuka-
nia pomieszczenia mieszkalnego nie jest przeprowadzana w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie albo podlegajacych zajeciu w postepowaniu
karnym, ale w innym celu nieakceptowanym przez ustawe, nie jest czynnoscig dowo-
dowa przeszukania, ale jaka$ inng czynnoscig, a nawet bezprawnym zachowaniem
naruszajagcym mir domowy.”**. Dodatkowo, przeszukanie jest rOwniez czynnoScia
dokonywang jawnie, o ktorej informuje sie przed jej przeprowadzeniem?.
Przeszukanie zatem jest czynnoScia, ktéra ma na celu poszukiwanie i dostar-
czenie dowodow przydatnych do stwierdzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej.
Jest to czynnoé¢ kierunkowa, co oznacza, ze konieczne jest wskazanie kierunku
poszukiwania, np. w postepowaniu karnym toczacym sie w sprawie falszerstwa
dokumentu osoby dokonujgce przeszukania beda swoje dzialania nakierowywaé
na znalezienie tego dokumentu lub innych dowodéw z nim zwigzanych. Dlatego
jednak moze zdarzy¢ sie tak, ze podczas przeszukania osoby dokonujace przeszu-
kania mogg zapoznac si¢ przypadkowo réwniez z innymi rzeczami, dokumentami,
danymi, informacjami itd., ktore nie sg zwigzane z gléwnym celem przeszukania.
Chodzi¢ moze m.in. o dokumenty zawierajace pewien rodzaj tajemnicy (np. tajemni-
ca adwokacka, radcowska, kontrolerska itd.). Ten rodzaj sytuacji jest przewidziany,
bo w przepisie art. 225 k.p.k. jest zapisane, ze jezeli kierownik instytucji pafnstwo-
wej lub samorzadowej albo tez osoba, u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy lub
u ktérej przeprowadza sie przeszukanie, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione przy
przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub wiado-
mosci objete tajemnicg zawodowa lub inng tajemnicg prawnie chroniong albo
ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje niezwlocznie
pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opie-
czetowanym opakowaniu. Tryb wskazany powyzej nie obowigzuje ani w stosunku
do pism lub innych dokumentéw, ktore zawieraja informacje niejawne o klauzuli
»zastrzezone” lub ,poufne” albo dotyczg tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy
prawnie chronionej, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popelnienie
przestepstwa, ani w stosunku do pism lub innych dokumentéw o charakterze
osobistym, ktérych jest ona posiadaczem, autorem lub adresatem. Ponadto, jezeli
obrorica lub inna osoba, od ktdrej zada sie wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje sie
przeszukania o§wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub
inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy,
to organ dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez
zapoznawania si¢ z ich treScig lub wygladem. Jezeli jednak o$wiadczenie osoby
niebedacej obrofica budzi watpliwosci, to organ dokonujacy czynnosci przekazuje

24 . Skorupka, Prawidlowosé i proporcjonalnos¢ jako kryteria oceny czynnosci dowodowych, ,,Palestra”
2019/6-5, s. 18.
25 A. Lach, Przeszukanie na odleglos¢ systemu informatycznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011/9, s. 67 i n.
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te dokumenty sadowi, ktéry po zapoznaniu sie z dokumentami zwraca je w ca-
tosci lub w czesci osobie, od ktorej je zabrano albo wydaje postanowienie o ich
zatrzymaniu dla celéw postepowania. Wydang, odebrang lub znaleziong w toku
przeszukania dokumentacje psychiatryczng organ przeprowadzajacy czynno$é
przekazuje sadowi lub prokuratorowi. Wszystko to odbywa sie wedtug rygoréw
okreslonych we wspomnianym juz przepisie art. 225 k.p.k.

6. WNIOSKI KONCOWE

Nie ma watpliwosci, ze w polskim prawie przewidziano funkcjonowanie zaréwno
immunitetéw materialnych, jak i formalnych. Pod ochrone immunitetowa wcia-
gnieci sg wskazani powyzej parlamentarzysci, sedziowie, rzecznicy (Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), a takze Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Immunitet Prezesa NIK jest immunitetem formalnym, immunitetem osobowym.
Oznacza to, ze w kazdym stadium postepowania karnego objety jest on immuni-
tetem zwigzanym z jego osoba jako osobg Prezesa NIK.

Nie ma znaczenia tu rodzaj czy etap postepowania karnego, tzn. czy jest to wcze-
sna (in rem) czy pdzna (in personam) faza postepowania przygotowawczego, czy juz
nawet mamy do czynienia z etapem postepowania sgdowego. Immunitet nabywa sie
wraz z objeciem funkgji lub zawodu, wobec ktérego system prawny dopuszcza
ochron¢ immunitetowa.

Skoro immunitet jest pewnym przywilejem zwalniajacym od okres§lonych obcia-
zef osobe nim objeta, to regulacje immunitetowe musza by¢ interpretowane wedtug
zasad wyktadni wyjatkow, co m.in. wyklucza stosowanie wykladni rozszerzajacej*®.
Uzasadnieniem tego rodzaju interpretacji jest fakt, ze immunitet jako przywilej jest
odstepstwem od zasady rownosci obywateli wobec prawa i stad nalezy go traktowaé
jako wyjatek, ktory nie moze podlegaé rozszerzajacej wyktadni®’.

Réwniez 1 w przypadku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli interpretowanie
zakresu przystugujacego mu immunitetu musi byé bardzo waskie. Fakt przepro-
wadzenia, czy to u parlamentarzysty, sedziego czy u Prezesa NIK przeszukania
W jego miejscu prywatnym czy publicznym, na etapie postepowania ,,w sprawie”
o niczym jeszcze nie $wiadczy, a zwlaszcza nie $wiadczy o ewentualnym ustaleniu
zakresu jego odpowiedzialnoSci karnej, ktora dopiero bedzie podlegata analizie?®.
Nie mozna tez przyjaé, ze taka osoba staje si¢ od razu faktycznie podejrzana, skoro
czynno$¢ przeszukania dokonywana jest w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
jeszcze na etapie ,in rem”. Zdefiniowanie immunitetu Prezesa NIK w szerokim
jego zakresie oznaczaloby, ze w ogdle nie mozna bedzie wszczaé postepowania
karnego wobec niego, nawet jezeli istniatoby uzasadnione podejrzenie popetnia-
nia przez niego przestepstwa. Kazde wszczecie postepowania karnego w ktorym,
w mniejszym lub wigkszym stopniu zaangazowany jest Prezes NIK, czyni akurat
to postepowanie wyjatkowo publiczne i powszechnie interesujace. Skoro przeszu-
kanie byto konieczne i poddane wstepnej ocenie jego zasadnosci i koniecznosci lub

26 Uchwata SN z 16.02.1994 r., I KZP 40/93, OSNKW 1994/3-4, s. 19-20.

27 Orzeczenie TK z 28.01.1991 r., K 13/90, ,,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego” 1991, poz. 3.

2 Inaczej M. Chmaj, W sprawie dopuszczalnosci przeszukania pokoju zajmowanego przez Posta w hotelu
sejmowym, ,,Przeglad Sejmowy” 2014/6, s. 103.
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ewentualnie p6Zniej zatwierdzone w trybie procesowym, to powinno i musi by¢ ono
przeprowadzone. Interpretacja zakresu immunitetu Prezesa NIK, jakoby obejmowat
on nie tylko jego osobe, ale i miejsca publiczne oraz prywatne z nim zwiazane,
wydaje si¢ niewlasciwa. Chodzi tu jedynie o nietykalno$¢ osobista. Przeciez w ta-
kiej sytuacji kazde wszczecie postepowania karnego musiatoby byé poprzedzone
uchyleniem immunitetu. Czynno$¢ przeszukania jest czynno$cig niezapowiedziang
i cho¢ ma swoja indywidualna procedure, to zawiera w sobie element zaskocze-
nia. Jest to rowniez — co wielokrotnie podkreslano — czynno$¢ celowa nastawiona
na odnalezienie np. konkretnego dowodu. Podkresla sie zreszta, ze ,,watpliwe jest
dokonywanie przeszukania w celu znalezienia dowodu malo istotnego, posredniego
i pochodnego dowodu.””. Szerokie stosowanie immunitetu Prezesa NIK nawet
na najwcze$niejszym etapie postepowania karnego powodowatoby, ze nie mozna
bytoby dokonywac¢ wobec niego pilnych czynnosci sprawdzajacych, nie méwiac juz
o dalszym zabezpieczeniu dowodowym. Szerokie rozumienie immunitetu Prezesa
NIK oznaczajace, ze do podjecia czynnosci procesowych w jakimkolwiek stadium
postepowania karnego powinna by¢ uzyskana zgoda (np. Sejmu/Marszatka Sejmu)
lub powinien zosta¢ mu uchylony immunitet prowadzi do nieoczekiwanych sytuacji
negatywnie wplywajacych na prawidtowos¢ biegu postepowania karnego®. Jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popelniania przestepstwa m.in. przez sedziego czy
analizowanego Prezesa NIK, to — nawet wtasnie z uwagi na jego pozycje ustrojowa
— nalezy jak najszybciej podejmowac czynnosci charakterystyczne dla postgpowania
karnego. Przeszukanie jest jedng z takich czynnosci. Jest to czynno$¢ poszukiwaw-
cza majaca na celu zlokalizowanie, zabezpieczenie i analize dowodéw, ktére maja
znaczenie dla oceny dalszego biegu postepowania karnego. Immunitet formalny
Prezesa NIK zabrania jedynie podjecia wobec niego innego rodzaju czynnosci
procesowych takich jak m.in. zatrzymanie, postawienie zarzutOw czy zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych, bo te czynnosci zwigzane sg bezposSrednio z osoba,
a nie z lokalizacja pozadanych dowodéw powigzanych z t3 osoba. Oczywiste jest,
ze przy dziataniach oddziatywujacych bezposrednio na osobe takich jak zatrzyma-
nie czy zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych wymagana jest woéwczas zgoda
odpowiedniego organu (Sejmu).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego przewidujg kompleksowg ochrong przeprowadzenia przeszukania.
Sa to sygnalizowane juz wcze$niej instytucje zatwierdzenia przeszukania przez
organ oraz kontrola zasadnosci i sposobu przeszukania przez wniesienie zazalenia
na te¢ czynno$é, a takze zabezpieczenie innych waznych ewentualnie dowodéw,
np. dokumentéw niezwigzanych z kierunkiem poszukiwawczym przeszukania,
a z ktérymi mimochodem moga zapoznac sie osoby dokonujace przeszukania.
Sa to dokumenty objete m.in. okreslonym rodzajem tajemnicy.

Konkludujac niniejsza problematyke, jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze moz-
liwe jest przeszukanie miejsc zwigzanych z aktywnoscig osoby objetej immuni-
tetem formalnym. Przeszukanie jest czynnoscia, ktéra ma przynie$¢ wymierne
skutki w postaci ewentualnych dowod6éw na przyszloSciowe stwierdzenie zakresu

29 |. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym, ,Palestra” 2007/11-12,
s.521in.
30 A. Kaznowski, Immunitet formalny a przeszukanie, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2010/2, s. 40 i n.
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odpowiedzialnos¢ karnej. Pozostawienie pogladu o obligatoryjnym uprzednim
uzyskaniu zgody czy o uchyleniu immunitetu takiej osoby (np. Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli) zanim przystapiono do przeszukania, powoduje bardzo czytelne
spowolnienie dzialania poszukiwawczego i eliminacje immanentnego dla przeszu-
kania elementu zaskoczenia. Przeszukanie jest czynnoscia niespodziewana wobec
osoby zwigzanej np. z miejscem przeszukania, jest czynnoS$cig sprawdzajaca, poszu-
kiwawczg i dowodows, podejmowang wobec okoliczno$ci zwigzanych z koniecz-
nos$cig wszczecia i ewentualnego prowadzenia postepowania karnego. Dlatego nie
ma watpliwosci, ze uchylenie tego immunitetu jest konieczne np. przy pozbawieniu
wolnosci, zatrzymaniu lub aresztowaniu, a takze wéwczas, gdy zatrzymanie osoby
jest niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Tre$¢ przepisu
Konstytucji RP i ustawy o NIK jest bardzo jasna, bowiem jak sygnalizowano, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociaggniety
do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes NIK nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku przestep-
stwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Wazny jest tu termin ,,pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karne;j”.
Termin ten nie oznacza jednak podejmowania wszystkich czynnosci zwigzanych
z postepowaniem karnym. Termin ten nie obejmuje wszczecia postepowania kar-
nego, fazy in rem itd. Dotyczy on juz zindywidualizowanego podmiotowo etapu
postepowania karnego, a wiec sytuacji, w ktdrej postepowanie to zmierzatoby
do fazy in personam. Stusznie zauwaza sie, ze skoro ,,przedmiotem procesu karnego
jest wlasnie kwestia odpowiedzialnosci karnej, a jego celem pociagniecie do niej
sprawcy przestepstwa, to mozna si¢ sktaniaé ku stwierdzeniu, ze pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie z momentem wydania stosowanego
orzeczenia zamykajacego postepowanie a nie w toku wezesniejszych stadiéw proce-
su™!, Dlatego o jakiejkolwiek zgodzie na uchylenie immunitetu lub na dokonanie
okreslonych czynnosci dowodowych zwigzanych z postgpowaniem karnym mozna
moéwié dopiero wtedy, gdy nastgpi¢ ma przejScie postepowania karnego z fazy ,,in
rem” w faze ,in personam” postepowania karnego. Aby doszto do przedstawienia
zarzutOw i w efekcie przekonwertowania fazy ,in rem” w faze ,,in personam” musza
istnie¢ odpowiednie dowody konkretyzujace osobe przestepcy??. Te dowody trzeba
jako$ obiektywnie pozyskaé, a jedng z metod na ich pozyskanie jest przeprowadzenie
przeszukania. To dopiero po ustaleniu kierunku prowadzenia postepowania karnego
w sprawie, odnalezieniu dowod6w na popelnienie przestepstwa poprzez czynnosci
poszukiwawcze, takie jak przeszukanie, mozna postawic potencjalnie zarzuty osobie.
Dlatego stuszny jest poglad, ze immunitet formalny, jaki posiada Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, nie moze skutkowa¢ zakazem prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego bez wzgledu na jego forme, bowiem ta czeS¢ jest in statu esse nastawiona
na zebranie i zabezpieczenie dowodoéw, ktére ewentualnie potwierdzg lub zaprze-
cza ustaleniu, czy zostalo popetnione przestepstwo. Stad konieczno$¢ uchylenia

31 B. Janusz-Pohl, Immunitet sedziowski sedzidw sqdow powszechnych — zagadnienia wybrane [w:] Problemy
prawa i procesu karnego — Ksigga poswigcona pamigci profesora Alfreda Kaftala, G. Rejman, B.T. Biefikowska,
Z. Jedrzejewski, P Mierzejewski, Warszawa 2008, s. 131.

32 M. Kurowski, Immunitet parlamentarny a gromadzenie dowodow w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2018/5, s. 28.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI LEcrE



86 Marcin Wielec

immunitetu nastgpi dopiero wtedy, gdy pozyskane, np. w toku przeszukania, dowo-
dy dadzg podstawe do przekonfigurowania postepowania przygotowawczego z fazy
in rem w faze in personam, a wiec dadza argumenty do skonkretyzowania osoby
sprawcy’’. O to wiasnie chodzi w terminie ,pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej”. Termin ten nie obejmuje czynnosci procesowych, ktérych wynik dopiero
ma przesadzi¢ o tym, czy w ogble postepowanie karne wszczaé, kontynuowac lub
ewentualnie umorzy¢. Dlatego potrzebne sg dowody, a $cislej konieczno$¢ ich
pozyskania, do czego stuzy przeszukanie, ktdre jest czynnoscig osobowo obiektywna
nakierowang jedynie na warstwe dowodowg, a nie na odzialywania personalne
takie jak m.in. zatrzymanie osoby.

Summary

Marcin Wielec, Immunity in the Context of Search and Seizure
in the Criminal Procedure

The question of a search in criminal proceedings is a multi-faceted one. It is an activity that
strongly interferes with the personal, professional, public and private sphere of an individual.
Hence the question of possible admissibility, reasons and effects of a search. A search is an act
of evidence, a search, which is aimed at finding evidence or persons of significance for crimi-
nal proceedings. It is interesting to note that searches are carried out by the procedural autho-
rities in relation to places associated with a person enjoying immunity. This problem will be
analysed on the basis of the pattern of admissibility of a search carried out on a person with
immunity connected with e.g. the office of the President of the Supreme Chamber of Control.

Keywords: criminal liability, formal immunity, President of the Supreme Chamber
of Control

Streszczenie
Marcin Wielec, Immunitet versus przeszukanie w postgpowaniun karnym

Kwestia przeszukania w postgpowaniu karnym jest wielowgtkowa. Jest to czynnosc mocno
ingerujgcg w sfere osobistg, zawodowg, publiczng i prywatng jednostki. Stqd rodzi sig py-
tanie o mozliwg dopuszczalnosé, przyczyny i skutki przeszukania. Przeszukanie jest czyn-
noscig dowodowg, poszukiwawczq, a wigc nastawiong na odnalezienie dowodéw lub oséb
majgcych znaczenie dla postgpowania karnego. Interesujgcq kwestig jest, gdy przeszuka-
nia dokonujg organy procesowe w odniesieniu do miejsc zwigzanych z osobg posiadajg-
cq ochrong immunitetowg. Problem ten bedzie analizowany na wzorcu dopuszczalnosci
przeszukania przeprowadzonego u osoby posiadajgcej immunitet zwigzany z np. urzedem
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc karna, immunitet formalny, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli.

33 A. Sakiewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt Il Kp 1302/14), ,,Przeglad Sejmowy” 2014/6, s. 175.
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