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a jurysdykcja karna. Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21.09.2017 r., IV KK 262/17"

Sad Najwyzszy (dalej SN) w komentowanym postanowieniu stanal na stanowisku,
ze przestepstwo przeciwko prawom pracowniczym, o ktérym mowa w art. 218
§ 3 Kodeksu karnego!, tj. zaniechanie wyptaty wynagrodzenia za prace lub innego
Swiadczenia ze stosunku pracy, ktéry to obowigzek wynika z orzeczenia sadu i spo-
czywa na osobie wykonujacej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, jest
popetniane — co do zasady — w miejscu zamieszkania pracownika i jezeli mieszka
on w Polsce, to sady krajowe majg jurysdykcje karng do rozpoznania sprawy?.
Sad Najwyzszy swoje stanowisko przedstawit w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. G.L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 22.08.2016 r., sygn. akt II
K (...), zostal skazany za czyn wypelniajgcy znamiona wystepku z art. 218 § 3 k.k.
na kare 100 stawek dziennych grzywny. Powyzszy wyrok zostal zmieniony tylko
w zakresie opisu czynu, wyrokiem Sadu Okregowego w B. z 27.12.2016 r., sygn.
akt VII Ka (...). Od tego wyroku Sadu Okregowego w B., kasacje ztozyt obronica
skazanego G.L. i zarzucajac w niej naruszenie art. 433 § 1 Kodeksu postepowania
karnego® w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 6 § 2 k.k. oraz art. 111 § 1 k.k., po-
legajace na rozpoznaniu sprawy wobec G.L. o czyn z art. 218 § 3 k.k. i utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z 22.08.2016 r., sygn. akt Il K (...), ska-
zujacego G.L. za przestepstwo opisane w art. 218 § 3 k.k., pomimo wystepowania
przeszkody procesowej do prowadzenia przed sadem polskim postepowania w kwestii
odpowiedzialnosci karnej, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza okreslong
w art. 439 § 1 pke 9 k.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sadu Rejonowego w C. i umorzenie postepowania wobec G.L.
Z do$¢ skapego stanu faktycznego sprawy wynika, ze G.L. byt obcokrajowcem.
Jednoczesnie — jako osoba wykonujaca czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy
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w stosunku do polskiego pracownika — byt zobowigzany do wyptaty naleznosci zasa-
dzonej wyrokiem polskiego sadu cywilnego. Naleznosci tej nie wyplacit, co dopro-
wadzito w dwéch instancjach do prawomocnego skazania przez polskie sady karne
za popelnienie przestepstwa z art. 218 § 3 k.k. Obronica G.L. kwestionowat zasadnos§é
orzeczenia, podnoszac ze G.L. nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych.

Komentowane orzeczenie dotyka zagadnien, ktore w niewielkim stopniu wy-
stepuja jako problemy doktrynalne i orzecznicze. Wszak porusza ono problema-
tyke miejsca popetnienia przestepstwa i jurysdykeji karnej. Ujmujac to mozliwie
skrotowo, Sad Najwyzszy, wbrew wywodom kasacji, uznal, ze zarzucone sprawcy
przestepstwo zostalo popetnione w granicach Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym
nie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 8 k.p.k., tj. ze sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy w pelni podzielié.

Stusznie SN uznal, ze miejsce popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa
znajduje sie w kraju. Zgodnie bowiem z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie
za popetniony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do kt6-
rego byl obowigzany albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego
nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpié. Przepis ten jest definicjg legalng
sformutowania ,,miejsce popelnienia czynu zabronionego”, ale zarazem jest defi-
nicja legalng tego, co za miejsce popelnienia czynu zabronionego nalezy uwazad’.
Sformutowanie ,,miejsce popelnienia czynu zabronionego™ jest wigc synonimiczne
wzgledem ,,miejsca, w ktérym sprawca dziatal”, ,miejsca, w ktérym sprawca za-
niechal dziatania, do ktérego byt obowigzany”, ,,miejsca, w ktérym nastgpit skutek
stanowigcy znamie czynu zabronionego”, czy wreszcie ,,miejsca, w ktérym wedhug
zamiaru sprawcy mial nastapic¢ skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego”.
Z kolei gdy na przepis art. 6 § 2 k.k. patrzy si¢ jako na definicje realng, wtedy miejs-
cem popelnienia czynu zabronionego bedzie kazda taka (rzeczywista) lokalizacja,
w ktorej sprawca dzialal, zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany, w ktorej
nastgpil skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego czy tez, w ktorej wediug
zamiaru sprawcy mial nastgpi¢ skutek stanowigcy znamie¢ czynu zabronionego®.

Przepis art. 218 § 3 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla osoby wykonujacej
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktéra bedac zo-
bowigzana orzeczeniem sagdu do wyplaty wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
ze stosunku pracy obowiagzku tego nie wykonuje. Przestepstwo to ma charakter formal-
ny, bezskutkowy’, a zatem miejsce jego popelnienia jest wyznaczone jedynie poprzez

Szerzej na temat problematyki miejsca popelnienia czynu zabronionego zob. M. Nawrocki, Miejsce popel-
nienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, passim, jak rowniez W. Wolter, Zakres mocy obowigzujgcej
ustawy karnej co do miejsca, podmiotu i przedmiotu na tle projektu kodeku karnego Polskiej Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,Pafistwo 1 Prawo” 1953/2, s. 213-214; A. Swiattowski, Miejsce popelnienia przestepstwa
a odpowiedzialnos¢ karna — zarys problematyki, ,Monitor Prawniczy” 1993/4, s. 103-105; A. Btachnio,
Miejsce popelnienia czynu zabronionego przed podzegacza i pomocnika — zarys problematyki, ,Palestra”
2006/7-8, s. 82-91; R.A. Stefafiski, Miejsce popelnienia przestgpstwa. Problemy materialno-karne i procesowe
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego,
red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyfiska, Warszawa 2013.

5 M. Nawrocki, Miejsce..., s. 26-37; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 81, 223; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, t. 1,
Komentarz do art. 1—-116 KK, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1342.

¢ M. Nawrocki, Miejsce ..., s. 32-33.

7 G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 674.
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zachowanie sie sprawcy®, ktore przyjmuje postaé zaniechania wyplaty oznaczonego
orzeczeniem sadu wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy.
Przepisy Kodeksu karnego nie precyzuja jednak, gdzie powinny zosta¢ wyptacone owe
naleznoSci. Nie w petni regulujg te kwestie przepisy prawa pracy. Ot6z zgodnie z art. 86
§ 1 Kodeksu pracy’ pracodawca jest obowigzany wyplacaé wynagrodzenie w miejscu,
terminie i czasie okreSlonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.
Niemniej pracodawca, ktory nie ma obowigzku wydawania regulaminu pracy i kt6ry nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy, powinien poinformowaé pracownika o miejscu
wyplaty wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia pracy. W przypadku, gdy
miejsce wyplaty wynagrodzenia nie zostalo okreslone, ustala si¢ je na podstawie przepi-
sow Kodeksu cywilnego'®. Zatem na zasadzie odwolania z art. 300 k.p. pozostaje nam
siegna¢ do przepisu art. 454 k.c.!! Zrobily tak réwniez sady karne orzekajace w sprawie,
jak i SN. W uzasadnieniu komentowanego postanowienia czytamy bowiem, ze: ,,Sad
Najwyzszy w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w B. wyrazone w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, w ktérym wykazano, ze w realiach przedmiotowej sprawy
miejscem popelnienia przestepstwa jest miejsce zamieszkania pokrzywdzonej. Zgodnie
bowiem z art. 454 § 1 k.c. Swiadczenie pieni¢zne powinno by¢ spetnione w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spetnienia $wiadczenia. Wprawdzie
z art. 454 § 2 k.c. wynika, ze jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem
dhuznika lub wierzyciela, o miejscu spetnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba przed-
siebiorstwa, tym niemniej, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy w B., miejsce to nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli chodzi o $wiadczenie pieniezne to powinno ono byé
spelnione w zasadzie w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela; jezeli wierzyciel
ma przedsiebiorstwo i zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem wierzyciela,
to o miejscu spetnienia $wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa.”2,

Przedstawiony poglad znajduje oparcie w judykaturze, gdzie sie wyraznie wska-
zuje, ze w odniesieniu do zobowigzan pienieznych ustawodawca przyjat w art. 454
§ 1 k.c. zasadg, iz powinno by¢ ono spelnione w miejscu zamieszkania lub w sie-
dzibie wierzyciela w chwili spetnienia Swiadczenia. Dtug pieniezny zostal zatem
w tym przepisie uksztattowany jako dtug oddawczy'?. Ponadto, wskazane w art. 454
§ 2 k.c. miejsce spetnienia $wiadczenia nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze jezeli
chodzi o $wiadczenie pieniezne, to powinno by¢ ono spetnione w zasadzie w miej-
scu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Dopiero w sytuacji, gdyby wierzyciel
mial przedsigbiorstwo i zobowigzanie mialo z nim zwigzek, o miejscu spelnienia
Swiadczenia rozstrzygataby siedziba przedsiebiorstwa'4.

8 M. Nawrocki, Miejsce..., s. 52.

° Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) — dalej k.p.

10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) — dalej k.c. A. Sobczyk
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, uwagi do art. 86 k.p., teza 2 (Legalis).

! Takze w doktrynie prawa karnego zwraca sie uwage, ze niekiedy dla oznaczenia miejsca popetnienia czynu
zabronionego nalezy si¢ odwotaé do regulacji cywilistycznej — zob. M. Nawrocki, Migjsce..., s. 52-53.

12 Odmiennie E. Hryniewicz-Lach, zdaniem ktorej miejscem popetnienia przestepstwa z art. 218 § 3 k.k. jest
miejsce, w ktorym powinno nastapi¢ $wiadczenie ze strony pracodawcy, czyli siedziba jego przedsiebiorstwa,
ajezeli nie prowadzi on przedsiebiorstwa — miejsce zamieszkania pracownika (E. Hryniewicz-Lach [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2017, uwagi do art. 218, teza 74, Legalis). Poglad ten zdaje siec wynika¢ z braku rozréznienia przez autorke
formy (gotowkowej/bezgotowkowej) wyptaty wynagrodzenia za prace oraz wynikajacych stad konsekwencji.

13 Wyrok SN z 14.01.2016 r., I CSK 1094/14, LEX nr 2023919.

4 Postanowienie SN z 8.11.1991 r., Il CO 16/91, OSNCP 1993/3, poz. 40.
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Dodajmy réwniez, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wynagrodzenie za prace czy inne
Swiadczenia ze stosunku pracy majg charakter pieni¢zny, co wynika bezposrednio z art. 86
§ 2 k.p., zgodnie z ktérym: ,Wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ w formie pienieznej;
czeSciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy przewidujg to ustawowe przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy.”.
Jednoczesnie nalezy mieé na uwadze, ze przepis art. 454 k.c. reguluje bezpo$rednio tylko spet-
nianie $wiadczen pieni¢znych w formie gotéwkowej'*. Z perspektywy prawa karnego forma
gotéwkowa wyplaty wynagrodzenia za prace czy innego Swiadczenia ze stosunku pracy bylaby
rozwigzaniem najbardziej optymalnym. Wymusza ona bowiem czynnosci zmaterializowane
w okreSlonym miejscu, gdzie dochodzi do wyptaty gotéwki osobie uprawnionej. W takiej
sytuacji okreslenie miejsca popetienia czynu zabronionego nie nastrecza wiekszych trudnosci.

Niemniej w praktyce obrotu zaptata jest czesto dokonywana w formie bezgotdwkowe;.
Forma ta ma charakter zdematerializowany i w zwigzku z tym moglaby powodowa¢ istot-
ne trudnosci na gruncie podnoszonej w niniejszym opracowaniu problematyki. Niemniej
w orzecznictwie sgdow cywilnych utrwalifo si¢ stanowisko, iz w odniesieniu do $wiadczen
bezgotdwkowych miejscem spelnienia $wiadczenia — stosownie do art. 454 k.c. —jest
rachunek bankowy wierzyciela, chyba ze co innego wynika z umowy badZ z przepiséw
szczegOlnych'®, Innymi stowy, miejscem bezgotowkowego spelnienia $wiadczenia pie-
nieznego jest siedziba banku prowadzacego rachunek bankowy wierzyciela'”.

Podsumowujac syntetycznie powyzsze, nalezy wskazaé, ze miejsce popelnienia przestep-
stwa z art. 218 § 3 k.k. znajduje si¢ — co do zasady — w granicach Rzeczypospolitej Polskiej,
albowiem wynagrodzenie za prace badz inne $wiadczenie ze stosunku pracy powinno by¢
wyplacane w miejscu okre$lonym w porozumieniu pracownika i pracodawcy (np. w re-
gulaminie pracy czy ukfadzie zbiorowym pracy), wzglednie w miejscu okreslonym przez
przepisy prawa cywilnego. Jezeli zatem praca byta wykonywana badz na terytorium RB
bad?Z przez pracownika bedacego obywatelem RE, to z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewnoscig mozna przyjaé, ze interes pracownika (badz innej osoby uprawnionej) bedzie
wskazywat Polske (i konkretng miejscowosé, w ktdrej praca byta wykonywana lub w ktérej
mieszka pracownik) jako miejsce spetnienia $wiadczenia, wzglednie rachunek bankowy w in-
stytugji finansowej, ktory ma w kraju swoja siedzibe lub co najmniej oddziat. Uwzgledniajac,
ze—wobec treSci art. 218 § 3 k.k. —obowigzek zaptaty ww. nalezno$ci wynika z tre$ci wyroku
sadowego, o miejscu ich spelnienia moze decydowad wlasnie tres¢ tego orzeczenia, co jednak
nalezy poczytywac jako sytuacje wyjatkowa, albowiem niezmiernie rzadko sady tak mocno
doprecyzowuja roszczenie, ograniczajac sie najczesciej do wskazania stronie (zobowigzanej
i uprawnionej), kwoty roszczenia gléwnego oraz ewentualnej wysokosci odsetek.

Na gruncie komentowanego postanowienia okreslenie miejsca popelnienia czynu
zabronionego nie tylko czyni zado$¢ regulacji zawartej w art. 6 § 2 k.k., ale przede
wszystkim uregulowanej w przepisie art. 5 k.k. zasadzie terytorialnoci. Ot6z oznaczenie
tego miejsca w granicach Rzeczypospolitej Polskiej pozwolilo na uznanie, ze krajowe
sady posiadajg jurysdykcje karng do rozpoznania sprawy, a tym samym pozwolito

15 A. Janiak [w:] Kodeks cywilny, t. 1I, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, uwagi
do art. 454 k.c., teza 14 (Legalis).

16 Tak m.in. postanowienie SN z 3.12.1987 r., Il CZ 162/87, LEX nr 8851; wyrok SN z 8.11.1989 r.,
III CRN 345/89, LEX nr 8997.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29.08.2002 r., V SA 2718/01, LEX nr 685548; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14.10.2003 r., [ ACa 842/03, LEX nr 148268.
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na nieuwzglednienie zarzutu, ze oskarzony nie podlega orzecznictwu polskich sadéw
karnych. Rozpoznana przez Sad Najwyzszy sprawa ukazuje zatem, jak istotne znaczenie
dla przyznania jurysdykeji karnej sgdom polskim ma konstrukcja miejsca popetnienia
czynu zabronionego. Warto przyblizy¢ szerzej to znaczenie.

Na poczatku nalezy zdefiniowaé pojecie ,,jurysdykeji karnej”. Przyjmuje sie, ze za po-
moca tego sformutowania opisuje sie uprawnienie do wymierzania sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych, co jest warunkiem dopuszczalnosci procesu przed polskim sgdem
karnym'®. Jest to zatem uprawnienie organéw danego pafistwa do rozpoznawania
i rozstrzygania spraw o przestepstwa na podstawie jego ustawodawstwa karnego oraz
wykonywania orzeczonych kar i §rodkéw karnych®.

Niewatpliwie — jak to juz zasygnalizowano powyzej — w sprawach karnych istnieje
Scisty zwigzek zastosowalnosci przepisdw materialnego prawa karnego i jurysdykgji sa-
dow. W doktrynie podkresla sie jednak, ze ustawodawstwa karne poszczeg6lnych panstw
nie okreSlajg z osobna zakresu jurysdykeji krajowej i zakresu obowigzywania ustaw
karnych, lecz ograniczajg sie do uregulowania jednej z tych kwestii. W panstwach, gdzie
wskazuje sie jedynie, kiedy sady maja jurysdykgcje, przesadza to jednoczesnie kwestie,
kiedy ma zastosowanie ustawa karna, skoro sady danego panistwa mogg stosowac tylko
wlasne ustawy. W panstwach, ktére okreslaja sytuacje, gdy maja zastosowanie ich ustawy
karne — przesadza to jurysdykcje ich sadéw, jako ze inne sady ustaw tych nie stosujg®.
Polski prawodawca karny wybral drugie z zaprezentowanych rozwigzan i w art. 5 k.k.
zadekretowal zasade terytorialnosci, zgodnie z ktéra: ,,Ustawe karng polska stosuje sie
do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzyna-
rodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.”?!.

Istotg zasady terytorialnoSci jest obowigzek stosowania polskich przepiséw karnych,
jesli miejscem popetnienia czynu zabronionego jest terytorium RP badZz gdy miejscem
tym jest polski statek wodny (réwniez — stosownie do art. 115 § 15 k.k. — stata plat-
forma umieszczona na szelfie kontynentalnym) lub statek powietrzny. Innymi stowy,
istotg zasady terytorialnoSci jest stosowanie krajowych przepiséw karnych w stosun-
ku do wszystkich oséb, ktére na (szeroko rozumianym) terytorium RP wykraczaja
przeciwko tym przepisom?*. Jak wskazuje Wiadystaw Wolter, tak rozumiana zasada
terytorialno$ci ma dwa aspekty. Aspekt pozytywny polega na tym, ze kazde pafistwo
ma prawo do karania czyndéw popelnionych na jego obszarze, bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowg sprawcy. Aspekt negatywny sprowadza si¢ natomiast do braku
zainteresowania si¢ pafstwa czynami popetnionymi za granica. Z reguly jednak pafistwa
tego ostatniego wniosku nie wyciagaja, wobec czego zasada ta nie wylacza innych zasad,

18 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 193; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 53.

19 M. Plachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i srodki zaradcze, ,Prokuratura
i Prawo” 2010/11, s. 8.

20 L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 137.

21 Szerzej nt. wyjatkow od zasady terytorialnosci zob. M. Flemming, Status prawny zolnierzy na obcym
terytorium, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997/1, s. 3-18; M. Filar, Status prawnokarny wojsk NATO
stacjonujgcych na terytorium Polski (zagadnienia wybrane) [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwari
wspdlczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski,
A. Zoll, Warszawa 2000; M. Nawrocki, Wylgczenie zasady terytorialnosci w prawie karnym (art. 5 KK)
na przykladzie umowy migdzynarodowej Polska-NATO (SOFA) [w:] Obywatel, paristwo, spotecznosc mie-
dzynarodowa, red. K. Flaga-Gieruszyfiska, E. Cata-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz, Warszawa 2014.

22 M. Nawrocki, Miejsce..., s. 55.
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nieopartych na wezle terytorialnym?. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze zasada
terytorialnoSci opiera si¢ na dwdch do$é oczywistych zatozeniach. Po pierwsze, pafistwo,
na terenie ktdrego popetniono przestepstwo, ma najwigkszy interes w Sciganiu spraw-
coéw. A po drugie, panstwo to posiada najwiecej mozliwosci, by zapewni¢ skuteczne
dziatania zmierzajace do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci**.

Z zestawienia przepisow art. 5 1 6 § 2 k.k. wynika, ze polska ustawa karna
znajduje zastosowanie, a tym samym sady polskie zyskuja jurysdykcje karna, gdy
na terytorium RP lub na polskim statku wodnym (rozumianym réwniez jako stata
platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym) lub polskim statku powietrznym
sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowigzany, nastgpit bedacy
znamieniem czynu zabronionego skutek zachowania sie sprawcy lub tez skutek bedacy
znamieniem czynu zabronionego mial wedtug zamiaru sprawcy nastgpic®. Co istotne,
norma wynikajaca z art. 5 k.k. znajduje zastosowanie, gdy terytorium RP lub polski
statek wodny (takze stata platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym) lub pol-
ski statek powietrzny jest miejscem chocby jednego ze wskazanych wyzej zdarzen?®.
Zwiazek migdzy zasada terytorialnosci a miejscem popetnienia czynu zabronionego
ma zatem charakter normatywny i sprowadza si¢ do wykazania, ze czyn zabroniony
zostal popetniony w kraju badz tez poza jego granicami. W konsekwencji dzieki
relagji art. 516 § 2 k.k. mozna zbadaé, czy w konkretnej sprawie wystepuje — oparta
na wezle terytorialnym — jurysdykcja sadéw polskich w sprawach karnych?’.

Cho¢ komentowane postanowienie dotyczy kwestii pozornie nieistotnej, albowiem
odnosi sie do odpowiedzialnosci karnej za stosunkowo rzadko wystepujace w praktyce
przestepstwo z art. 218 § 3 k.k., to na tym tle ujawnilo si¢ zagadnienie niebagatelne,
jakim jest problematyka jurysdykcji karnej, ktéra bezposrednio wigze sie z zagadnieniem
miejsca popelnienia czynu zabronionego i obowigzywaniem zasady terytorialnosci. Po-
nadto okazato sie, ze dla okreslenia jurysdykeji karnej sad6éw polskich konieczne stato sie
odwolanie do regulacji pozbawionych pierwiastka penalnego, jakimi sg przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu pracy. Uzmystawia to po raz kolejny, ze prawo karne nie funkcjonuje
w oderwaniu od innych galezi prawa, tworzac z nimi w istocie nierozerwalny system.
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Streszczenie

Mariusz Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego a jurysdykcja
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wplywu tego miejsca na mozliwosé zastosowania zasady terytorialnosci, a tym samym
objecia przestepstwa jurysdykejg karng sqdow polskich.
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