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Z problematyki trybow scigania™

Przedmiotem analizy i rozwazan jest w niniejszym opracowaniu wnioskowy tryb
Scigania oraz zwigzane z nim modyfikacje, ktére dokonaly si¢ w wyniku zmian
Kodeksu karnego’ i ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?. Prze-
analizowane zostang takze argumenty przemawiajace za zmiang trybu Scigania
w przypadkach wybranych typéw przestepstw (tj. przestepstw stypizowanych
w art. 116-119 pr. aut., a mianowicie nielegalne utrwalanie oraz zwielokrotnia-
nie przedmiotéw praw autorskich, rozpowszechnianie utworu bez pozwolenia,
paserstwo w zakresie praw autorskich i pokrewnych, tworzenie urzadzen do nie-
dozwolonego usuwania lub obchodzenia zabezpieczen technicznych, naruszenie
prawa do kontroli i prawa do informacji, naruszenia miru domowego, grozby
karalnej oraz przestepstwa zgwalcenia) i wpltyw zmiany trybu Scigania na statystyke
wszczynanych postepowar.

Tytulem wprowadzenia nalezy wskaza¢ na wcigz aktualng koncepcje stanowig-
3, Ze ,przestepstwo jest skierowane przeciw pafistwu (...) a kara jest odpowiedziag
panstwa™ za 6w naganny czyn. Wobec tego, niezaleznie od woli pokrzywdzonego,
organy panstwowe przejmujg inicjatywe Scigania przestepstw, realizujac podstawowa
dyrektywe procesu karnego, tj. zasade dziatania urzedu. Od omawianej zasady ustawo-
dawca przewiduje odstepstwa na rzecz przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego
oraz przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego®. Kwestie dotyczace wnio-
skowego trybu $cigania zostaly uregulowane zar6wno w ustawie karnoprocesowe;j,
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Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — dalej k.k.

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.) — da-

lej pr. aut.

J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwéw—Warszawa 1924, s. 68.

W doktrynie mozna zauwazy¢ poglady stanowiace o tym, ze $ciganie na wniosek ogranicza zasade dziatania

z urzedu, za stanowiskiem tym opowiadajg sig: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa

1976, s. 179; S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 83; K. Marszal, Proces karny,

Katowice 1998, s. 51. Podobnie uwaza Wiestaw Daszkiewicz, twierdzac, ze wnioskowy tryb Scigania stanowi

odstepstwo od zasady $cigania z urzedu, zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Poznan 1996, s. 67;

druga grupa pogladéw stanowi z kolei, ze wniosek o $ciganie jest ograniczeniem zasady oficjalnosci, bowiem

z chwilg jego ztozenia przestepstwo jest traktowane jak publicznoskargowe i pokrzywdzony traci w zasadzie

mozliwos¢ prawnego oddziatywania na byt procesu karnego, zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.

Czes¢ ogolna, Krakow 1999, s. 60; podobnie J. Grajewski, Zagadnienia procesowe przestepstw sciganych

na wniosek, ,Problemy Praworzadnosci” 1972/8, s. 31.
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jak i materialnej. W art. 12 Kodeksu postepowania karnego® ustawodawca wskazat
na skutki ztozenia wniosku o $ciganie, okreslajac w § 1 moment, od ktérego postepo-
wanie toczy si¢ z urzedu, w § 2 zdefiniowat zasade niepodzielnosci wniosku, natomiast
w § 3 — przewidzial mozliwos¢ cofnigcia wniosku o $ciganie pod warunkiem uzyskania
zgody organu prowadzacego postepowanie karne, a w sprawach, w ktdrych akt oskar-
zenia wniost oskarzyciel publiczny takze od braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego
obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Ponadto, ustawa karnoprocesowa w art. 17 § 1
pkt 10 uzaleznita wszczecie postepowania karnego od wniosku o $ciganie, wskazujac,
ze jego brak stanowi negatywna przestanke procesowa. Wydaje sie zatem, ze wniosek
o $ciganie ma charakter procesowy, stanowi bowiem o dopuszczalnosci procesu, a nie
o karalnosci lub przestepnosci czynu®. Jezeli chodzi o Kodeks karny, to w czesci szcze-
gOlnej przy poszczegblnych typach przestepstw pojawia sie tzw. klauzula wnioskowa
wskazujaca na takowy tryb $cigania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze istotg przestepstwa Sciganego
na wniosek jest to, iz: ,,skarga publiczna nie moze wystapi¢ w zadnej postaci zanim
uprawniony nie zaznaczy formalnie, ze $cigania tego sobie zyczy”™”. Sciganie na wniosek
odzwierciedla zatem tryb publicznoskargowy, dla ktérego zainicjowania wymagana
jest jednak aktywnos¢ i zgoda pokrzywdzonego®. Nalezy sie zatem zastanowid, jakimi
kryteriami kierowat sie ustawodawca, kreujac wnioskowy tryb Scigania oraz jaka jest
zalezno$¢ pomiedzy przestepstwem Sciganym na wniosek oraz z oskarzenia prywatnego,
skoro w obu trybach postepowanie karne inicjuje pokrzywdzony?

Probujac odpowiedzieé na to zagadnienie, nalezy przeanalizowal przestepstwa
stypizowane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 116 ust. 1,
2i4,art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1 oraz art. 119, ktorych Sciganie nastepuje obecnie
na wniosek pokrzywdzonego. Jednak pierwotnie ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewidywala, ze wymienione przestepstwa byly $cigane z oskarzenia
prywatnego. Jakie zatem wzgledy zadecydowaly o tym, ze ustawodawca zmienit tryb
Scigania? Wydaje sie, ze decydujagcym motywem byto to, ze pokrzywdzony miat do§é
ograniczone mozliwo$ci gromadzenia materialu dowodowego w sprawach wykracza-
jacych poza obszar lokalny, a ponadto trudno bylo zaakceptowac brak reakcji organow
wymiaru sprawiedliwo$ci na przestepstwa z zakresu prawa autorskiego. Szczegdl-
nie, ze postepowanie dowodowe w sprawie przestepstw z zakresu praw autorskich
jest niejednokrotnie skomplikowane, wymaga specjalistycznej wiedzy i mozliwosci
technicznych. (tak np. w przypadku rozpowszechniania w internecie utworu bez
pozwolenia, gdzie pokrzywdzony moze mie¢ problem w ustaleniu tozsamosci osoby
rozpowszechniajgcej utwoér). Dodatkowo, biernos¢ panstwa spowodowala w odczu-
ciu spoleczefistwa przekonanie o niktej warto$ci dobr niematerialnych i niewielkiej
spotecznej szkodliwosci popetnianych czynéw zabronionych’. Analizujac statystyki

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30) — dalej k.p.k.
A. Wasek, Karnomaterialne aspekty instytucji przestepstwa sciganego na wniosek, ,Studia Prawnicze”
1986/3—4, s. 434.
7 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 244.
$ Sciganie na wniosek uwaza sie jako tryb $cigania ex officio, ktory dla wszczecia i przeprowadzenia po-
stepowania karnego wymaga zfozenia stosownego wniosku. W klasyfikacji przestepstw, z uwagi na tryb
$cigania, mozna zatem wyroznié przestepstwa $cigane z urzedu, z urzedu, lecz na wniosek oraz z oskarzenia
prywatnego.

9 Z. Cwiakalski, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 500.
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przestepstw z art. 116-119 pr. aut. stwierdzonych w Polsce w latach 1999-2004, mozna
zauwazy¢ w ciagu tych lat znaczny wzrost liczby wszczynanych postepowar, co mozna
niewatpliwie wigzac ze zmiang trybu Scigana. W sprawach o przestepstwa z tej ustawy
wszczeto w 1999 r. — 1724 postgpowania, w 2000 r. — 2489 postepowan, w 2001 r.
— 2540 postepowan, w 2002 r. — 3002 postgpowania, w 2003 r. — 3070 postepowan,
za§ w 2004 r. — 2886 postepowan'’. Warte odnotowania jest to, ze wniesienie skargi
prywatnej wigzato si¢ z uiszczeniem zryczattowanej oplaty sadowej, co stanowito
dolegliwo$¢ i niejednokrotnie bariere finansowg dla pokrzywdzonego. Wobec tego,
zmiana trybu $cigania w przypadku przestepstw stypizowanych w art. 116-119 pr. aut.
spowodowata nie tylko przesuniecie cigzaru prowadzenia postepowania dowodowego
na organ procesowy, ale takze zniesienie jakichkolwiek optat zwigzanych z wszczeciem
postepowania karnego.

Kolejnym typem przestepstwa, ktorego tryb Scigania zmieniat sie na gruncie polskich
ustaw karnomaterialnych jest naruszenie miru domowego. Rozpoczynajac od Kodeksu
karnego z 1932 r."!, nalezy wskazaé, ze naruszenie miru domowego bylo stypizowane
w art. 252 tego kodeksu. Zgodnie z tg regulacja kto wdzierat sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsiebiorstwa, posiadloéci ogrodzonej w zwiazku
z mieszkaniem lub ogrodzonej i stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszczal, podlegal karze aresztu do lat 2 lub grzyw-
ny (§ 1), a Sciganie tego przestepstwa odbywato si¢ z oskarzenia prywatnego (§ 2)'%.
Z uzasadnienia Kodeksu karnego z 1932 r. wynika, ze naruszenie miru domowego:
»jest przestepstwem przeciwko prawom osobistym, jest naruszeniem wolnosci jednostki
w szerokim znaczeniu tego stowa, a mianowicie ztamaniem prawa wytacznego, swobod-
nego korzystania z domu. Przyczem przez dom nalezy rozumie¢ nie tylko mieszkanie
obywatela w potocznym rozumieniu tego stowa, ale takze teren, na ktérym obywatel
pracuje lub ktérym, w zwigzku ze swem mieszkaniem albo praca, w sposéb wylaczny
ma prawo rozporzadzaé”®,

Projekt Kodeksu karnego z 1956 r. ujmowal naruszenie miru domowego w art. 143.
Przepis ten stanowit: ,,Kto wdziera si¢ do cudzego mieszkania, pomieszczenia lub miejsca
ogrodzonego, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub karze pracy poprawczej

10 www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-ustway-szczegol/ustawa-o-prawie-autorsk/50878, Ustawa-o-prawie-
-autorskim-i-prawach-pokrewnych.html (dostep: 8.02.2020 r.).

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571).

Jak zauwazal Juliusz Makarewicz: ,,Przestepstwo z art. 252 jest przezytkiem dawnego naruszenia miru domo-
wego (o charakterze sakralnym: naruszenie spokoju stojacego pod opieka bog6éw): dzigki temu pochodzeniu
ustawy dawniejsze widzialy w tem przestepstwie albo wypadek tzw. gwaltu publicznego, albo przestepstwo
przeciw porzadkowi publicznemu, podczas gdy w gruncie rzeczy jest ono przestepstwem przeciw intere-
som jednostki, a mianowicie przeciw swobodzie jednostki dysponowania swojem mieszkaniem (wedtug
maksymy angielskiej: my home is my castle). Kodeks polski, przesuwajac punkt cigzkosci w dziedzinie
wolnosci jednostki, nadaje przestepstwu swoisty charakter. Nie sposob dostania sie do cudzego mieszkania
bedzie rozstrzygajacym, a jedynie fakt, czy dostanie si¢ do cudzego mieszkania mie$ci w sobie naruszenie
owej swobody dyspozycji mieszkaniem, ktéra w tych warunkach jest dobrem bedacem przedmiotem naru-
szenia” w: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 350. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 15.04.1935 r.,
I K 196/35, OSN/K 1935/12, poz. 500 (,,Dla przestgpnego dzialania z art. 252 k.k. jest rozstrzygajacym
nie spos6b dostania si¢ do cudzego mieszkania, lecz fakt, czy miesci ono w sobie naruszenie swobody dyspo-
zycji mieszkaniem, zaczem wystarcza wszelkie sposoby przedostania sie bez zgody, chociazby domniemanej,
osoby uprawnionej, a wiec gwattem, podstepem, pod falszywym pozorem, odemknigciem drzwi dobranym
kluczem itp.”).

13 Uzasadnienie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego w: Protokdt Komisji Kodyfikacyjnej RP, Sekcja Prawa

Karnego, t. V, z. 4, Warszawa 1930, s. 201.
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albo grzywnie do 5000 zt”. Bardzo kazuistycznie okreslat natomiast przestepstwo na-
ruszenia miru domowego projekt z 1963 r., w ktérym dokonano rozdzielenia wdzie-
rania si¢ (stypizowanego w art. 261 § 1) od nieopuszczenia (okreslonego w art. 261
§ 4'5 stanowigcego typ uprzywilejowany'®), a ponadto stworzono typ kwalifikowany
w stosunku do czynnego naruszenia miru domowego, w przypadku gdy sprawca dziatat
noca, wespo6t z inng osobg albo bedac zaopatrzony w broni lub inne niebezpieczne na-
rzedzie (art. 261 § 2). Sciganie typéw podstawowych (§ 11 3) nastepowalo z oskarzenia
prywatnego, za$ typu kwalifikowanego (z § 2) — na wniosek pokrzywdzonego.

W projekcie Kodeksu karnego z 1966 r. przestepstwo naruszenia miru domowego
zostalo ujete w art. 164 w nastepujacym brzmieniu: ,,Kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia, ogrodzonej posiadtoéci zwigzanej z ich uzywaniem
lub stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, pracy poprawczej albo
grzywny” (§ 1). Sciganie nastepowalo z oskarzenia prywatnego (§ 2).

Projekt Kodeksu karnego z 1968 r. przewidywal w art. 177 (umieszczonym w rozdzia-
le XXIII ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”"”) odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra wdziera sie
do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej nieruchomosci
zwigzanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Za taki czyn sprawca mial podlegaé karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnoéci albo grzywny (§ 1), a Sciganie
nastepowalo z oskarzenia prywatnego (§ 2). Jak widaé zatem, w stosunku do projektu
z 1966 r. zmiany w ujeciu przestepstwa byly nieznaczne: zamiast okreslenia ,,ogrodzonej
posiadtosci” uzyto sformutowania ,,ogrodzonej nieruchomosci” (za$ w sankgji zamiast
kary pracy poprawczej pojawita si¢ kara ograniczenia wolnosci)'®. Przepis ten (z niewielki-
mi modyfikacjami) stat si¢ przepisem art. 171 k.k. z 1969 r. (zawartym w rozdziale X XII
»Przestepstwa przeciwko wolnosci”"®). Zmiana polegata jedynie na tym, ze zamiast okres$-
lenia ,,ogrodzonej nieruchomosci” uzyto sformutowania ,,ogrodzonej dziatki gruntu”, zas
wszystkie pozostate znamiona (jak réwniez sankcja i tryb $cigania) pozostaly bez zmian?’.

4 Kto wdziera si¢ do cudzego budynku, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej przestrzeni, zwigzanej z ich
uzywaniem lub stanowigcej miejsce pobytu, badz do cudzego Srodka komunikacji, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub grzywny.

Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej, nie opuszcza miejsca okreslonego w § 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku lub grzywny.

Krytycznie do koncepcji uczynienia z nieopuszczenia miejsca typu uprzywilejowanego (art. 261 § 4) od-
niosta si¢ K. Daszkiewicz-Paluszyfiska w: Uwagi o przestgpstwach przeciwko wolnosci i godnosci czlowieka
w projekcie k.k., ;,Nowe Prawo” 1963/6, s. 669.

Rozdzial ten zawieral nastepujace przestepstwa: pozbawienie wolnosci (art. 171), grozba (art. 172), zmu-
szanie (art. 173), zgwalcenie (art. 174), obcowanie piciowe z osoba niepoczytalng (art. 175), naduzycie
stosunku zaleznosci (art. 176), naruszenie miru domowego (art. 177), naruszenie tajemnicy korespondencji.
Zrezygnowano z umieszczenia w czesci szczegdlnej przepisu o oddaniu cztowieka we wladztwo innego pan-
stwa (art. 248 § 2 k.k. z 1932 r.) oraz o oddaniu w stan niewolnictwa i handlu niewolnikami (art. 249 k.k.
21932 1.), czyli tzw. przestepstw konwencyjnych, ktore zostaly umieszczone w przepisach wprowadzajacych
Kodeks karny. W zasadzie wszystkie powyzsze rozwiazania zostaly przeniesione do k.k. z 1969 r., przy czym
zostata zmieniona numeracja; rozdzial XXII ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci” zawierat art. 165-172.
Bardzo istotne zmiany nastapily za$ w konstrukji (i intytulacji) rozdziatu; zamiast ,,Przestepstw przeciwko wol-
nosci i godnosci” (projekt z 1966 r.) pojawily sie ,,Przestepstwa przeciwko wolnoéci” (projekt z 1968 r.), co byto
rozwigzaniem zdecydowanie lepszym (cho¢ zakres przestepstw umieszczonych tym rozdziale budzit watpliwosci).
W rozdziale tym zawarte zostaly takie same typy przestepstw jak w rozdziale XXIII projektu z 1968 r.
Zmieniona zostala jedynie numeracja.

Ostatecznie brzmienie tego przepisu byto nastepujace: ,,§ 1. Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej dziatki gruntu zwiazanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce
pobytu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. § 2. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”.
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Projekt zmian przepiséw Kodeksu karnego opracowany przez Komisje do opra-
cowania zmian prawa karnego z sierpnia 1981 r. przewidywal dodanie na koncu
art. 171 § 2 sformutowania: ,a gdy czyn dotyczy lokalu instytucji pafstwowej lub
spolecznej — z urzedu™?'. Ta koncepcja wskazuje jednoznacznie, ze — zdaniem Komisji
— nie budzito watpliwosci, iz naruszenia miru domowego nie mozna zawezaé jedynie
do lokali prywatnych. Natomiast tzw. projekt spoteczny przewidywat jedynie zmiane
w sankgji przepisu art. 171 § 1 k.k. z 1969 r. (a miata to by¢ jedynie kara ograniczenia
wolnosci albo grzywna)*2.

Wedtug projektu Kodeksu karnego przygotowanego przez Komisje do spraw re-
formy prawa karnego (w redakgcji z 5.03.1990 r.*) brzmienie przepisu art. 180 § 1
(umieszczonego w rozdziale XXIII ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci”?*) byto nastepu-
jace: ,Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogro-
dzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Usifowanie tego przestepstwa bylo karalne (art. 180 § 2), za$ Sciganie odbywalo sie
z oskarzenia prywatnego, a jezeli czyn dotyczyt lokalu urzedu lub instytucji, Sciganie
nastepowato na wniosek pokrzywdzonego (art. 180 § 3).

Identyczne brzmienie (jak w art. 180 § 1 projektu z 5.03.1990 r.) ma art. 193
aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 r. W doktrynie podkredla sie,
ze tryb publicznoskargowy w przypadku przestepstwa naruszenia miru domowego
jest nieuzasadniony. Mozna s3dzié, ze to zmiana trybu $cigania spowodowata wzrost
liczby przestepstw z art. 193 k.k. (np. w roku 1995 — a zatem jeszcze na gruncie k.k.
z 1969 r. — odnotowano 184 przestepstwa naruszenia miru domowego, za$ w roku
1999 - 2004, a w 2016 r. — 2431). W czasach, gdy trzeba bylo wykaza¢ si¢ aktywno-
Scig (sporzadzié prywatny akt oskarzenia i uisci¢ ryczalt), wola uruchamiania aparatu
wymiaru sprawiedliwosci zdecydowanie stabta. Teraz, gdy wystarczy ztozy¢ zawiado-
mienie o przestepstwie, chetnych do tego rodzaju dziatan jest zdecydowanie wigcej.

Typem przestepstwa, ktdry zostanie poddany analizie wylacznie z uwagi na ory-
ginalne rozwigzanie zaproponowane w jednym z projektéw Kodeksu karnego jest
grozba karalna. W Kodeksie karnym z 1932 r. grozba karalna byta Scigana z urzedu
(art. 250). Podobne rozwigzanie przyjal ustawodawca w drugim polskim Kodeksie
karnym z 1969 r. (art. 166). Krytycznie odnosita sie do tego rozwigzania Krystyna
Daszkiewicz, ktéra z aprobatg przyjeta koncepcje zaproponowana w projekcie Kodeksu
karnego z 1963 r. dotyczaca trybu Scigania tegoz przestepstwa®. Otdz w art. 259 § 4
tego projektu wskazano ze: ,jesli przestepstwo ktérego popelnieniem sprawca gro-
zil, $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego lub z oskarzenia prywatnego, Sciganie
przestepstwa okreSlonego w § 1 lub 2 nastepuje w tym trybie”. Stosownie do zatozen

2! Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa, sierpiefi 1981, s. 22.

22 Wstepny spofeczny projekt nowelizacji ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks karny. Opracowanie Komisji Ko-
dyfikacyjnej powotanej przez [ Ogdlnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,,So-
lidarnos¢”, Krakoéw, styczen—maj 1981 r.; Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990,
‘Warszawa 2001, s. 197.

23 Komisja do spraw reformy prawa karnego, Zesp6t prawa karnego materialnego i wojskowego, Projekt kodeksu
karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej), redakcja z 5.03.1990 r., Warszawa 1990, s. 60-61.

24 W rozdziale tym zawarto nastepujace przestepstwa: bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 177), grozba
(art. 178), zmuszanie (art. 179), naruszenie miru domowego (art. 180), naruszenie tajemnicy korespondencji
i zaktadanie podstuchu (art. 181).

» K. Daszkiewicz, Grozba w przyszltym polskim kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1962/2, s. 66.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI LEcrE



118 Marta Mozgawa-Saj

projektu grozba miata by¢ zatem Scigana w takim trybie, w jakim Scigane bytoby
przestepstwo, ktdrego popelnieniem sprawca grozi. Koncepgja tzw. ruchomego trybu
Scigania wydaje sie interesujaca i oryginalna, cho¢ niewatpliwie mogtaby sprawiaé
duze problemy w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 190 § 2 obecnie
obowiazujacego Kodeksu karnego z 1997 r. przestepstwo stypizowane w art. 190
§ 1 k.k. jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego. Ustawodawca dal zatem wybor
pokrzywdzonemu, ktéry oceniajac stopien naruszenia jego dobr moze podjaé decyzje
0 zainicjowaniu postepowania karnego®.

Nieco wiecej uwagi nalezy po$wieci¢ zmianie trybu $cigania przestepstwa zgwal-
cenia, bowiem temat ten budzit wiele kontrowersji zarowno wsrdd teoretykow, jak
i praktykéw prawa. Do czasu wejScia w zycie ustawy z 13.06.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks postepowania karnego?” przestepstwo
zgwalcenia byto przestepstwem $ciganym na wniosek. Na mocy art. 1 tej usta-
wy uchylono art. 205 k.k., zgodnie z ktérym: ,$ciganie przestgpstw okreslonych
w art. 197 lub 199 § 1, jak réwniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie
stan ofiary nie jest wynikiem trwatych zaburzen psychicznych, nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”. Przestepstwo zgwalcenia stalo sie zatem przestepstwem Sciga-
nym bez wniosku, co pozbawito pokrzywdzonego mozliwosci wpltywu na wszcze-
cie postepowania karnego. Zdaniem autoréw projektu, wnioskowy tryb Scigania
przestepstwa zgwalcenia mial negatywny wplyw zaréwno na realizacje postulatéw
z zakresu polityki kryminalnej, jak i na ksztaltowanie w spos6b racjonalny spotecz-
nego poczucia sprawiedliwosci, a takze zwigzany z tym poziom ochrony prawnej
udzielanej osobie pokrzywdzonej?.

Nowelizacja ta wywolata liczne kontrowersje wérdd przedstawicieli doktryny polskiego
prawa karnego. Na podstawie opracowania Pauliny Banaszak dokonano przegladu wybra-
nych gloséw w dyskusji nad trybem Scigania przestepstwa zgwalcenia®. Nalezy podkreslic,

26 Brak jest danych dotyczacych liczby przestgpstw stwierdzonych grozby na gruncie k.k. z 1969 r. Jednakze,
jak podaje A. Spotowski, za przestepstwo to zostato skazanych: w 1970 r. — 810 o0sdb; w 1975 r. — 594,
w 1980 r. - 315, w 1984 r. — 388. A. Spotowski, GroZba karalna [w:) System Prawa Karnego. O przestep-
stwach w szczegdlnosci, t. 1V, cz. 2, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyfiski, Wroctaw 1989, s. 24.
Na gruncie k.k. z 1997 r. liczba skazan jest zdecydowanie wieksza (np. w roku 1999 - 5061, w 2005 r.
- 8522, w 2010 r. — 7058, w 2014 r. — 5267). Por. M. Mozgawa w: System prawa karnego, t. 10, Prze-
stgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 446-447. Gdy chodzi
o liczbe przestepstw stwierdzonych, to jest ona nastepujaca: w 1999 r. — 29 365; 2005 r. — 37 260; 2010 r.
- 27 103; 2014 r. — 23 638, 2017 r. — 19 535, http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
-przeciwko-4/63485,Grozba-karalna-art-190.html (dostep: 8.02.2020 r.). Trudno jest nie odnie$¢ wrazenia,
ze w przypadku grozby zmiana trybu Scigania wptyneta na gwattowny wzrost liczby tych przestepstw.
Dz.U. z 2013 r. poz. 849.

Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postegpowania karnego (druk
sejmowy nr 532, Sejm VII kadengji), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=532 (dostep: 8.02.2020 r.).
W jego uzasadnieniu wskazano, ze: ,,Celem projektu ustawy zmieniajacej przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu
postepowania karnego jest stworzenie efektywnych mechanizméw przeciwdziatania wybranym przestepstwom
przeciwko wolnosci seksualnej oraz obyczajnosci, a zarazem zapewnienie osobom pokrzywdzonym w zakresie
tego rodzaju przestepczosci skuteczniejszej niz dotychczas ochrony prawnej. Cel ten moze zostaé osiagniety po-
przez zmiang trybu Scigania przestepstw.”. Projektodawca w dalszej czg¢sci uzasadnienia wskazuje, ze ,,potrzeba
dokonania przedstawionych zmian wynika z faktu, iz funkcjonujace rozwigzania prawne nie uwzgledniaja zacho-
dzacych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat przemian w zakresie obyczajowosci seksualnej i moralnosci
spoleczenistwa, a zarazem takze w zakresie metodyki i kultury prowadzenia procesu karnego w sprawach o tego
typu przestepstwa. To za$ sprawia, iz poziom ochrony prawnej udzielanej obecnie pokrzywdzonemu takim
przestepstwem jest niezadowalajacy, w szczegolnosci gdy wezmie si¢ pod uwage — z jednej strony — zaréwno
zaistniale juz, jak i mozliwe w praktyce przypadki faktyczne, z drugiej za$ obce rozwigzania normatywne.”.

¥ P Banaszak, Zmiana trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia — analiza teoretyczna, ,Prawo w Dzia-

taniu” 2019/37, s. 52-59.
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ze niejednokrotnie wskazywano na konieczno$¢ wywazenia interesu prywatnego i publicz-
nego™. Elzbieta Biefikowska stwierdzila, ze problem trybu Scigania sprawcy przestepstwa
zgwalcenia ,,polega nie na stusznosci czy niestusznosci Scigania przestepstwa zgwalcenia
na wniosek, ale na przejawianiu niewlasciwych postaw spotecznych wobec ofiary tego
przestepstwa, ktore bardzo czesto polegaja na uznaniu zgwalcenia za akt hanbigcy ofiare,
a nie sprawce™!. Marek Bielski wskazal natomiast, ze wnioskowy tryb $cigania sprawcy
przestepstwa zgwalcenia jest przejawem woli jednostki i swobody w zakresie wszelkich
aspektdw jej zycia seksualnego, nawet tych, ktdre sg zwigzane z ewentualnym Sciganiem
czynéw zabronionych wymierzonych w wolnos¢ seksualng®. Zdaniem Andrzeja Marka
wnioskowy tryb Scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia jest wyrazem respektowania
woli pokrzywdzonego w zakresie tego, czy chce Scigania sprawcy czynu zabronionego.
Wskazuje bowiem, ze ze Sciganiem wigza sie traumatyzujgce przezycia i grozba zaréwno
tzw. wtornej wiktymizacji rozumianej jako negatywna reakcja Srodowiska, jak i ujemne
nastepstwa prowadzonego postepowania karnego*. Podobnie Tadeusz Hanausek, Zdzistaw
Marek oraz Jan Widacki wskazali, ze $ciganie przestepstwa zgwalcenia na wniosek jest
podyktowane ostroznoscig w ingerowaniu w sfere zycia osobistego pokrzywdzonej, ktéra
moze nie zyczy¢ sobie prowadzenia postepowania karnego®*. Zdaniem Jarostawa Wary-
lewskiego wnioskowy tryb Scigania przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej powinien
by¢ podyktowany charakterem intymnym i osobistym naruszonego dobra prawnego®.

Z kolei Jerzy M. Ferenz stanal na stanowisku, ze wnioskowy tryb Scigania przestep-
stwa zgwalcenia powodowal, ze Sciganie sprawcy tego przestepstwa nie nastgpowalo
woéwczas, gdy pokrzywdzony sobie tego nie zyczyl. Autor ten szczegdlnie akcentuje
podmiotowos¢ pokrzywdzonego, ktora to wpisuje sie w trendy nowoczesnego prawa
i procesu karnego®®.

Na uwage zastuguje takze poglad Katarzyny Dudki, ktéra zwrdcita uwage na ko-
nieczno$¢ wywazenia proporcji miedzy wykonaniem przez panstwo cigzacego na nim
obowiagzku zapewnienia obywatelom ochrony i bezpieczenistwa, realizowanego przez
Sciganie przestepstw a uwzglednieniem prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego. Istotg Scigania na wniosek jest bowiem — jej zdaniem — przyznanie priorytetu
interesébw osobistych pokrzywdzonego nad racjami spotecznymi Scigania przestepstw.
Wprowadzenie przez ustawodawce wnioskowego trybu $cigania sprawcy przestep-
stwa zgwalcenia ma na celu ochrone prawnych intereséw pokrzywdzonego poprzez
nieuruchamianie $cigania sprawcy niezgodnie z jego wola®’.

Z kolei argumentem przedstawianym przez zwolennikéw Scigania przestepstwa
zgwalcenia z urzedu jest brak mozliwosci wplywu otoczenia i najblizszej rodziny

30 J. Widacki, A. Cempura, M. Przybycen, Przestepstwo zgwalcenia i jego sciganie po ostatniej nowelizacji
kodeks karnego i kodeksu postgpowania karnego, ,Palestra” 2014/9,s. 162.

31E. Biefikowska, Typizacja przestgpstwa zgwalcenia w polskim prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1983/1,
s. 98.

32 M. Bielski [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008,
s. 712.

33 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 468.

3+ T. Hanausek, Z. Marek, J. Widacki, Zgwalcenia, Warszawa 1976, s. 161.

3 J. Warylewski, Inicjowanie procesu karnego w sprawach o przestepstwa seksualne [w:] Aktualne problemy prawa
1 procesu karnego. Ksigga Ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, Gdansk 2003, s. 254.

3¢ J.M. Ferenz, Prawidlowos¢ trybu scigania przestepstwa zgwalcenia w kontekscie gwarancji konstytucyjnych,
wForum Prawnicze” 2014/5, s. 30-31.

37 K. Dudka, W sprawie zasadnosci propozycji zmiany trybu scigania przestepstwa zgwalcenia [w:] Reforma
prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej,
red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, ]. Skupinski, Warszawa 2008, s. 338
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na decyzje pokrzywdzonego dotyczaca woli Scigania sprawcy. Gabriela Sidor wska-
zala, Ze zmiana trybu $cigania rozwiaze ,,wiele probleméw, z ktorymi spotykamy sie
w praktyce, szczegdlnie bedacych udziatem organéw Scigania, ktore niekiedy sa bezradne
z powodu braku checi do ukarania sprawcy ze strony pokrzywdzonego, przedktadajacego
wlasne dobro i spokéj ponad dobro spoteczne, a takze w wyniku wplywu otoczenia,
np. rodziny — na podjecie decyzji o ztozeniu wniosku o Sciganie.”®. Za Sciganiem z urzedu
opowiada si¢ rowniez Wojciech Jasifiski, uznajac, ze wnioskowy tryb Scigania przestgp-
stwa zgwalcenia przyczynia sie do utrwalania wstydu i winy u ofiary gwattu, utrudniajgc
tym samym efektywne Sciganie sprawcow przestepstwa. Wskazuje takze na to, ze zgwal-
cenie to typ przestepstwa, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znaczna®. Podobnie
uwaza Anna Chodorowska, kt6ra uznaje, ze zmiana trybu $cigania sprawcy przestepstwa
zgwalcenia wynika z koniecznosci wyeliminowania dyskryminacji ofiar, spowodowanej
uzaleznieniem inicjowania postepowania karnego od zlozenia wniosku o Sciganie®.

P Banaszak w raporcie przygotowanym dla IWS dokonata analizy statystyk do-
tyczacych liczby postepowan wszczetych w latach 1999-20174. Wynika z nich, ze
bezposrednio po wejsciu w zycie komentowanej nowelizacji nastapit wzrost liczby
postepowan wszczetych w sprawach o przestepstwo zgwalcenia. Rok po wejsciu w zycie
ustawy (2014 r.) wszczeto 2 444 postepowan, a zatem o 559 postepowan wigcej niz
w roku 2013 (kiedy bylo to 1885 wszczetych postepowan). Pdzniej zaobserwowaé
mozna pewng stabilizacje, jesli chodzi o liczbe wszczynanych postepowan: w 2015 r.
byto to 2410 wszczetych postepowan, w 2016 r. — 2426, zaS w 2017 r. — 2486. Zdaniem
autorki raportu zmiana trybu $cigania sprawcy przestgpstwa zgwalcenia nie wplynela
na zwiekszenie skuteczno$ci Scigania tego przestepstwa. Co wiecej, od czasu wejscia
w zycie tej nowelizacji, tj. od 2014 r. nastapil nawet spadek liczby przestepstw wykry-
tych w poréwnaniu z latami poprzedzajacymi wejScie w zycie ustawy nowelizujacej.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy wskazaé, ze tryb wnioskowy jest ustawowym
wyrazem docenienia interesu indywidualnego i ma wplyw na liczbe wszczynanych
przestepstw. Wszczecie postepowania karnego w przypadku wymienianych i analizo-
wanych wyzej przestepstw jest zalezne od woli pokrzywdzonego, ktora z kolei deter-
minuje rodzaj doznah powstalych w wyniku naruszenia débr chronionych prawem.
J. Grajewski wskazuje, ze: ,,(...) Sciganie na wniosek — jako instytucja prawa karnego
uzalezniajaca wszczecie lub kontynuowanie postepowania karnego od woli uprawnio-
nego podmiotu — swoje uzasadnienie znajduje w szczeg6lnym, nadrzednym interesie
osoby pokrzywdzonej przestepstwem, dla ktorej ujawnienie przestepstwa lub ustalenie
jego sprawcy moze niekiedy przynie$¢ w jej odczuciu wiekszg szkode anizeli skutki
przestepstwa albo skutki te niewspétmiernie spotegowacd. Ze wzgledu bowiem na ro-
dzaje dobra chronionego przepisami prawa materialnego niektére czyny mogg, oprocz
bezposrednich skutkéw, rodzi¢ takze niepozgdane przez pokrzywdzonego reperkusje
w sferze zawodowej, rodzinnej, w opinii publicznej czy to na skutek okoliczno$ci

3% G. Sidor, Przestepstwo zgwalcenia — scigane z urzgdu czy na wniosek?, ,,Studia luridica Lublinensia” 2013/20, s. 193.

39 W. Jasifiski, Uwagi o trybie scigania przestgpstwa zgwalcenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2014/1, s. 77, a takze
A. Podemska, Rozwazania na temat zmiany trybu scigania przestepstwa zgwalcenia, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2015/2, s. 154.

40 A. Chodorowska, Przestepstwo zgwalcenia. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2015, s. 392.

41 P. Banaszak, Ocena zmiany trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia Analiza teoretyczno-empiryczna,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/11/IWS-Banaszak-P-Ocena-zmiany-trybu-%C5%9Bcigania-
sprawcy-przest%C4%99pstwa-zgwa%C5%82cenia.pdf (dostep: 8.02.2020 r.).
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danego zdarzenia przestepnego, czy tez ze wzgledu na osobe sprawcy”. Decydujace
znaczenie odgrywa zatem osobisty interes pokrzywdzonego i jego ewentualne powig-
zanie ze sprawca przestepstwa, male znaczenie kryminalne czynu, a ponadto trudnosci
Scigania czynu przez pokrzywdzonego w trybie prywatnoskargowym®2,

Tryb wnioskowy, podobnie jak tryb prywatnoskargowy, jest odpowiedzig na koniecz-
nos¢ rozwigzania kolizji migdzy interesem spolecznym a indywidualnym. Zaliczenie
jakiego$ typu przestepstwa do tego trybu nastepuje najczesciej po to, aby uwzglednié
interesy osobiste pokrzywdzonego. Wedtug L. Gardockiego istotny element stanowi
potrzeba ochrony intereséw osoby pokrzywdzonej, ktéra moze nie chcie¢ $cigania
sprawcy z uwagi na obawe wtérnej wiktymizacji, niewielkg wage czynu oraz trudnosci
w Sciganiu czyndw zabronionych w ramach trybu prywatnoskargowego*®. Teresa Gar-
docka dodatkowo wskazuje na potrzebe poszanowania przez prawo wigzéw rodzinnych,
ktore to mogg w decydujacy sposdb wptywaé na wole przebaczenia przez pokrzywdzo-
nego sprawcy przestepstwa (bedacego dlan jednocze$nie osobg najblizsza) Sciganego
na wniosek*. Andrzej Murzynowski zwraca uwagge, ze przestepstwa wnioskowe maja
zwiazek ze sferg bardzo osobistych i intymnych uczué oséb nimi pokrzywdzonych,
co moze przektadac sie na trudno$ci w ustalaniu faktu popelnienia przestepstwa szcze-
golnie wtedy, gdy pokrzywdzony jest przeciwny jego Sciganiu®. Podobnie wzgledy
natury procesowej przywotuje Andrzej Wasek, twierdzac, ze w przypadku przestepstw
popelnionych na szkode osoby najblizszej, Sciganie moze sie wigza¢ z trudnoSciami,
w szczegdlnosci gdy pokrzywdzony nie chce wspétdziatac z organami procesowymi.
Autor ten wskazuje takze na potrzebe uwzglednienia indywidualnych odczué pokrzyw-
dzonego i to zar6wno w chwili popetnienia czynu, jak i utrzymujacych lub powstatych
po jego dokonaniu, a ponadto uwzglednienie interesu pokrzywdzonego i jego rodziny,
dla ktérych prowadzenie postepowania karnego i jego efekt moze przynie$¢ wiecej szkod
niz korzysci wyplywajacych z faktu sprawiedliwego ukarania sprawcy przestepstwa®.

Zauwazalny jest zwigzek pomiedzy trybem $cigania okreSlonych przestepstw a licz-
ba przestepstw stwierdzonych. Klasycznym przyktadem moze by¢ przestepstwo miru
domowego (np. w roku 1995 — a zatem jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
—odnotowano jedynie 184 takie przestepstwa, zasw 1999 r. — 2004, aw 2016 r. — 2431).

Natomiast w przypadku zgwalcenia zalezno$¢ ta nie jest juz tak oczywista, co wy-
daje sie mie¢ zwiazek ze specyfikg przestepstwa zgwalcenia. Przyczyn takiego stanu
rzeczy, zdaniem K. Dudki, mozna upatrywaé w tym, ze zmiana trybu $cigania sprawcy
przestepstwa zgwalcenia nie zmienila woli i nastawienia pokrzywdzonych, by sprawcy
byli $cigani za kazdym razem, kiedy czyn taki zostal popetniony. Nie ulegta tez zmianie
praktyka Scigania tych czynéw. Wobec tego, z uwagi na wyjatkowy charakter przestep-
stwa zgwalcenia, z umiarkowanym entuzjazmem nalezy podej$¢ do $cigania sprawcy
tego przestepstwa z urzedu. Mozna by si¢ zastanowi¢ nad innym rozwigzaniem, gdzie
przestepstwo zgwalcenia — co do zasady — jest Scigane na wniosek, ale (analogicznie
do art. 60 k.p.k.) w szczegdlnych sytuacjach, gdy wymaga tego interes spoteczny moze
by¢ wszczete z urzedu przez prokuratora.

1. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w swietle projektéw kodyfikacji prawa karnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 1992/6, s. 56.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 59.

4 T. Gardocka, Wniosek o sciganie osoby najblizszej, ,Nowe Prawo” 1980/2, s. 74.

* A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 172.

46 A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., s. 449.
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Abstract
Marta Mozgawa-Saj, On the Methods of Prosecuting Offences

The article discusses prosecution upon motion and the related modifications and suggestions
put forward by legal scholars as a consequence of amendments to the Criminal Code and
other statutes in recent years. Special attention is devoted to selected types of offences, who-
se method of prosecution changed. An analysis is conducted of the arguments in favour of
changing the method of prosecuting and of the influence the change of such method has on
the increase in the number of offences. Using the example of the offence of breach of domestic
peace, the author presents a conception whereby the prosecution method depends on whether
the act is the basic type of the offence or a less serious form of the offence. The example of the
offence of criminal threat is used to indicate an original suggestion of a ‘movable’ method of
prosecuting, which suggestion appeared in the context of the Criminal Code Bill of 1963. The
author also identifies problems relating to the methods of prosecuting offences against sexual
freedom and decency, which offences are defined in Chapter XXV of the Criminal Code. These
remarks concern the offence of rape, whose method of prosecution changed as a result of the
amending statute of 13 June 2013 and since than rape is prosecuted ex officio.

Keywords: method of prosecuting [an offence], motion to prosecute, private prosecution,
rape, breach of domestic peace

Streszczenie
Marta Mozgawa-Saj, Z problematyki trybow scigania

W artykule omdwiono wnioskowy tryb scigania oraz zwigzane z nim modyfikacje i po-
stulaty doktryny, ktére pojawity si¢ w wyniku zmian Kodeksu karnego oraz innych ustaw
w ciggu ostatnich lat. Szczegdlna uwaga zostala poswiecona wybranym typom przestepsti,
ktorych tryb scigania ulegl zmianie. Przeanalizowano argumenty przemawiajgce za zmiang
trybu scigania oraz wplyw zmiany trybu scigania na wzrost liczby przestepstw. Na przykla-
dzie przestepstwa naruszeniu miru domowego przedstawiono koncepcje, ktora uzaleiniata
tryb scigania od tego, czy przestepstwo zostato popelnione w typie podstawowym czy tez
uprzywilejowanym. Na przykladzie zas przestgpstwa grozby karalnej wskazano oryginalng
propozycje dotyczgca ,,ruchomego” trybu scigania, jaka pojawila si¢ na gruncie projektu
Kodeksu karnego z 1963 r. Wskazano takze na problematyke trybow scigania przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci okreslonych w rozdziale XXV Kodeksu karne-
go. Uwagi te dotyczq przestepstwa zgwalcenia, ktérego tryb scigania zmienit si¢ w wyniku
nowelizacji z 13.06.2013 7, od tego czasu zgwalcenie scigane jest z urzedu.

Stowa kluczowe: tryb scigania, wniosek o sciganie, oskarienie prywatne, zgwalcenie,
naruszenie miru domowego
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