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zgwatcenia w $wietle wynikow badan aktowych™

1. WSTEP

W niniejszym artykule zostaly przedstawione szczegdétowe wyniki badania aktowe-
go przeprowadzonego w ramach projektu badawczego realizowanego w 2018 r.
w Sekgji Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie
zatytulowanego ,,Ocena zmiany trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia.
Analiza teoretyczno-empiryczna”. Z uwagi na to, ze opracowanie podsumowujace
przedmiotowy projekt badawczy jest opracowaniem bardzo obszernym, zostato ono
podzielone na dwa odrgbne artykuly naukowe. Pierwszy z nich dotyczyt zmiany
trybu Scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia w ujeciu teoretycznym'. W arty-
kule tym wskazano m.in. motywy, jakimi kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac
omawiang zmiane, przedstawiono poglady przedstawicieli doktryny prawa karnego
dotyczace przedmiotowej nowelizacji, a takze oméwiono wprowadzone komen-
towang ustawg nowelizujgcg zmiany w sposobie przestuchania pokrzywdzonych
przestepstwem zgwalcenia. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ natomiast
na zaprezentowaniu wynikéw badania aktowego. Autorka oprécz odniesienia si¢
do tego, co stanowito gtowny przedmiot badania, a mianowicie do kwestii zmiany
trybu $cigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia i wplywie tej zmiany m.in. na liczbe
popelnianych przestepstw oraz wysoko$¢ wymierzanych sprawcom kar, postanowila
réwniez zwr6ci¢ uwage na aspekty kryminologiczne takie jak chociazby: pteé, wiek
czy wyksztalcenie sprawcy, a takze charakterystyke pokrzywdzonych. Ponadto w ar-
tykule zostaly réwniez zawarte informacje dotyczace m.in. relacji pomiedzy postacia
zamiaru towarzyszacego sprawcy a wysokoscig kary, ktéra zostala mu wymierzona
czy tez wplywu przyznania si¢ przez sprawce do popelnienia czynu zabronionego
na wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary. W opracowaniu znalazly sie ponadto
informacje nt. czasu trwania postepowania karnego w analizowanych sprawach,
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podmiotu sktadajacego zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego czy tez
o liczbie przestuchan, ktérym poddano pokrzywdzonych.

2. PROBA BADAWCZA?

Przy ustalaniu proby badawczej w pierwszej kolejnosci siegnieto do statystyki
prawomocnych skazan za przestepstwo zgwalcenia.

T: 1
L;lz);;aprawomocnych skazan za przestepstwo zgwatcenia w poszczegélnych latach (1990-2016)

Rok Liczba prawomocnych skazan
1990 627
1991 869
1992 897
1993 930
1994 1027
1995 914
1996 1032
1997 908
1998 987
1999 807
2000 776

2001 919

2002 971

2003 990
2004 1263
2005 132
2006 865
2007 822
2008 887
2009 856
2010 773
201 705
2012 723
2013 700
2014 631

2015 643
2016 684

Zrédto: opracowanie wiasne.

2 Informacje o liczbie prawomocnych skazan za przestepstwo zgwalcenia w latach 1990-2012 zaczerpnigto
z opracowania pt. Atlas przestgpczosci w Polsce, red. A. Siemaszko, wyd. 5, Warszawa 2015, s. 131-132;
natomiast informacja o liczbie prawomocnych skazan za przestgpstwo zgwalcenia w latach 2013-2016
pochodzi z Krajowego Rejestru Karnego.
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Jak pokazuje powyzsza tabela, liczba prawomocnych skazan za przestepstwo
zgwalcenia ksztattowala sie roznie w poszczegdlnych latach. Najwiecej prawomoc-
nych skazan za to przestepstwo nastgpito w 2004 r. — az 1263, co stanowi liczbe
dwukrotnie wyzszg od liczby skazaf w roku 2014. Od 2004 r. nastapil znaczacy
spadek liczby prawomocnych skazan za ten czyn zabroniony. Aby méc dokonaé
poréwnania stanu sprzed nowelizacji oraz stanu po jej wejSciu w zycie, a takze
sformutowaé ocene zmiany trybu $cigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia, zdecy-
dowano sie w ramach badania przeanalizowaé akta spraw, w ktérych prawomocne
skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastgpito w 2013 r. (czyli przed wejsciem
w zycie nowelizacji, na mocy ktdrej uchylono art. 205 Kodeksu karnego?), oraz
spraw, w ktorych prawomocne skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2016 r.,
a zatem juz po wejsciu w zycie analizowanej zmiany.

W nastepnej kolejnosci dokonano losowania proby z sadéw okregowych oraz
z s3dow rejonowych. Wylosowane sady okregowe to: Sad Okregowy w Czesto-
chowie, Sad Okregowy w Gdansku, Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Okrego-
wy w Katowicach, Sad Okregowy w Koninie, Sad Okregowy w Krakowie, Sad
Okregowy w Lodzi, Sad Okregowy w Olsztynie, Sad Okregowy w Opolu, Sad
Okregowy w Plocku, Sad Okregowy w Przemyslu, Sad Okregowy w Siedlcach, Sad
Okregowy w Suwatkach, Sad Okregowy w Tarnowie, Sad Okregowy we Wroctawiu
oraz Sad Okregowy w Zamosciu. Do kazdego z tych sagdéw zwrdcono sie z prosba
o nadestanie akt jednej sprawy, w ktérej prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwalcenia nastgpito w 2013 r. oraz akt jednej sprawy, w ktérej prawomocne
skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2016 r. Jezeli natomiast chodzi o sady
rejonowe, to do badania wylosowano nastepujace sady: Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Sad Rejonowy w Chojnicach, Sad Rejo-
nowy w Cieszynie, Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdarisku, Sad Rejonowy
w Gliwicach, Sad Rejonowy w Grudzigdzu, Sad Rejonowy w Jedrzejowie, Sad
Rejonowy w Kluczborku, Sad Rejonowy Krakéw-Srédmiescie w Krakowie, Sad
Rejonowy w Kwidzynie, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, Sad Rejonowy
w Lukowie, Sad Rejonowy w Olsztynie, Sad Rejonowy w Ostrddzie, Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Sad Rejonowy Jezyce w Poznaniu, Sagd Rejonowy w Pultu-
sku, Sad Rejonowy w Rzeszowie, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie,
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowiecki, Sad Rejonowy w Wadowicach, Sad
Rejonowy w Wejherowie, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroclawiu
oraz Sad Rejonowy w Zabrzu. Do kazdego z tych sagdéw zwrocono sie z prosba
o nadestanie akt dwoch spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwalcenia nastapito w 2013 r. oraz dwdch spraw, w ktérych prawomocne skazanie
za to przestepstwo nastgpito w 2016 r.

Laczna liczba spraw, ktére mialy zosta¢ poddane badaniu to 128 sprawy
(32 sprawy z sadoéw okregowych oraz 96 spraw z sadéw rejonowych). Z uwagi
na to, ze w niektdérych sadach toczyly sie czynnosci, do ktoérych konieczne byto
korzystanie z akt spraw, a ktére miatly zostaé objete badaniem, akta te nie mogty
zosta¢ nadestane do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Akta zostaty nadestane
przez 14 sadow okregowych (przy czym nie wszystkie sady nadestaly akta dwoch

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — dalej k.k.
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spraw) oraz przez 22 sady rejonowe (przy czym nie wszystkie sady nadestaty akta
czterech spraw). Nadestane akta w pierwszej kolejnosci poddano wstepnej selekcji
pod katem zgodnosci kwalifikacji prawnej czynu z tematem badania. W nastep-
stwie selekgji ustalono, ze zgodno§é kwalifikacji prawnej czynu z tematem badania
wystapita w 94 sprawach karnych, ktérych akta trafity do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci. Taka tez liczba spraw zostala poddana wszechstronnej analizie.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze liczba przeanalizowanych spraw, w ktorych
prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastgpito w 2013 r. jest zblizona
do liczby poddanych analizie spraw, w ktérych prawomocne skazanie za to prze-
stepstwo nastgpito w 2016 r., albowiem liczba tych spraw z 2013 r. wyniosta 44,
za$ liczba spraw z 2016 r. — 50. Dzieki temu, ze liczby te sa do siebie zblizone,
sformutowanie wnioskdéw ptynacych z poréwnania stanu sprzed nowelizacji i stanu
po jej wejSciu w zycie nie bedzie obarczone bledem.

3. INFORMACJE MA TEMAT SPRAWCOW | POKRZYWDZONYCH

Laczna liczba sprawcéw w przeanalizowanych w ramach przedmiotowego badania
sprawach wyniosta 96, za$ liczba pokrzywdzonych przestepstwem zgwalcenia — 102.

Pte¢ sprawcy

Tabela 2
Ptec sprawcy

Ptec sprawcy Czestosc Procent
mezczyzna 95 98,9
Kobieta 1 11

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci spraw sprawcami przestepstwa zgwalcenia byli
mezczyzni. Ich liczba wyniosta 95, co stanowi 98,9% wszystkich sprawcow. Zale-
dwie jedna kobieta dopuscita sie tego przestepstwa (1,1%).

Wiek sprawcy
Wiek sprawcy
Przedziat wiekowy Czestosc Procent

ponizej 20 lat 19 19,8
20-29 lat 34 35,4
30-39 lat 23 24,0
40-49 lat 12 12,5
50-59 lat 5 52
60-69 lat 3 31

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najwiecej sprawcéw przestepstwa zgwalcenia znajdowalo sie w przedziale
wiekowym 20-29 lat, a ich liczba wyniosta 34, co stanowi 35,4%. 23 sprawcéw
to osoby, ktére naleza do przedzialu wiekowego 30-39 lat (24%). 19 sprawcéw
to osoby nalezace do przedziatu wiekowego ponizej 20 lat (19,8%), za$ 12 os6b
znajdowato sie w wieku od 40 do 49 lat (12,5%). Pieciu sprawcow to osoby nalezace
do przedzialu wiekowego 50-59 lat (5,2%). Trzech sprawcéw w chwili popetnienia
czynu zabronionego znajdowalo sie w przedziale wiekowym 60-69 lat (3,1%).
Warto rowniez wspomnieé, ze najmtodszy sprawca przestepstwa zgwalcenia miat
16 lat, za$ najstarszy — 68 lat.

Obywatelstwo sprawcy

ELEER
Obywatelstwo sprawcy

Obywatelstwo sprawcy Czestosc Procent
polskie 92 95,6
butgarskie 1 11
egipskie 1 11
tunezyjskie 1 11
ukrainskie 1 1,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ sprawcéw to osoby z obywatelstwem polskim. Ich
liczba wyniosta az 92, co stanowi 95,6%. Wsrod sprawcow znalazla sie takze jed-
na osoba z obywatelstwem bulgarskim (1,1%), jedna z obywatelstwem egipskim
(1,1%), jedna z obywatelstwem tunezyjskim (1,1%) oraz jedna z obywatelstwem
ukraifskim (1,19).

Wyksztatcenie sprawcy

Tabela 5
Wyksztatcenie sprawcy

Wyksztatcenie sprawcy Czestosc Procent
brak 1 1,1
podstawowe 34 353
zasadnicze zawodowe 35 36,4
gimnazjalne 10 10,4
srednie 14 14,6
wyzsze 2 2,2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwiecej sprawcow (az 35) to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,
co stanowi 36,4%. Niewiele mniej 0s6b — 34 to sprawcy z wyksztalceniem podstawo-
wym (35,3%). 14 sprawcow legitymowalo sie wyksztalceniem $rednim (14,6%), zas
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10 — wyksztalceniem gimnazjalnym (10,4%). Zaledwie dwdch sprawcoéw miato wy-
ksztatcenie wyzsze (2,2%). Tylko jeden sprawca byt osobg bez wyksztatcenia (1,1%).

Zrédto utrzymania/status sprawcy

Tabela 6

Zrédto utrzymania/status sprawcy

Zrédto utrzymania/status sprawcy Czestosc Procent
praca stata 29 30,1
praca tzw. dorywcza 29 30,1
przedsiebiorca 2 2,2
rolnik 3 3,3
emerytura 3 33
renta 3 3,3
uczen 0 0
student 1 11
na utrzymaniu innej osoby 13 13,2
bezrobotny/zasitek 10 10,1
praca oraz renta 1 1,1
na utrzymaniu innej osoby oraz renta 1 11
brak danych 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Doktadnie tyle samo sprawcéw utrzymywalo sie z pracy stalej, jak z tzw. pracy
dorywczej (po 29 0s6b, co stanowi facznie 60,2%), a 13 sprawcoéw znajdowato sie
na utrzymaniu innej osoby (13,2%). Niewiele mniej os6b (10) to osoby bezrobotne
(10,19%). Wsréd sprawcdw przestepstwa zgwalcenia znalazto sie takze trzech rolni-
kow (3,3%), trzy osoby otrzymujace emeryture (3,3%), trzy osoby otrzymujace rente
(3,3%), a takze dwoch przedsiebiorcow (2,2%), jeden student (1,1%), jedna osoba
utrzymujaca sie zarowno ze stalej pracy, jak i z renty (1,1%), a takze jedna osoba, ktora
znajdowala si¢ na utrzymaniu innej osoby i jednocze$nie otrzymywala takze rente
(1,19%). Na temat zrédet utrzymania jednego ze sprawcoéw brak jest danych (1,1%).

Czy skazany jest recydywistg?

Tabela 7
Czy skazany jest recydywista?

Czy skazany jest recydywistg? Czestosc Procent
w rozumieniu art. 64 § 1k.k. 5 5,5
w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. 1 11
nie w rozumieniu art. 64 k.k. 45 46,7
nie 45 46,7

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod sprawcoéw przestepstwa zgwalcenia znalazto sie doktadnie tyle samo
0s6b, ktdre nie byty recydywistami (45, co stanowi 46,7%), ile os6b, ktére byty
recydywistami nie w rozumieniu art. 64 k.k. Pieciu sprawcéw to osoby bedace
recydywistami w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. (5,5%). Zaledwie jeden sprawca
to recydywista w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (1,1%).

Czy sprawca przyznat sie do popetnienia czynu zabronionego?*

LELEER:
Przyznanie si¢ przez sprawce do popetnienia czynu zabronionego

Przyznanie si¢ Czestos¢ Procent
tak 20 18,7
nie 84 78,6
sprawca przyznat sie czesciowo 3 2,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 84 przypadkach sprawcy nie przyznali sie do popelnienia przestepstwa
zgwalcenia (78,6%). Zaledwie w 20 przypadkach mamy do czynienia z przyzna-
niem sie sprawcy do popelnienia tego czynu zabronionego (18,7%). W trzech
przypadkach (2,7%) natomiast sprawca przyznat si¢ czeSciowo do popelnienia czynu
zabronionego (np. przyznal si¢ do tego, ze obcowat plciowo z pokrzywdzona, ale
nie do tego, ze uczynit to, stosujac wobec niej przemoc, grozbe bezprawng czy tez
podstep).

Pte¢ pokrzywdzonego

Tabela 9
Pte¢ pokrzywdzonego

Ptec¢ pokrzywdzonego Czestosc Procent
Mezczyzna 0 0
kobieta 102 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrod pokrzywdzonych przestepstwem zgwalcenia znalazly sie wylgcznie kobie-
ty. Ich liczba wyniosta 102. Z uwagi na to, ze wsrod pokrzywdzonych nie znalazt sie
zaden mezczyzna, w dalszej czeSci opracowania bedzie mowa nie o ,,pokrzywdzo-
nym”, lecz o ,,pokrzywdzonej”.

4 Uwzgledniono liczbe czynow, ktérych dopuscili sie poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych spraw.
Z uwagi na to, ze w niektérych sprawach mamy do czynienia z wigcej niz jednym czynem sprawcy, mowa
jest o 107 przypadkach. (Przyznanie sie czy tez jego brak odnoszono do kazdego z czyndéw sprawcy, stad
liczba przypadkéow jest wigksza od liczby sprawcow).
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Wiek pokrzywdzonej
Wiek pokrzywdzonej
Wiek pokrzywdzonej Czestosc Procent
ponizej 20 lat 36 35,3
20-29 lat 33 32,4
30-39 lat 16 15,7
40-49 lat 7 6,9
50-59 lat 5 4,9
60-69 lat 4 3,9
70-79 lat 0 0
80-89 lat 1 0,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiecej pokrzywdzonych nalezalo do przedziatu wiekowego ponizej 20 lat. Ta-
kich os6b bylo 36, co stanowi 35,3%. Niewiele mniej, bo 33 osoby (32,4%) nalezaty
do przedziatu wiekowego 20-29 lat. 16 pokrzywdzonych zakwalifikowano do przedziatu
wiekowego od 30 do 39 lat (15,79%). Siedem 0s6b to pokrzywdzone, ktdre nalezy zaliczy¢
do przedziatu wiekowego 4049 lat (6,9%). Pie¢ os6b nalezato do przedziatu wiekowego
50-59 lat (4,9%), za$ cztery ofiary to osoby, ktore trzeba zaliczy¢ do przedziatu wiekowego
60-69 lat (3,9%). Jedna pokrzywdzona nalezata natomiast do przedzialu wiekowego
80-89 lat (0,9%). Warto podkreslié, ze najmtodsza ofiara przestepstwa zgwalcenia miata
7 lat, za$ najstarsza 82 lata. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wsrdéd pokrzywdzonych
az 16 0sob to osoby ponizej 15. roku zycia (15,7% wszystkich pokrzywdzonych).

Obywatelstwo pokrzywdzonej

Tabela 11
Obywatelstwo pokrzywdzonej

Obywatelstwo pokrzywdzonej Czestosc Procent
polskie 101 99,1
brytyjskie 1 0,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niemalze wszystkie pokrzywdzone to obywatelki Polski. Ich liczba wyniosta 101,
co stanowi 99,1% wszystkich pokrzywdzonych. Wéréd pokrzywdzonych przestep-
stwem zgwalcenia znalazta sie takze jedna osoba z obywatelstwem brytyjskim (0,9%).
Relacja sprawca - ofiara®

W zdecydowanej wiegkszo$ci przypadkoéw sprawcami przestepstwa zgwalce-
nia byli znajomi ofiar. Z taka sytuacja mamy do czynienia w 39 przypadkach,

5 Uwzgledniono tu relacje zachodzace pomiedzy kazdym ze sprawcow a kazda z ofiar.
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Tabela 12
Relacja sprawca - ofiara

Relacja sprawca - ofiara Czestosc Procent
maz/zona 16 15,4
osoba pozostajgca w faktycznym pozyciu 9 8,6
rodzic/dziecko (w tym adoptowane) 7 6,8
inny cztonek rodziny 5 4,8
znajomy 39 37,5
obcy 28 26,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

co stanowi 37,5%. Osoby obce wobec ofiar byty sprawcami przedmiotowego czynu zabro-
nionego w 28 przypadkach, co stanowi 26,9%. W 16 przypadkach sprawca przestepstwa
zgwalcenia byl maz ofiary, co stanowi 15,4%. W dziewieciu przypadkach sprawca byla
osoba pozostajaca z ofiarg w faktycznym pozyciu (8,6%), za$ w siedmiu przypadkach
miedzy sprawcg a ofiarg wystapita relacja, ktérg mozna okreslic jako relacje rodzic/dziecko
(w tym takze dziecko adoptowane), co stanowi 6,8%. W pieciu przypadkach (4,8%) prze-
stepstwa zgwalcenia dopuscit sie inny niz maz/zona oraz rodzic/dziecko cztonek rodziny
(w czterech przypadkach byt to brat pokrzywdzonej, w jednym przypadku — jej ojczym).

4. INFORMACJE NATEMAT CZYNOW ZABRONIONYCH,
KTORYCH DOPUSCILI SIE SPRAWCY ORAZTOCZACYCH
SIE PRZECIWKO NIM POSTEPOWAN KARNYCH

Forma stadialna czynu zabronionego®

Tabela 13
Forma stadialna czynu zabronionego

Forma stadialna Czestos¢ Procent
przygotowanie 0 0
usitowanie 21 19,6
dokonanie 86 80,4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszos¢ sprawcoéw dopuscita sie przestepstwa zgwalcenia w formie
dokonania. Taka sytuacja miata miejsce w 86 przypadkach’, co stanowi 80,4%. W 21
przypadkach mamy natomiast do czynienia z usifowaniem dokonania zgwatcenia (19,6%).

Uwzgledniono liczbe czynéw, ktorych dopuscili sie poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych spraw.

Z uwagi na to, ze w niekt6rych sprawach mamy do czynienia z wigcej niz jednym czynem sprawcy, jest mowa
0 107 przypadkach. (Forme stadialng odnoszono do kazdego z czynéw sprawcy, stad liczba przypadkow
jest wicksza od liczby sprawcow).
Uwzgledniono liczbe czyndw, ktérych dopuscili si¢ poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych spraw.
Z uwagi na to, ze w niekt6rych sprawach mamy do czynienia z wigcej niz jednym czynem sprawcy, jest mowa
0 107 przypadkach. (Forme stadialng odnoszono do kazdego z czyndéw sprawcy, stad liczba przypadkow
jest wieksza od liczby sprawcow).
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Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Tabela 14
Forma zjawiskowa czynu zabronionego

Forma zjawiskowa Czestosc Procent
sprawstwo pojedyncze 100 93,6
wspotsprawstwo 7 6,4
sprawstwo kierownicze 0 0
sprawstwo polecajace 0 0
podzeganie 0 0
pomocnictwo 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sprawcy dopuscili sie przestepstwa
zgwalcenia w formie sprawstwa pojedynczego. Z sytuacja takg mamy do czynienia
w 100 przypadkach, co stanowi 93,6%. Ze wspolsprawstwem za$§ mamy do czynie-
nia w siedmiu przypadkach (6,4%)%. W analizowanych sprawach ani razu nie wysta-
pito sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie ani pomocnictwo.

Liczba ofiar, wobec ktérych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozba kary

Tabela 15
Liczba ofiar, wobec ktérych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
Liczba ofiar Czestos¢ Procent
1 93 96,7
2 2 2,2
3 0 0
4 0 0
5 0 0
6 0 0
7 1 11

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszos$¢ sprawcoéw (az 93) dopuscita sie czynu zabronio-
nego, jakim jest przestepstwo zgwalcenia, tylko wobec jednej pokrzywdzonej,
co stanowi 96,7% wszystkich sprawcow. Dwoch sprawcéw dopuscito sie czynu
zabronionego na szkode dwéch pokrzywdzonych, co stanowi 2,2% sprawcow.
Jeden sprawca dopuscit sie czynu zabronionego na szkode siedmiu pokrzywdzo-
nych (1,1% sprawcéw).

8 Uwzgledniono liczbe czynéw, ktorych dopuscili si¢ poszczegdlni sprawcy w ramach analizowanych spraw.
Z uwagi na to, ze w niekt6rych sprawach mamy do czynienia z wigcej niz jednym czynem sprawcy, jest mowa
0 107 przypadkach. (Forme zjawiskowa odnoszono do kazdego z czyndw sprawcy, stad liczba przypadkow
jest wieksza od liczby sprawcow).
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Zmiany w drugiej instancji

Tabela 16
Zmiany w drugiej instancji

Zmiany w drugiej instancji Czestosc
brak zmian 50
zmiana kwalifikacji prawnej 2
brak apelacji 36
obnizenie wysoko$ci wymierzonej kary 3
brak informacji o tym, czy byta apelacja
zmiana kwalifikacji prawnej i jednoczesnie obnizenie wysokosci wymierzonej kary 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

W 50 przypadkach brak bylo zmian w drugiej instancji. W dwoch przy-
padkach sady drugiej instancji dokonaty zmiany kwalifikacji prawnej przyjetej
w pierwszej instancji. W 36 przypadkach nie wniesiono apelacji. W trzech przy-
padkach doszto do obnizenia przez sad drugiej instancji wysoko$ci wymierzonej
wobec sprawcy kary. W dwoch sprawach brak jest informacji odnosnie do tego,
czy zostala wniesiona apelacja. W jednej sprawie nastgpita zmiana kwalifikacji
prawnej i jednocze$nie doszto takze do obnizenia wysokosci kary wymierzonej
W pierwszej instancji.

Czas trwania postepowania przygotowawczego

Tabela 17
Czas trwania postepowania przygotowawczego

Czas trwania postepowania Crestodd Czas trwania postepowania Crestoié

przygotowawczego - 2013 r. ¢ przygotowawczego - 2016 r. ¢
do 1 miesigca 3 do 1 miesiaca
od powyzej 1 miesigca do 2 miesiecy 6 od powyzej 1 miesigca do 2 miesiecy
od powyzej 2 miesiecy do 3 miesiecy 11 od powyzej 2 miesiecy do 3 miesiecy 15
od powyzej 3 miesiecy do 4 miesiecy 10 od powyzej 3 miesiecy do 4 miesiecy 6
od powyzej 4 miesiecy do 5 miesiecy 6 od powyzej 4 miesiecy do 5 miesiecy 7
od powyzej 5 miesiecy do 6 miesiecy 5 od powyzej 5 miesiecy do 6 miesiecy 5
od powyzej 6 miesiecy do 7 miesiecy 2 od powyzej 6 miesiecy do 7 miesiecy 2
od powyzej 7 miesiecy do 8 miesiecy 1 od powyzej 7 miesiecy do 8 miesiecy 2
od powyzej 8 miesiecy do 9 miesiecy 1 od powyzej 8 miesiecy do 9 miesiecy 3
od powyzej 9 miesiecy do 10 miesiecy 0 od powyzej 9 miesiecy do 10 miesiecy 1
od powyzej 10 miesiecy do 11 miesiecy 0 od powyzej 10 miesiecy do 11 miesiecy 0
od powyzej 11 miesiecy do 12 miesiecy 0 od powyzej 11 miesiecy do 12 miesiecy 1
1rok i 2 miesigce 1 1rok i 2 miesigce 1

1rok i 11 miesiecy 1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W przypadku spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalce-
nia nastgpito w 2013 r., postepowanie przygotowawcze trwato najczesciej od po-
nad 2 miesiecy do 3 miesiecy. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w 11 sprawach.
W 10 przypadkach postepowanie przygotowawcze trwalo natomiast od ponad 3
miesiecy do 4 miesiecy. W trzech sprawach postepowanie przygotowawcze zakon-
czylo sie przed uptywem 1 miesigca od jego wszczecia, przy czym warto wskazad,
ze najkrotszy czas jego trwania to 22 dni. Najdluzej prowadzone postepowanie
przygotowawcze trwalo natomiast 1 rok i 2 miesiace.

Natomiast jezeli chodzi o sprawy, w ktérych prawomocne skazanie za przestep-
stwo zgwalcenia nastgpito w 2016 r., to postepowanie przygotowawcze, podobnie
jak w przypadku spraw z 2013 r., trwato najczesciej od ponad 2 miesiecy do 3 mie-
siecy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w 15 przypadkach. W dwoch sprawach
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie przed uptywem 1 miesigca od jego
wszczecia, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze najkrétszy czas jego trwania
to zaledwie 2 tygodnie. Najdtuzej prowadzone postepowanie przygotowawcze
trwato natomiast 1 rok i 11 miesiecy.

Analiza czasu trwania postepowania przygotowawczego w sprawach, w kto-
rych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastgpito w 2013 r.,
oraz w sprawach, w ktérych skazanie to nastgpito w 2016 r., moze prowadzié
do wniosku, Ze zmiana trybu $cigania sprawcy tego przestepstwa w zaden spo-
s6b nie wplyneta na skrécenie czasu trwania postepowania przygotowawcze-
go. Jak juz wyzej wskazano, zaré6wno w sprawach z 2013 r., jak i w sprawach
z 2016 r. postepowanie przygotowawcze trwalto najczesciej od ponad 2 miesiecy
do 3 miesiecy. Najkrotszy czas trwania postepowania przygotowawczego w spra-
wach z 2013 r. oraz w sprawach z 2016 r. byl podobny — odpowiednio 22 dni
i 2 tygodnie.

Zrédto informacji o popetnionym przestepstwie®

Tabela 18
Zrédto informacji o popetnionym przestepstwie

sama pokrzywdzona 28 sama pokrzywdzona 29
rodzice pokrzywdzonej 8 rodzice pokrzywdzonej 9
rodzenstwo pokrzywdzonej 3 rodzenstwo pokrzywdzonej 1

inny niz rodzice i rodzenstwo cztonek 5 inny niz rodzice i rodzenstwo cztonek 1

rodziny rodziny

partner pokrzywdzonej 2 partner pokrzywdzonej

sprawca 1 Sprawca

przypadkowa osoba, ktéra widziata > przypadkowa osoba, ktéra widziata >

zdarzenie zdarzenie

° Chodzi o osobg, ktéra powiadomita policje o popetnieniu przez sprawce przestepstwa zgwalcenia.
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Tabela 18 cd.
Zrédto informacji o popetnionym przestepstwie

Zrédto informacji o popetnionym . Zrédto informacji o popetnionym c:
przestepstwie - 2013 r. Czgstos¢ przestepstwie - 2016 r. Czgstos¢
przypadkowa osoba, ktora styszata wota- > przypadkowa osoba, ktora styszata wota- >
nie pokrzywdzonej o pomoc nie pokrzywdzonej o pomoc
inne’ 4 inne? 6

"W dwoch przypadkach byt to lekarz ze szpitala, do ktorego trafita pokrzywdzona, w jednym pedagog szkolny,
aw jednym — matka zastepcza.

2 Byty to nastepujace osoby: lekarz ze szpitala, w ktorym przebywata pokrzywdzona, recepcjonistka z hotelu,
w ktérym nastgpito zdarzenie, dyrektor szkoty, do ktérej uczeszczata pokrzywdzona, ratownicy na basenie,
ktorzy zostali poinformowani o zaistniatym zdarzeniu, dyspozytor pogotowania ratunkowego, a takze pra-
cownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, do ktérego zgtosita sie pokrzywdzona.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaréwno w przypadku spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo
zgwalcenia nastgpito w 2013 r., jak i w przypadku spraw, w ktérych prawomocne
skazanie za to przestepstwo nastgpito w 2016 r. w zdecydowanej wickszosci przy-
padkéw to pokrzywdzone same informowaly policje o popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego. Podobna jest réwniez liczba spraw, w kt6rych o popelnieniu
przestepstwa policje zawiadamiali rodzice pokrzywdzonych — osiem spraw z 2013 r.
i dziewieé spraw z 2016 r. Warto zwrci¢ uwage, ze w jednej ze spraw (z 2013 r.)
sprawca sam zgtosil si¢ na policje i poinformowal, ze dopuscit sie przestepstwa
zgwalcenia.

5. INFORMACJE NATEMAT KAR WYMIERZANYCH SPRAWCOM

Kara wymierzona sprawcy™

Tabela 19

Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpito w 2013 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestos¢

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 4
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata pozbawienia wolnosci 10
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 8

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

10W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano karg faczna.
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Tabela 19 cd.

Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastgpitow 2013 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestosc
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
3 lata pozbawienia wolnosci 9
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
4 lata pozbawienia wolnosci 1
7 lat pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczestsza karg wymierzang sprawcom przestepstwa zgwalcenia w sprawach,
w ktorych prawomocne skazanie za to przestepstwo nastapito w 2013 r. byta kara
2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzono ja wobec 10 sprawcéw. Nieco rzadziej,
bo tylko w dziewieciu przypadkach, sady decydowaly sie na wymierzenie wobec
sprawcy kary 3 lat pozbawienia wolnosci. W o$miu przypadkach karg wymierzona
sprawcy byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny. Najsurowszg kara,
jaka orzeczono za przestepstwo zgwalcenia, byta kara 8 lat pozbawienia wolnosci;
wymierzono ja w jednym przypadku. Karg najtagodniejszg byla natomiast kara
9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg wymierzono takze jednokrotnie.

Tabela 20

Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastapito w 2016 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestosc

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy ograniczenia wolnosci 1

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

aln|lmn|lw|a]l=|=

1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

-
o

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 9 pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

Dl lwlmm|lw|= N

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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Tabela 20 cd.

Kara wymierzona sprawcy w sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwatcenia
nastapito w 2016 r.

Kara wymierzona sprawcy Czestosc

4 lata pozbawienia wolnosci 3

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

8 lat pozbawienia wolnosci

9 lat pozbawienia wolnosci

aAlalmfafa|w

15 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczestsza karg wymierzang sprawcom przestepstwa zgwalcenia w sprawach,
w ktorych prawomocne skazanie za ten czyn mialo miejsce w 2016 r., byta kara
2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzono jg bowiem wobec 10 sprawcéw. W pieciu
przypadkach karg wymierzong sprawcy byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
orzeczona obok niej grzywna. Najsurowsza kara, jaka orzeczono za przestepstwo
zgwalcenia, byta kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzono ja w jednym przy-
padku. Karg najlagodniejsza byta kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, obok ktérej
orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci. Kare te wymierzono jednokrotnie.

Jak nietrudno zauwazy¢é, zaréwno w przypadku spraw z 2013 r., jak i spraw
z 2016 r. najczesciej orzekang wobec sprawcow przestepstwa zgwalcenia karg byta
kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Fakt, ze w 2016 r. najsurowsza kara, jaka sad
orzekt wobec sprawcy, byta kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie moze prowadzié
do wniosku, ze zmiana trybu $cigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia doprowa-
dzita do tego, iz kary, jakie orzekano po tej nowelizacji wobec sprawcéw staly sie
surowsze, albowiem kare takg orzeczono zaledwie wobec jednego sprawcy. W po-
zostatych sprawach wymierzano kary sa zblizone do kar, jakie sady zdecydowaly sie
orzec w sprawach z 2013 r.

Czy warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary?

Tabela 21

Czy warunkowo zawieszono wykonanie wobec sprawcy kary w sprawach z 2013 r.?

Czy warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary? | Czestos¢ Procent
tak 17 36,9
nie 29 63,1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak ilustruja to powyzsza i ponizsza tabela, liczba spraw, w ktérych sady decydo-
waly sie na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary jest
doktadnie taka sama zaréwno, gdy chodzi o sprawy z 2013 r., jak w przypadku spraw,
w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastgpito w 2016 r.
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Tabela 22

Czy warunkowo zawieszono wykonanie wobec sprawcy kary w sprawach z 2016 r.?

Czy warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary? | Czestosc¢ Procent
tak 17 34,0
nie 33 66,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do popetnienia
czynu zabronionego™

Tabela 23

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat si¢ on do popetnienia czynu zabronionego

Kara Czestosc

10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

1
2
1
6
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
1
1
1
1
1

8 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kara, jaka najczesciej wymierzano sprawcom przestepstwa zgwalcenia, ktdrzy
przyznali sie¢ do popetnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat pozbawienia
wolnosci. Orzeczono jg wobec szeSciu sprawcow. Wobec czterech sprawcow orze-
czono kare 2 lat pozbawienia wolnosci wraz z karg grzywny, natomiast wobec
dwéch sprawcéw orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wraz z karg grzyw-
ny. Najlagodniejszg kara, kt6ra sad wymierzyl wobec sprawcy przyznajacego sie
do popelnienia czynu zabronionego, byta kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
najsurowszg za$ — kara 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on
do popetnienia czynu zabronionego™

Karga, jaka najczeSciej wymierzano sprawcom przestepstwa zgwalcenia, ktérzy
nie przyznali sie do popelnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat pozbawienia

"\ przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscil si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.

12W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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wolnosci. Orzeczono jg wobec 21 sprawcéw. Natomiast wobec 11 sprawcdéw orze-
czono kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za§ wobec o§miu sprawcow orzeczono kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Najtagodniejszg kara, ktorg sad wymierzyt
wobec sprawcy nieprzyznajacego sie do popelnienia czynu zabronionego byta kara
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona obok niej kara 8 miesiecy ogra-
niczenia wolnoSci, za$ najsurowszg — kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

Tabela 24

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat si¢ on do popetnienia czynu zabronionego

Kara Czestosc

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy ograniczenia wolnosci 1

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

9 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

S W= MU= | =

1rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci 21

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

7
1
1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
1
1

2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci 11

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 lata pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

7 lat pobawienia wolnosci

1
8
4
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
1
2
1

15 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie
czesciowo do popetnienia czynu zabronionego™

W sytuacji, gdy sprawca przyznal si¢ jedynie czeSciowo do popelnienia czynu
zabronionego, najtagodniejsza karg, jaka zostala wobec niego wymierzona, byta

13W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, obok ktorej zostala wymierzona kara 2
lat ograniczenia wolnoSci, za$ kara najsurowsza — byta kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (jak juz wczeSniej wskazano, z czeSciowym przyznaniem sie
przez sprawce do popetnienia czynu zabronionego mamy do czynienia wtedy,
gdy sprawca np. przyznal sie do tego, ze obcowal piciowo z pokrzywdzona, ale
nie przyznal si¢, ze doprowadzil ja do obcowania piciowego przemoca, grozba
bezprawng czy tez podstepem).

Tabela 25

Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on jedynie czesciowo do popetnienia czynu zabronionego
Kara Czestosc

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia wolnosci 1

1 rok pozbawienia wolnosci 1

1rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kary wymierzane sprawcom w poszczegélnych kategoriach wiekowych

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat™

Tabela 26

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat

Kara Czestosc

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 lata pozbawienia wolnosci

2NN (2N m W= =

6 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

NajczeSciej wymierzang karg wobec sprawcy przestepstwa zgwalcenia, kto-
ry w chwili popelnienia czynu nie miat ukoficzonych 20 lat, byta kara 2 lat

4 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kare faczna.
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pozbawienia wolnosci. Najlagodniejsza karg orzeczong wobec takiego sprawcy
byta kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ najsurowsza karg — kara 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat™

Tabela 27
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20-29 lat

Kara Czestosc
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 2
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 10
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 7
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kara wymierzang najczeSciej wobec sprawcoOw przestepstwa zgwalcenia nale-
zacych do przedziatu wiekowego 20-29 lat byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono ja bowiem wobec 10 sprawcéw. Najtagodniejszg karg wymierzong
wobec sprawcow nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 10 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, za$ najsurowsza — kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat’®

Najczesciej wymierzang karg wobec sprawcy przestepstwa zgwalcenia nalezace-
go do przedziatu wiekowego 30-39 lat byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci.
Orzeczono j3 wobec czterech sprawcéw nalezacych do tego przedziatu wiekowego.
Najtagodniejsza karg byta kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczona
obok niej kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, za$ najsurowszg karg — kara 15
lat pozbawienia wolnosci.

15W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscil si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kare faczna.

16 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopluscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano karg faczna.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI LECTE



144 Paulina Banaszak

Tabela 28
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30-39 lat
Kara Czestosc

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 4
1rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 3
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna B
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 lata pozbawienia wolnosci 2
5 lat pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 2
9 lat pozbawienia wolnosci 1
15 lat pozbawienia wolnosci 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat”

Tabela 29
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40-49 lat

Kara Czestosc
4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy ograniczenia wolnosci 1

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

JEC [EE I ST IUCU TN IS [N [N Y

7 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Karg najcze$ciej wymierzang sprawcom przestepstwa zgwalcenia nalezgcym
do przedziatu wiekowego od 40 do 49 lat byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzono ja bowiem wobec trzech sprawcéw. Wobec dwoch sprawcéw nato-
miast wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Najtagodniejszg karg orzeczong
wobec sprawcoéw nalezacych do tego przedziatu wiekowego byta kara 4 miesiecy

7 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kare faczna.



Zmiana trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwatcenia w swietle wynikow badar aktowych 145

pozbawienia wolnoSci oraz orzeczona obok niej kara 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, za$ najsurowsza — kara 7 lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat'®

Tabela 30
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50-59 lat

Kara Czestosc
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
Najtagodniejsza karg wymierzong wobec sprawcéw nalezacych do przedziatu
wiekowego 50-59 lat byta kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok

niej grzywna, za$ najsurowszg — kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat'”®

Tabela 31
Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60-69 lat

Kara Czestosc

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kara wymierzong wobec wszystkich sprawcow przestepstwa zgwalcenia nale-
zacych do przedziatu wiekowego 60-69 lat byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz orzeczona obok tej kara grzywny.

6. KARY WYMIERZANE SPRAWCOM W ZALEZNOSCI OD RELAC]JI
tACZACE) SPRAWCE Z POKRZYWDZONYM

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym wystepuje relacja maz/zona®

Najtagodniejszg karg wymierzong sprawcy przestepstwa zgwalcenia w sytua-
¢ji, gdy pomiedzy nim a pokrzywdzonym wystgpita relacja maz/zona byta kara

8 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kare faczna.

YW przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscil si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kare faczna.

20\ przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona obok niej kara 8 miesiecy ogra-
niczenia wolnoSci, za$ najsurowszg — kara 8 lat pozbawienia wolnosci.

Tabela 32

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym wystepuje relacja maz/zona
Kara Czestosc

3 miesigce pozbawienia wolnosci + 8 miesiecy ograniczenia wolnosci 1

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

4 miesigce pozbawienia wolnosci + 2 lata ograniczenia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

JER [N [N UM (U, [ [P [P P [N

8 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca i pokrzywdzona sa
osobami pozostajacymi we wspélnym pozyciu®'

Tabela 33
Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca i pokrzywdzona sa osobami pozostajgcymi we wspdlnym
pozyciu
Kara Czestosc
2 lata pozbawienia wolnosci 6

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

1
1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1

6 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najtagodniejsza karg wymierzong sprawcy w sytuacji, gdy sprawca i pokrzyw-
dzona byli osobami pozostajagcymi we wspolnym pozyciu, byta kara 2 lat pozba-
wienia wolno$ci, za$ karg najsurowszg — kara 6 lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym wystepuje relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane)??

Najtagodniejsza karg wymierzong wobec sprawcy w sytuacji, gdy pomiedzy nim
a pokrzywdzonym wystgpila relacja rodzic/dziecko (w tym adoptowane) byta

2L'W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.

22 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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kara 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ najsurowsza — kara siedmiu lat pozbawienia
wolnosci. NajczeSciej wymierzang w tej sytuacji karg byta kara 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktdra orzeczono wobec trzech sprawcow.

Tabela 34

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym wystepuije relacja
rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestosc

2 lata pozbawienia wolnosci 1

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

]
1
3 lata pozbawienia wolnosci 3
2

7 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt cztonek rodziny
inny niz maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane)?

Tabela 35

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcg byt cztonek rodziny inny niz maz/zona
czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane)

Kara Czestosc
2 lata pozbawienia wolnosci 2
3 lata pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
15 lat pozbawienia wolnosci 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zgwalcenia byt czlonek rodziny inny niz
maz/zona czy rodzic/dziecko (w tym adoptowane), najtagodniejszg karg orzeczona
wobec takiego sprawcy byla kara 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ najsurowsza — 15
lat pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawca byt znajomy?*

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa zgwalcenia byl znajomy pokrzywdzonej,
najtagodniejszg kara, jaka sad orzekl wobec takiego sprawcy, byta kara 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 5 lat pozbawienia wolnosci. Najczes-
ciej orzekang karg byta w tym przypadku kara 2 lat pozbawienia wolnosci, ktdra
orzeczono wobec szeSciu sprawcow, natomiast wobec pieciu sprawcow orzeczono
kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

23 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.

2 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wigcej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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Tabela 36

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcg byt znajomy

Kara Czestosc

9 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

10 miesiecy pozbawienia wolnosci

10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

1 rok pozbawienia wolnosci

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 lata pozbawienia wolnosci

4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
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5 lat pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcg byta osoba obca
wobec pokrzywdzonej®

Tabela 37
Kary wymierzane sprawcom w sytuacji, gdy sprawcg byta osoba obca wobec pokrzywdzonej

Kara Czestosc
1 rok pozbawienia wolnosci 4

1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna

1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

=S ININ=2 |, WY = >

4 pozbawienia wolnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

25 W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit si¢ wiecej niz jednego czynu zabronionego
uwzgledniano kary jednostkowe.
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W sytuacji, gdy sprawcg przestepstwa zgwalcenia byla osoba obca wobec po-
krzywdzonej, najtagodniejsza karg jaka wymierzono takiemu sprawcy byla kara
1 roku pozbawienia wolnosci, za$ najsurowsza — kara 4 lat pozbawienia wolnosci.
Najczesciej orzekang karg byta w tym przypadku kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktérg orzeczono wobec 7 sprawcdw.

7. INFORMACJE NATEMAT SRODKOW KARNYCH I INNYCH
SRODKOW ORZEKANYCH WOBEC SPRAWCOW

71. Srodki karne, nawigzka, zado$éuczynienie za doznang krzywde orzekane
przez sady w sprawach z 2013 r.

Tabela 38
Jakie srodki orzeczono wobec sprawcy?

$rodek Czestos¢
brak 26
tylko zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona

tylko zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz nawigzka

tylko obowiazek zadoscuczynienia za doznang krzywde

=N (NN (W= |

tylko nawigzka

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwal-
cenia nastgpito w 2013 r., najczesciej orzekanym wobec sprawcy Srodkiem karnym
byt zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona. Orzeczono go bowiem wobec az dzie-
wieciu sprawcow. W 26 przypadkach sady nie orzekly wobec sprawcy zadnego
Srodka karnego ani tez nawigzki czy zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Okres, na jaki orzeczono Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona

Tabela 39
Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
Okres, na ktoéry orzeczono zakaz Czestosc

nie okreslono 2

3 lata 1

4 lata 6

5 lat 1

8 lat 1

10 lat 1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Najdtuzszy okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontakto-
wania sie z pokrzywdzong, to 10 lat, za$ najkrétszy — 3 lata. W dwoch przypadkach
sady nie okreSlity okresu, na jaki zostal orzeczony ten $rodek karny.

Okres, na jaki orzeczono srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej

Tabela 40
Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej

Okres, na jaki orzeczono zakaz Czestosc
10 lat 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej zostat orzeczony
na okres 10 lat.

Okres, na jaki orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

ELEREY

Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
oraz zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonej

Okres, na jaki orzeczono zakaz Czestos¢
nie okreslono 1
1rok 1
10 lat 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najkrotszy okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowa-
nia sie z pokrzywdzong oraz orzeczony obok niego srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej to 1 rok, za$ najdtuzszy — 10 lat.

W jakiej wysokosci zostata orzeczona nawigzka?

Tabela 42
W jakiej wysokosci zostata orzeczona nawigzka?

Wysokos¢ nawigzki Czestos¢
1000 zt 2
3000 zt 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dwoch przypadkach sady zdecydowaly si¢ na orzeczenie wobec spraw-
cy nawigzki w wysokosci 1000 zt, zas§ w jednym przypadku — w wysokosci
3000 zt.
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W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowiazek zados¢uczynienia za doznana
krzywde?

Tabela 43

W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde?
Wysokos¢ zadoscuczynienia Czestosc

1000 zt L

1500 zt 1

2000 zt 1

3000 zt 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najnizsza kwota zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jaka sad orzekt wobec
sprawcy to 1000 zi, za$ najwyzsza — 3000 zi.

Srodki karne, nawigzka, zados¢uczynienie za doznana krzywde, obowigzek
naprawienia szkody orzekane w sprawach z 2016 r.

Tabela 44
Jakie srodki orzeczono wobec sprawcy?

$rodek Czestos¢
brak 18
tylko zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona 3
tylko zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej 1
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej oraz obowigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde 1
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej 11
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zados¢uczynienie za doznang krzywde 1
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz nawiazka 1
tylko obowiazek zadosc¢uczynienia za doznang krzywde 5
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, obowiazek naprawienia szkody oraz obowigzek 1
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde
nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong, zakaz 1
zblizania sie do pokrzywdzonej, obowigzek zados¢uczynienia za doznang krzywde
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej 5
oraz obowigzek zados¢uczynienia za doznang krzywde
tylko nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwal-
cenia nastgpito w 2016 r., najczesciej orzekanym wobec sprawcy $rodkiem karnym
byt zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzong potaczony z zakazem zblizania sie
do niej. Orzeczono go bowiem az wobec 11 sprawcow. W 18 przypadkach sady
nie orzekly wobec sprawcy zadnego $rodka karnego ani tez nawiagzki, obowiazku
naprawienia szkody czy tez zado$éuczynienia za doznang krzywde.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI LEcrE



152 Paulina Banaszak

Okres, na jaki orzeczono srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona

Tabela 45

Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
Okres, na jaki orzeczono zakaz Czestosc

nie okreslono 1

4 lata 2

6 lat 2

10 lat 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najkrotszy okres, na jaki orzeczono wobec sprawcy srodek karny w postaci za-
kazu kontaktowania sie z pokrzywdzong to 4 lata, za$ najdtuzszy — 10 lat. W jednej
ze spraw sad nie okreslit okresu, na jaki orzeczono ten $rodek karny.

Okres, na jaki orzeczono srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej

Tabela 46
Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej
Okres, na jaki orzeczono zakaz Czestosc
3 lata 2
5 lat 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej przez 3 lata
zostat orzeczony dwukrotnie, za§ wobec jednego ze sprawcow Srodek ten orze-

czono na 5 lat.

Okres, na jaki zostat orzeczony Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej

Tabela 47

Okres, na jaki zostat orzeczony srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona
oraz zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonej

Okres, na jaki orzeczono zakaz Czestos¢
nie okreslono 3
3 lata 7
4 lata 1
5 lat 2
10 lat 1
15 lat 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz orze-
czony obok niego $rodek karny, jakim jest zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonej
zostaty w az siedmiu przypadkach orzeczone na okres 3 lat. Jest to zarazem naj-
krotszy okres, na jaki zostaly orzeczone te Srodki. Natomiast najdtuzszy okres ich
obowigzywania wobec sprawcy to 15 lat.

Okres, na jaki orzeczono Srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona

Tabela 48

Okres, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzong

Okres, na jaki orzeczono nakaz Czestosc

nie okreslono 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sytuacji, w jakiej sad zdecydowal sie na orzeczenie wobec sprawcy
srodka karnego wylacznie w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowane-
go wspolnie z pokrzywdzong nie okreslit on okresu, na jaki §rodek ten zostat
orzeczony.

Okres, na jaki zostat orzeczony srodek karny w postaci nakazu opuszczenia

lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona potaczony z zakazem zblizania
sie do pokrzywdzonej

Tabela 49

Okres, na jaki zostat orzeczony srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzong potgczony z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej

Okres, na jaki orzeczono srodek karny Czestos¢
2 lata 1
3 lata 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sytuacji, w jakiej sady orzekaly wobec sprawcéw Srodek karny w postaci
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzong potaczony
z zakazem zblizania sie do pokrzywdzonej, najkrétszy okres, na jaki obydwa te
srodki zostaly orzeczone to 2 lata, za$ najdtuzszy — 3 lata.

W jakiej wysokosci zostata orzeczona nawiazka?

Tabela 50
W jakiej wysokosci zostata orzeczona nawigzka?

Wysokos¢ nawigzki Czestos¢
2000 zt L

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tylko w jednym przypadku sad zdecydowat sie na orzeczenie wobec sprawcy
nawiazki. Jej wysoko$¢ wyniosta 2000 zt.

W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowiazek naprawienia szkody?

LELTERY
W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowiazek naprawienia szkody?
Wysokos¢ obowigzku naprawienia szkody Czestosc
1100 zt 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku nawigzki, rowniez tylko w jednej ze spraw sad posta-
nowit orzec wobec sprawcy obowigzek naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonej
szkody. Kwota, jaka wowczas ustalit wynosita 1100 zt.

W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowiazek zados¢uczynienia za doznana
krzywde?

Tabela 52

W jakiej wysokosci zostat orzeczony obowigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde?

Wysokos¢ zadoscuczynienia Czestosc
1000 zt 1
1500 zt
2000 zt
3000 zt
5000 zt
6000 zt
20000 zt

W= N W |w|=

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najnizsza kwota zado$éuczynienia za doznang krzywde, jaka orzekl sad,
to 1000 zl, za$ najwyzsza — 20000 zi, przy czym podkreSlenia wymaga fakt, ze kwote
te orzeczono az trzykrotnie. Trzykrotnie zostata rowniez orzeczona kwota 2000 zt
oraz kwota 3000 zl.

8. INFORMACJE NA TEMAT PRZESLUCHAN POKRZYWDZONE]
Ile razy przestuchiwano pokrzywdzong?

W przypadku spraw, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia
nastgpito w 2013 r., zaledwie w 13 przypadkach pokrzywdzone w postepowaniu
karnym byly przestuchiwane tylko jeden raz, co stanowi 25% wszystkich pokrzyw-
dzonych. W 20 przypadkach przestuchanie pokrzywdzonej odbyto sie dwukrotnie
—najczesciej byly one przestuchiwane jeden raz w postepowaniu przygotowawczym
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ijeden raz w postepowaniu sgdowym. W o$miu sprawach pokrzywdzong przestu-
chiwano trzy razy, w dziewieciu sprawach — az cztery razy. Jedna pokrzywdzona
byta przestuchiwana pieé razy, jedna natomiast az szeSciokrotnie.

Tabela 53
Ile razy przestuchiwano pokrzywdzong w sprawach z 2013 r.?

lle r;z{z;:vsc::;::;\;lano Czestos¢ Procent
1raz 13 25,0
2 razy 20 38,5
3 razy 8 15,3
4 razy 9 17,4
5 razy 1 19
6 razy 1 19

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 54
Ile razy przestuchiwano pokrzywdzona w sprawach z 2016 r.?
lle r;z{gr;:vsj:::;\gano Czestosc Procent

1raz 31 62,0
2 razy 14 28,0
3 razy 1 2,0
4 razy 2 4,0
5 razy 2 4,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi natomiast o sprawy, w ktérych prawomocne skazanie za przestep-
stwo zgwalcenia nastapito w 2016 r., to w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow
(31 sposrod 50, co stanowi 62%) pokrzywdzone byty przestuchiwane tylko jeden raz
w postepowaniu karnym. W 14 przypadkach pokrzywdzone przestuchiwano dwu-
krotnie (najczesciej jeden raz w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie jeden
raz w postepowaniu sgdowym). Jedna pokrzywdzona zostata przestuchana trzykrot-
nie. Dwie pokrzywdzone przestuchiwano cztery razy, a dwie inne az pieciokrotnie.

Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej?

Tabela 55

Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej? — sprawy z 2013 r.

Czy nagrano przesh{chame Crestosé Procent?
pokrzywdzonej?
Tak 5 9,6
Nie 47 90,4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia
miato miejsce w 2013 r., przestuchanie pokrzywdzonej nagrano zaledwie w pieciu
przypadkach, co stanowi 9,6%. W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow — 47
(90,4%) przestuchanie pokrzywdzonej nie bylo nagrywane.

Tabela 56

Czy nagrano przestuchanie pokrzywdzonej? — sprawy z 2016 .

Czy nagrano przesll{chanle Crestosé Procent?
pokrzywdzonej?
Tak 38 76
Nie 12 24

Zrédto: opracowanie wiasne.

W sprawach, w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia miato
miejsce w 2016 r., az w 38 przypadkach nagrano przestuchanie pokrzywdzonej,
co stanowi 76%. Przestuchanie pokrzywdzonej nie bylo natomiast nagrywane
w 12 sprawach (24%).

9. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w ramach przedmiotowego projektu badawczego analiza akt spraw
karnych prowadzi do wniosku, ze zmiana trybu $cigania sprawcy przestepstwa
zgwalcenia nie wplyneta w zaden sposéb na wysoko$¢ kar wymierzanych spraw-
com, a mianowicie nie doprowadzita do tego, iz kary orzekane przez sady po tej
nowelizacji staly si¢ surowsze. Zaréwno w przypadku spraw z 2013 r., jak i spraw
z 2016 r. najczeSciej orzekang wobec sprawcow przestepstwa zgwalcenia karg byta
kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Co wiecej, liczba spraw, w ktorych sady decydo-
waly sie na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary, jest
dokfadnie taka sama zar6wno gdy chodzi o sprawy z 2013 r., jak w przypadku spraw,
w ktdérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastgpito w 2016 r.

Przedmiotowa zmiana nie miata rowniez wplywu na to, jak ksztattuje si¢ kwestia
podmiotu zawiadamiajacego o popelnieniu przestepstwa zgwalcenia. Zaréwno
przed wejSciem w zycie nowelizacji, jak i po jej wejSciu w zycie to pokrzywdzona
sama najczeSciej zawiadamiata organy Scigania o popelnieniu przez sprawce prze-
stepstwa zgwalcenia na jej szkode. Podobna jest réwniez liczba spraw, w ktérych
o popelnieniu przestepstwa zawiadamiali policje rodzice pokrzywdzonych — osiem
spraw z 2013 r. i dziewie¢ spraw z 2016 .

Takze analiza czasu trwania postepowania przygotowawczego w sprawach,
w ktérych prawomocne skazanie za przestepstwo zgwalcenia nastapito w 2013 r.
oraz w sprawach, w ktérych skazanie to nastgpito w 2016 r., prowadzi do wniosku,
ze zmiana trybu Scigania sprawcy tego przestepstwa w zaden sposéb nie wplyneta
na skrdcenie czasu trwania postepowania przygotowawczego. ZarOwno w spra-
wach z 2013 r., jak i w sprawach z 2016 r. postepowanie przygotowawcze trwalo
bowiem najczeSciej od ponad 2 miesiecy do 3 miesiecy. Najkrotszy czas trwania
postepowania przygotowawczego w sprawach z 2013 r. oraz w sprawach z 2016 .
byt podobny — odpowiednio 22 dni i 2 tygodnie.
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Abstract

Paulina Banaszak, Change of the Manner of Prosecuting Perpetrators
of Rape in the Light of Case File Studies

The paper presents detailed results of a case law study conducted as part of a research pro-
ject entitled: ‘Evaluation of Change of the Mode of Prosecuting Perpetrators of Rape. Theo-
retical and Empirical Analysis’, implemented in 2018 in the Section of Criminal Law and
Process of the Institute of Justice in Warsaw. The study aimed to determine what influence
the change of the mode of prosecuting the offence of rape, introduced by the Act of 13 June
2013 on Amendments to the Act — Criminal Code and the Act — Code of Criminal Procedu-
re had on the length of preparatory proceedings, the severity of punishments administered
to perpetrators, the entities notifying that an offence was committed, etc. The article draws
attention to such criminological aspects as the perpetrators’ sex, age, or education level. It
also includes a description of victims’ characteristics.

Keywords: offence of rape, manner of prosecuting, mode of prosecution, results of
case file study

Streszczenie

Paulina Banaszak, Zmiana trybu scigania sprawcy przestegpstwa zgwalcenia
w swietle wynikéw badari aktowych

W artykule zaprezentowane zostaly szczegoltowe wyniki badania aktowego przeprowadzo-
nego w ramach projektu badawczego pt. ,,Ocena zamiany trybu scigania sprawcy prze-
stepstwa zgwalcenia. Analiza teoretyczno-empiryczna” zrealizowanego w 2018 r. w Sekcji
Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie. Celem bada-
nia bylo ustalenie, jak zmiana trybu scigania sprawcy przestepstwa zgwalcenia wprowa-
dzona ustawg z 13.06.2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego wplynela m.in. na czas trwania postgpowania przygotowawczego,
wysokos¢ wymierzanych sprawcom kar, a takze podmiot zawiadamiajgcy o popelnieniu
przestepstwa. W artykule zwrdcono réwniez wwage na aspekty kryminologiczne, takie
jak chociazby plec, wiek czy tez wyksztalcenie sprawcy. Dokonano takze charakterystyki
pokrzywdzonych.

Stowa kluczowe: przestepstwo zgwalcenia, tryb scigania, wyniki badania aktowego
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