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Komentowane orzeczenie zapadfo na kanwie nastepujacego stanu faktycznego.

Sedzia poruszajac sie samochodem, przekroczyt dozwolong predkosé o 14 km/h.
To zachowanie zostato zarejestrowane przez radar. Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego pisemnie wezwat sedziego do przyznania, ze prowadzit rzeczony pojazd
i popelnit wykroczenie badz ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4
ustawy z 20.06.1997 r. o ruchu drogowym?, a takze pouczyt sedziego o skutkach
nieztozenia tego rodzaju o$wiadczenia. Adresat wezwania zaprzeczyl, aby prowa-
dzit samochéd, a takze by powierzyt go komukolwiek do kierowania. Inspektorat
wystosowal kolejne pismo do obwinionego, dotaczajac don zdjecie rejestracji
z powiekszonym zdjeciem obwinionego. Sedzia po raz kolejny zaprzeczyl, aby kie-
rowal samochodem w podanym czasie i miejscu. Generalny Inspektorat Transportu
Drogowego (dalej GTD) jednoznacznie zweryfikowal tozsamo$¢ kierowcy, ustalajac
ponad wszelka watpliwo$é, ze samochdd prowadzit adresat rzeczonych wezwan.

Opisana postawa sedziego zostala oceniona przez rzecznika odpowiedzialnos-
ci dyscyplinarnej jako ,naruszenie godnosci urzedu sedziego®, co zaskutkowato
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego przyznat sie do prowadzenia
samochodu w okolicznosciach wskazanych przez GTD.

Sad dyscyplinarny uznat podsadnego za winnego przewinienia dyscyplinarne-
go, polegajacego na uchybieniu godnosci sprawowanego urzedu. Zdaniem sadu
dyscyplinarnego swoim zachowaniem naruszyl on normy wynikajace z Zasad
Etyki Zawodowej, m.in. obowigzek kierowania si¢ zasadami uczciwosci, godnosci,
honoru oraz przestrzegania dobrych obyczajéw (§ 2). Organ orzekajacy w sprawie
wyrazil poglad, ze w wypadku powzigcia przez upowaznione organy podejrzenia
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popelnienia czynu zabronionego sedzia ma obowigzek wspétdziataé w dobrej
wierze z organami prowadzacymi postepowanie w celu dogtebnego wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie sagdu dyscyplinarnego jest on zobowia-
zany do udzielania informacji zgodnych z prawda.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta orzeczenie do Sadu Najwyzszego (dalej SN).

Najwyzsza Instancja Sgdowa w toku postepowania odwotawczego uniewinnita
podsadnego od zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego. Zasadniczym powodem
podjecia tej decyzji procesowej bylo uznanie, ze obwiniony dziatat w ramach prawa
do obrony. Sad Najwyzszy oparl swoja argumentacje na przywotanych normach
prawa miedzynarodowego, Konstytucji RP?, a takze Kodeksu postepowania karne-
go* gwarantujgcych obwinionemu prawo do obrony. Organ dyscyplinarny wyrazit
ponadto nastepujacy poglad:

»Szczegblne wymagania stawiane sedziemu, wynikajace zaréwno z art. 82 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), roty Slubowania m.in. «<w postepowaniu swym kierowal sie
zasadami godnosci i uczciwosci», jak i ze zbioru zasad etyki zawodowej sedziow,
nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony przez naruszenie jego
istoty. Nieprzyznanie sie¢ do popetnienia czynu, stanowi element zakazu zadania
od obwinionego przyznania si¢ do popelnienia i dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢, a zatem stanowi o tej istocie prawa do obrony. Realizacja tego prawa
w niegodny sposob, np. poprzez przerzucanie odpowiedzialnosci na inne osoby,
postugiwanie sie dowodami uzyskanymi sprzecznie z prawem, moglaby wypetniaé
przestanki przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 1 ustawy)*.

Rozumowanie, ktére leglo podstaw orzeczenia Sadu Najwyzszego usposabia
do polemiki. Watpliwosci budzi zwlaszcza uznanie przez SN, ze obwiniony $wiado-
mie podajac nieprawde kompetentnemu organowi wykonywat ,,prawo do obrony*“.
Najwyzsza Instancja Sagdowa niestety nie pokusila sie o analize sytuacji prawne;j
sedziego, wezwanego przez upowazniony organ do wskazania danych w trybie
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen®. W niniejszej sprawie SN nie postawit fundamen-
talnego pytania, mianowicie jaki stosunek prawny taczyt osobe wezwang do podania
danych oraz Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego?

W naszej ocenie byt to stosunek podlegtosci kompetencji. Jego istota polega
na tym, ze podmiot podlegly kompetencji ma obowigzek zareagowad na czynnosé
konwencjonalng dokonang przez podmiot posiadajacy kompetencje do dokonania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej®. Pozycja podmiotu zyskujacego kompetencje
jest formalnie nadrzedna nad podlegltym kompetencji, co nie znaczy, ze spotecznie
nadrzedna’. Z taka wiasnie relacja mamy do czynienia w wypadku T.L. oraz organu
wladzy publicznej, ktéry wezwal go do zlozenia stosownych o$wiadczen.

Norma kompetencyjna dekodowana z przepisu art. 78 ust. 4 ustawy o ruchu
drogowym upowaznia wszak kompetentny organ do domagania si¢ od wiasciciela
pojazdu podania danych. Jest to obowigzek powszechny, ktory jest obwarowany

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30) — dalej k.p.k.
5 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczeni (Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.) — dalej k.w.

¢ 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 161.

7 7. Ziembinski, Problemy...,s. 329.
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sankcjg z art. 98 § 3 k.w.® Trywialne jest spostrzezenie, ze musi go spetnic¢ kazdy
adresat normy prawnej, niezaleznie od zajmowanej pozycji spotecznej czy wy-
konywanej profesji. Przystugujacy immunitet sedziowski nie uwalnia oczywiscie
od obowigzku dania postuchu zadaniu organu administracji publiczne;j.

Sedzia, jako podmiot podlegajacy kompetencji Gléwnego Inspektoratu Transpor-
tu Drogowego, powinien byt zrealizowaé obowigzek, ktéry zaktualizowat sie wsku-
tek uczynienia uzytku z kompetencji przez rzeczony organ. Zaniechanie wskazania
danych oznacza wypelnienie znamion wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.

W naszej ocenie adresat wezwan w opisanej sytuacji wystepowal jako adresat
normy kompetencyjnej. Byt zatem zobowigzany do dania postuchu poleceniu or-
gandéw transportu drogowego i spelnieniu natozonego nan obowigzku.

Uznanie, ze sedzia nie musial odpowiednio zareagowaé na uczynienie uzytku
z kompetencji przez organ wladzy publicznej z racji wykonywania prawa do obrony,
byloby watpliwe nie tylko z logicznego, ale i moralnego punktu widzenia; to za$
mogloby prowadzi¢ do fatalnych konsekwencji spotecznych. Pierwsza z nich bytaby
taka, ze w jego Swietle kazdy obywatel zagrozony poniesieniem odpowiedzial-
noSci prawnej za przekroczenie predkosci, tak jak obwiniony, mégtby odmawiaé
wykonania obowigzkéw prawnych, ktamac i usprawiedliwiaé swoje klamstwo
wykonywaniem prawa do obrony.

Z tych powodéw interpretowanie zachowania sedziego w kategoriach wykony-
wania prawa do obrony uwazamy za btedny trop, wiodacy w sposéb nieuchronny
do nieprawidlowego rozstrzygniecia. Jak zatem oceni¢ inkryminowane zachowanie?

Zachowanie sedziego polegajace na dwukrotnym niepodaniu zadanych infor-
macji organom GTD wypetnito znamiona przywotlanego juz wykroczenia z art. 96
§ 3 k.w. Sedziowie odpowiadajg bowiem za popelnienie wykroczenn w postepowaniu
dyscyplinarnym’. Ocena zachowania sedziego w kategoriach li tylko wykroczenia
jest niekompletna. Wskazane jest rozwazenie, czy zachowanie podsagdnego nie wy-
pelnia réwniez znamion przewinienia dyscyplinarnego. Warto dodaé, ze w nauce
prawa nie ma zgody co do tego, czy popetnienia kazdego wykroczenia jest podstawa
do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie
dyscyplinarne!’. Opowiadamy sie za pogladem, wedlug ktérego dopuszczenie sie

8 Powyzsze wykroczenie popetnia ten tylko, kto to wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Warto zwroci¢ uwage,
ze art. 96 § 3 k.w. byt poddany kontroli zgodnosci z Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) uznat,
ze przepis ten jest zgodny z art. 2 konstytugji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 konstytucji (wyroki TK:
212.03.2014 r., P 27/13, OTK 2014/3, poz. 30 oraz z 30.09.2015 r., K 3/13, OTK 2015/8, poz. 125). Zob.
M. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2018, s. 832.

> W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ sedziego za wykroczenie [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 362-363.

10 Za tego rodzaju automatyzmem opowiedzieli si¢ autorzy komentarza do Prawa o ustroju sgdow powszech-
nych, zob. J. Gudowski [red.] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 442. Odmienne stanowisko wyrazili W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 66—69
i L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [w:] Przestep-
stwo—kara—polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji
70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 197-198. Wyrok SN
2 25.09.2007 r., SNO 52/07, OSNWsD 2007/1 poz. 75, cyt. za: P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne
wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 219. Jak zauwazyt
Lech Gardocki, odpowiedzialno$¢ sedziego odpowiadajacego wylacznie za popelnienie wykroczenia jest
o wiele tagodniejsza niz w wypadku orzekania za popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Orzeka si¢ bowiem
kary dyscyplinarne jak za popelnione wykroczenie, zob. L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 197-198.
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przez s¢dziego wykroczenie nie jest zawsze tozsame z popelnieniem deliktu dys-
cyplinarnego. Uznanie takiego zachowania za naruszenie godnosci urzedu sedziego
wymaga poddania go warto$ciowaniu moralnemu. To ostatnie bedzie wielowymia-
rowe. Na pelng rzeczywisto$¢ aktu ludzkiego dziatania sktadajg sie wszak rozmaite
elementy i aspekty. Naleza do nich motywy, zamierzenia, racje, uczucia, warunki,
czas 1 miejsce, a takze sprawiane skutki!l. Stanowisko zwolennikéw kwalifiko-
wania — co do zasady — wykroczen popelnionych przez sedziego jako deliktéw
dyscyplinarnych pomija zatem kluczowy w postepowaniu dyscyplinarnym proces
,warto$ciowania“ aktu ludzkiego dziatania.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy powinien byt zatem podjaé refleksje, czy
dwukrotne podanie nieprawdy Gléwnej Inspekcji Transportu Drogowego jest
wylacznie wykroczeniem czy tez wypelnia ono réwniez znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. Odpowiedz na to pytanie wymagata podjecia stosownych czyn-
nosci wyktadniczych.

Podstawowym przepisem, ktory informuje, jakie zachowania stanowig przewi-
nienia dyscyplinarne jest art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych'?. Zgodnie z jego brzmieniem, za przewinienie stuzbowe, w tym za oczywista
i razacg obraze przepiséw prawa i uchybienie godnosci urzedu sedzia odpowiada
dyscyplinarnie.

Nietrudno o spostrzezenie, ze prawodawca nie opisal zachowan zakazanych
w sposdb jednoznaczny, jak uczynit to np. w Kodeksie karnym!. W prawie dyscy-
plinarnym nie mamy do czynienia z katalogiem przewiniefi dyscyplinarnych'. Brak
precyzyjnego sformutowania katalogu zachowan zakazanych poprzez okreslenie
miejsca, czasu, sposobu dzialania jest celowym zabiegiem prawodawcy. Wyktadnia
pojecia przewinienie dyscyplinarne stanowi obowigzek organéw dyscyplinarnych®.
W przypadku uznania sedziego za winnego przewinienia dyscyplinarnego organy
dyscyplinarne powinny wskazac regute, ktora zostala w ich ocenie naruszona przez
obwinionego'®.

Organ dokonujacy wyktadni musiat zatem dokonaé stosownej interpretacji
klauzuli generalnej ,,godnos$¢ sedziego®. Jako klauzula generalna odsyta ona do ocen

1T, Slipko, Zarys etyki ogolnej, Warszawa 2004, s. 177.

12 Ustawa z z 27.01.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 52)
- dalej p.u.s.p.

13 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — dalej k.k.

14 J. Giezek, Interes spoleczny jako kryterium legalnosci dzialar prokuratorskich [w:] Prawo wobec problemdw
spolecznych. Ksiega jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-
-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 90.

15 P Skuczyfiski, Nierepresyjne funkcje odpow:edzzalnoscz dyscyplinarnej a model postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2017/3, s. 42. Swoboda organéw dyscyplinarnych stuzy wyklu-
czeniu naduzy¢ wobec 0s6b podlegajacych tej odpowiedzialnosci, a takze wykluczeniu naduzy¢ wobec
spoleczenistwa, zob. P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 223. Obowiazek podjecia
stosownej wyktadni ma takze wymiar spoleczny i nie ogranicza sie li tylko do rozpoznania Srodka odwo-
tawczego rozstrzygniecia sprawy, ktdra jest przedmiotem rozpoznania, a zatem wydania orzeczenia. Jednym
z istotnych funkeji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bowiem budowanie prestizu zawodu i zaufania
wobec wladzy publicznej. Sad Najwyzszy powinien petnié role istotnego uczestnika sedziowskiej wspolnoty
komunikacyjnej. Nawigzujac do Ronalda Dworkina, mozna wigc postulowad, by Najwyzsza Instancja Sagdowa
stanowila wspolnote zasad, w ktorej toczy si¢ nieustanna, dyskursywna debata na temat sprawiedliwosci
i stusznosci, zob. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia prawa a wspdlnoty sedzicw [w:] W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010,
s. 89.

16 P. Skuczyfiski, Reguty, cnoty i debaty — trzy sposoby spolecznego dzialania prawnikow [w:] Etyka zawodéw
prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 266.
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pozaprawnych!’. S3 to oceny powszechnie aprobowane w danej grupie spotecznej
lub spoteczenistwie dajace wyraz okre§lonym warto$ciom'.
Przed podmiotem dokonujgcym wyktadni rzeczonego elementu normy sank-
cjonowanej staly nastepujace zadania:
a) ustalenie, do jakich ocen odsyla przepis zawierajacy klauzule generalna;
b) dokonanie oceny faktu, ktérego ta ocena ma dotyczy¢ (wyrazenie apro-
baty badZ dezaprobaty wobec jakiego$ zachowania z uwagi na to, ze jest
spolecznie uznane za dobre albo zle, co stanowi jeden z elementéw zali-
czenia rzeczonego faktu do zakresu zastosowania lub normowania nor-
my generalnej i abstrakcyjnej interpretowanej z przepisu prawnego'.

Oceny, o ktérych mowa, sg uosabiane przez podmioty stosujace prawo w oder-
waniu od konkretnych stanéw faktycznych?’. W procesie stosowania prawa podmiot
musi te ocene wypowiedzieé?!, czyli wyartykutowaé i ujawnié. Zrédta rzeczonych
ocen sg rozmaite. Sg to kodeksy etyki sedziowskiej wigzace sedziéw, a takze stan-
dardy ksztaltowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego??. Trudno nie dostrzec,
ze standardy oceny sedziowskiego postepowania sg roOwniez wyznaczane tre$cig
norm prawa pozytywnego. Normy te stawiajg wobec sedziéw wymog nieskazitel-
nego charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.). Podmiot ferujagcy oceny w procesie

7Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych ,Panstwo i Prawo” 1989/3, s. 17.
Zdaniem Macieja Zielifiskiego przepisy odsytajace do czego$, co znajduje sie poza systemem prawnym
to przepisy modyfikujgce inne przepisy centralne. Nakazuja one, aby w zakresie zastosowania okreslonych
norm uwzglednia¢ oceny funkcjonujace w spoteczeristwie, zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady
—reguly—wskazéwki, Warszawa 2017, s. 121.

% A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym
i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 39.

1 Por. A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule..., s. 29. Obowiazek dekodowania tresci klauzuli
generalnej spoczywa réwniez na adresacie normy prawnej, por. L. Leszczyniski, Klauzule generalne w stoso-
waniu prawa, Lublin 1986. Wydaje sig, ze w sytuacjach nieoczywistych wymaga to stosowania kompetencji
osadu moralnego w kategoriach pryncypiow i warto$ci postkonwencjonalnych podzielanych powszechnie,
takich jak sprawiedliwosé czy wspdlne dobro, na ktorych ludzie budujg relacje spoteczne, kooperacje,
instytucje.

20 1. Leszezynski, Klauzule..., s. 25.

2 L. Leszezynski, Klauzule..., s. 25.

22 Zaréwno Sad Najwyzszy, jak i przedstawiciele jurysprudencji wylali morze atramentu, aby opisa¢ te standardy.

W jednym z orzeczeni SN wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym z godnoscig urzedu sedziego i cechujaca
kazdego se¢dziego nieskazitelnoscia charakteru wiaze si¢ ustalony standard postgpowania sedziego, ktory
powinien stanowi¢ wzor dla innych i ktérego efektem powinno byé wzbudzanie szacunku.
SN w uzasadnieniu wyroku z 16.03.2018 r., SNO 9/18, wywiddl, powolujac si¢ na nastepujace publikacje
G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, Nieskazitelnos¢ charakteru i nieposzlakowana opinia w prawie prawniczych
samorzgdow zawodowych, ,Annales Universitatis MCS Lublin” 2016, seria G, vol. LXIII; S. Tkacz, Sedzia
jako osoba sprawujgca wymiar sprawiedliwosci, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Admi-
nistracji”, Wroctaw 2017/3791; P. Kaczmarek, Problem integralnosci moralnej w etyce prawniczej ,Przeglad
Filozoficzny” 2016/2, s. 139-150, ze sedziowie maja wszakze do spetnienia wazng — pod wzgledem ustrojo-
wym i spotecznym - role, stad w zakresie kwalifikacji osobistych, intelektualnych, moralnych i stuzbowych
muszg prezentowaé najwyzsze do uzyskania putapy. Zdaniem Najwyzszej Instancji Sgdowej pojecie ,,nieska-
zitelny charakter” nalezy tlumaczy¢ dynamicznie, w sposob ekstensywny, dazac raczej do skatalogowania
cech tworzacych paradygmat sedziego niz podejmujac wysitki w celu objasnienia wyrazefi ,,nieskazitelny”
oraz ,charakter”. Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze w piSmiennictwie wielokrotnie podejmowano préby
opisania tego pojecia, w zwigzku z czym mozna twierdzié, iz sedzia powinien by¢: uczciwy, pracowity, nie-
poszlakowany, zrownowazony, sumienny, odwazny, cierpliwy, o wysokiej kulturze osobistej, bystry, uprzejmy,
samokrytyczny, otwarty intelektualnie oraz obdarzony wewnetrznym poczuciem niezaleznosci. Powinien jasno
wyrazac swoje mySli, rozumowac dyskursywnie, dobrze pisaé, okazywaé wrazliwo$é, a zarazem surowosé
irygoryzm w stosowaniu przepisow procesowych, wreszcie mie¢ wysoki stopiefi poczucia sprawiedliwosci
i stusznosci z jednoczesng sktonnoscig do rozumnego kompromisu, zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwul-
ski, Komentarz do art. 61 ustawy o ustroju sqdéw powszechnych art. 61 u.s.p. [w:] Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009.
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stosowania prawa nie powinien jednak ograniczaé sie li tylko do polegania na po-
wyzszych kryteriach. Wydawanie tego rodzaju ocen w postepowaniu dyscyplinar-
nym powinno réwniez braé¢ pod uwage m.in. to, czy zachowanie nie narusza regut
etyki ogélnej, a takze, czy nie narusza zasady zaufania®.

W procesie ferowania ocen szczegdlnie wazne jest wziecie pod uwagg tego, czy
inkryminowane zachowanie podwazylo — i w jakim stopniu — zaufanie spotecz-
ne do sedzidow. Nalezy sie zgodzi¢ z P. Skuczyfiskim i Markiem Zirk-Sadowskim
co do tego, ze w przypadku sedziéw zaufanie publiczne jest jeszcze wazniejsze,
anizeli w przypadku pozostalych zawodéw prawniczych — zwlaszcza, jesli mierzyé
te wazno$¢ konsekwencjami instytucjonalnymi i spolecznymi, jakie moze pocia-
gnaé za sobg utrata czy ostabienie tego zaufania. Nawigzemy do tego problemu
ponownie w naszej Uwadze II.

Tymczasem stawiamy tu teze, ze w Swietle ocen wyznaczajacych standard po-
stepowania sedziego zachowanie podsadnego naruszyto godno$¢ urzedu sedziego.
W naszej ocenie wypowiedzi sedziego, skierowane do Generalnego Inspektoratu
Transportu Drogowego ewidentnie naruszaja standard godnego, ponadprzeciet-
nego zachowania sedziego, w szczegdlnosci za$ jego zobowigzanie do uczciwego
zachowania poza stuzbg i urzedem.

Uzasadniaja to konsekwencje spowodowane zachowaniem sedziego. Aby uzmy-
stowié sobie ich wage, nalezy przyjrzeé sie blizej inkryminowanemu uczynkowi.

Latwo dostrzec, ze polegal on na niewlasciwym uzytku uczynionym z jezyka
w sensie, jaki John L. Austin podaje w How To Do Things with Words**. Dwukrotnie
wystosowano odpowiedzi zawierajace akty mowy o charakterze performatywnym
obleczone w forme pisemng do instytucjonalnych odbiorcéw z intencja wprowa-
dzenia tychze w btad. Tego rodzaju sprawcze akty jezykowo-komunikacyjne moga
wywolywaé praktyczne skutki o jakoSci moralnej i dlatego stanowia przedmiot
moralnej odpowiedzialno$ci®. Jakie skutki wywiera tego rodzaju wypowiedz?

Ot6z w filozofii jezyka za J. Austinem wyrdznia si¢ skutki illokucyjne i per-
lokucyjne?. Skutki illokucji polegaja — najogdlniej rzecz biorgc — na: 1) udanym
wykonaniu okre§lonej czynno$ci méwienia; 2) wejsciu w zycie tego, co zostalo
zapowiedziane; 3) zacheceniu do odpowiedzi?’. Z kolei w etyce dyskursu za J. Ha-
bermasem i R. Alexym przyjmuje sie, ze w interakcji komunikacyjno-dyskursywnej
prowadzacej do prawdziwych i wigzacych ustalen 4) dopuszczalne sg akty mowy,

23 Propozycja ta jest zawarta w monografii Pawta Skuczynskiego pt. Status etyki prawniczej. P. Skuczyniski okresla
zasadg zaufania nast¢pujaco: ,,Zasada zaufania w sensie normatywnym w etyce prawniczej oznacza obowiazek
ochrony stosunkéw zaufania, co oznacza przede wszystkim, po pierwsze w rozumieniu indywidualnym,
obowiazek dbania o zaufanie klienta do prawnika, i po drugie, w sensie generalnym, obowiazek dbania
o zaufanie spoleczenstwa do prawnikéw i zawodéw prawniczych”, P. Skuczyniski, Status etyki prawniczej,
Warszawa 2012, s. 188.

24 J.L. Austin, How To Do Things with Words, Oksford 1962.

2 Dzieje sig tak, gdy akt jest kauzalnie uwarunkowany w podmiocie o zdolnosciach niezbednych do panowania
nad wlasnym dziataniem. W8rdd nich nalezy wymienié my$lenie w kategoriach przyczynowo-skutkowych,
przewidywanie konsekwencji, wydawanie sadow, wreszcie zdolnos¢ do odrézniania dobra od zta (ktore
to wartoSci s3 definiowane i artykutowane przez reguty spoteczne), por. K. Rozmarynowska, Odpowiedzial-
nos¢ za stowa. Moralna ocena dzialania jezykowego ,,Przeglad Filozoficzny“ 2019/1, s. 171.

26 T. Gizbert-Studnicki, Stwierdzenie jako akt mowy, ,Studia Filozoficzne” 1973/3, s. 84.

27 Akt illokucyjny tozsamy jest z tym, ,,co wypowiedz «faktycznie czyni/sprawia/uskutecznia» w konkretnej
sytuacji (niem. faktisch bewirkt wird), por. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt nad
Menem 1983, s. 79; por. K. Rozmarynowska, Odpowiedzialnosé..., s. 173.
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ktére w sposéb reprezentatywny wyrazaja rzeczywiste intencje czy mysli?® uczestni-
kow, a ktore to akty wywierajg dalej wplyw na innych uczestnikow i wreszcie same
rezultaty interakgji*’. Zachodzi $cista relacja pomigdzy illokucyjno-perlokucyjnymi
aspektami skutecznej wypowiedzi a jej aspektami socjonormatywnymi.

Komentowane tu zachowanie sedziego polegajace na dwukrotnym podaniu
nieprawdy spelfniato kryteria 1-3, lecz nie spelniato kryterium 4. T.L. dwukrotnie
podal nieprawde, odpowiadajac na wezwania. Wystosowal odpowiedzi zwrotne
do nadawcy wezwan, wzbudzajac okreSlong reakcje organéw wtadzy publiczne;.
Zamysl pragmatyczno-perlokucyjny zostal wiec w pelni zrealizowany. Sedzia podajac
nieprawde nosit sie z zamiarem osiagniecia skutku perlokucyjnego, innymi stowy
— przekonania GTD, ze to nie on popetnit wykroczenie. Z kolei ten zamiar nie zostat
zrealizowany z uwagi na uznanie wypowiedzi T.L. za niewiarygodng i w konsek-
wencji — zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego. Juz sam zamiar osiggniecia
skutku illokucyjnego poprzez ktamliwg wypowiedZ w intencji uzyskania odpowiedzi,
oraz zamiar osiggniecia skutku perlokucyjnego — mianowicie, wprowadzenia w btad
organ6éw Transportu Drogowego, stawia autora wypowiedzi w zlym $wietle.

Linia obronna budowana przez obwinionego znamionuje nie tyle zamiar unik-
niecia tej odpowiedzialnosci, typowy raczej dla sprawcoéw pospolitych, ile raczej
zamiar unikniecia jej w powiazaniu z calym pakietem fundamentalnych wartosci
spotecznych, instytucjonalnych i profesjonalnych, ktére naraza on na ryzyko jako
sedzia, z godnoscia, i powaga urzedu, a takze bezstronnoscig i nieskazitelnoscia
osoby na czele. Jak sie zdaje, przyjmujac tak kontrowersyjng moralnie linie obrony,
sedzia uchwycit si¢ wszelkich mozliwych — w tym moralnie ambiwalentnych — §rod-
kéw 1 sposobdéw, by uniknaé roli podsadnego w postepowaniu dyscyplinarnym.
W szczegblnosci za$ po to, by uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci i poniesienia kary
za wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, co — mimo
pozornej blahosci — mogloby podwazy¢ jego wizerunek zawodowy i spoteczny jako
sedziego sadu rejonowego; wreszcie by uchyli¢ sie od obowigzku krytycznego osadu
wlasnego zachowania w celu rehabilitacji wlasnego wizerunku.

Zachowanie sedziego wydaje si¢ jeszcze bardziej karygodne w Swietle niezamie-
rzonych czy tez nieprzewidzianych, perlokucyjnych konsekwencji jego wypowiedzi,
wykraczajacych poza realizacje interesu indywidualnego. Tego rodzaju skutki czyn-
nosci jezykowej wynikaja stad, ze o znaczeniu i mocy wypowiedzi decyduje nie tylko
konwencja, lecz takze okolicznosci (kontekst), status nadawcy i odbiorcy, wreszcie
jej czas i miejsce’’. To, ze autor wypowiedzi nie zamierzal wywotaé pewnych
skutkéw, nie wyltacza i nie umniejsza jego odpowiedzialnosci. Podmiot odpowiada
za skutki swoich zachowan nawet wowczas, gdy nie sg one zamierzone, jesli mogt
je przewidzied, tzn., jesli byt w posiadaniu dostatecznej kompetencji intelektualne;j,
jezykowej czy moralnej®!, w tym — zdolnosci do respektowania standardow profesji
sedziowskiej i powziecia odpowiedzialnosci za skutki wtasnych poczynan. Kompe-
tencja ta moze by¢ z przyczyn od podmiotu niezaleznych lub zaleznych ograniczona

28 Lecz myS$li s3 w tym wszystkim przypadkiem najbardziej interesujacym i ztozonym (confusing): nieszczero$é
jest bowiem kluczowym elementem ktamstwa (an essential element in lying) w odroznieniu od wypowiedzi
zawierajacej fatsz”, J.L. Austin, How To Do Things..., s. 41.

2 R. Alexy, Theorie..., s. 156.

30 K. Rozmarynowska, Odpowiedzialnosc..., s. 173.

31 K. Rozmarynowska, Odpowiedzialnosé..., s. 175.
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(‘potencjalna’, jak powiedzialby Immanuel Kant; ‘nieidealna’, lecz ‘realna’, jak
z kolei powiada Alexy). W przypadku dos§wiadczonego i czynnego urzednika organu
wladzy panstwowej byta ona ponad wszelkg watpliwos$¢ wystarczajaca.

Racjonalnym, a wiec zasadnie oczekiwanym tego wyrazem bytoby przyznanie si¢
do popetnionego czynu, tj. prowadzenia samochodu z nadmierng predkoscia.
Trudna do anulowania identyfikacja wystawita sprawce na dezaprobate moralna??,
tymczasem przyznanie si¢ do czynu juz na etapie czynno$ci wyjasniajacych podje-
tych przez sad mogloby powstrzymaé bieg wypadkéw, prowadzacy do fatalnych
konsekwencji spotecznych.

UWAGA I

Powiedzied, ze poprawnosé dziatan komunikacyjno-dyskursywnych urzednikéw
publicznych podlega ogladowi i osadowi** szerokich kregéw obywateli*, to w oma-
wianym przypadku nic nie powiedzie¢®. Wspolczesnie nawet ta sfera dzialania nie jest
wolna od $wiadomego mijania si¢ z prawda. ,,Mozna [wrecz] zaryzykowac (...) twier-
dzenie o istnieniu w spoleczefistwie czynnika ktamstwa jako «statej spotecznej»“°.

Nie godzac sie na eskalacje takich praktyk w sferze publicznych instytucji de-
klarujacych racjonalno$é, przejrzysto$é i rzetelnosé, w drugiej z naszych uwag po-
$wigconych przypadkowi sedziego chcielibySmy sformutowaé ,,argument przeciwko
wewnetrznej sprzecznosci wszelkiego rodzaju podmiotéw racjonalnych®, rowniez
tych ,,publiczno-instytucjonalnych® —jako sprzecznosci performatywno-normatyw-
nej. Mozna go potraktowa¢ jako argument przeciwko zaktamaniu sfery publiczne;j,
ktérej uczestnikom nie przystuguje prawo do wysuwania roszczenh wazno$ciowych
dla wypowiedzi, ktére intencjonalnie wprowadzaja w btad inne osoby. Argument
w ksztalcie zarysowanym nizej rozwija wymodg kierowany przez 1. Kanta pod ad-
resem ludzkiego podmiotu. Wymog ten wywodzi sie najpierw z epistemologicznej
autonomii podmiotu i w konsekwencji — jego epistemologicznej odpowiedzialnosci:
»mysle¢ samodzielnie” oznacza ,,w kazdym momencie — niezaleznie od okolicznosci
— mysle¢ w zgodzie z sobg samym“¥’. Podmiotowe ,,ja“ moze zadba¢ o t¢ wewnetrz-
ng niesprzeczno$é, stosujac w praktyce dwie zasady.

Pierwsza zasada wyraza ,jedno$¢ wiedzotworczej aktywnosci“*® umystu, zabra-
niajac formutowania i wygtaszania sprzecznych twierdzen o tym samym przedmio-
towym stanie rzeczy, a takze wypowiedzi sprzecznych ze stanem wiedzy podmiotu
poznajacego. Wymog owej zrazu czysto ,racjonalnej formy prawnoéci“* poznania

32 J. Giebultowski, A. Pitat, Przyznanie sie do czynu [w:] Studia z filozofii praktycznej, Warszawa 2013, s. 146.

3 Por. W.T. Braithwaite, Who judges the judges, Chicago 1971.

34 Na temat jawnosci i komunikowalno$ci w spoteczenstwie dazacym do rozumnej samoregulacji zob. I. Kant,
Projekt wieczystego pokoju. W 200-lecie wydania pracy Kanta, red. J. Garewicz, B. Markiewicz, Warszawa
1995; H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 70; H. Arendt, Wyklady o filozofii politycznej Kanta,
th. R. Kuczynski, M. Moskalewicz, Warszawa 2012, s. 73 i n.

35 Por. H. Frankfurt, On bullshit, Princeton NJ 2005, s. 1.

36 W. Chudy, Spoleczernstwo zaklamane. Esej o spoleczernistwie i klamstwie, Warszawa 2007, s. 5, 8, 11.

37 Trzecie, dyskursywne zalecenie brzmi: ,,w rozmowie z innymi ludzmi wniknaé w stanowisko «kazdej innej
osoby»”, por. 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Abt. I/Werke, Bd. VII,
Berlin 2008, s. 228 (przektad — autorzy).

3% M. Siemek, Inedita, Warszawa 2019 (w druku). Zasady te maja Zrodlo ,transcendentalne”, ktérego nie
mozemy tu blizej omawiad.

3 M. Siemek, Inedita...

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI



252 Pawet Mazur, Ewa Nowak

(. wymog rzetelnego przestrzegania szeregu regul) rozciaga si¢ na relacje migdzy-
podmiotowe i formacje wielopodmiotowe, ktére mimo rozmaitoSci perspektyw
i stanowisk poznawczych winny dazy¢ do koherengji i konsensualnosci w obrebie
zbiorowej ,,aktywnos$ci wiedzotwoérezej”, co postuluje Marek Siemek*’. Warto
dodaé, ze do wytwdrcow wiedzy silnie oddziatujacej na spdjnosé spotecznej swia-
domosci prawa (prawnej samowiedzy spoleczefistwa) nalezg cztonkowie palestry.
Odnoszac powyzsze wymogi do dziatalnosci sedziowskiej odkryjemy, ze procz
Slubowania*! co do swej nieskazitelno$cii godnosci urzedu, sktadanego przed instan-
cjami zewnetrznymi*?, sedziego wigze wewnetrzny rygor spdjnosci wlasnej aktyw-
nosci wiedzotworczej jako podmiotu racjonalnego. Nie moze by¢é mowy o urzedzie
i stuzbie publicznej na rzecz spoteczenistwa bez takiej spdjnosci, i co za tym idzie,
bez rzetelnosci i wiarygodnosci, ktérych $wiadectwo stanowig akty poznania i akty
mowy sedziego, w tym oSwiadczenia sktadane w kazdej zinstytucjonalizowanej spo-
tecznie roli. Niesprzeczna aktywno$¢ wiedzotworcza sedziego jest wysoce znaczaca
dla ogolnej jakosci wiedzy i samowiedzy spoleczenistwa respektujacego ,racjonalng
forme prawnosci”, jak powiada Siemek. Forma ta inicjuje poznanie nadajgce si¢
do miedzypodmiotowej obiektywizacji, uniwersalizacji, wreszcie instytucjonalizacji;
przede wszystkim jednak czyni ona epistemologicznie wiarygodnym partnerem
komunikacyjno-dyskursywnej interakcji podmiot, ktéry w swej wiedzotworczej
aktywnosci stara sie przestrzegaé regul rzetelnego poznania i na tej podstawie
wysuwa roszczenie do uznania swoich twierdzen i wypowiedzi za prawdziwe.
Nie mniej wazna jest praktyczno-moralna wyktadnia tego, co najpierw ,,w ogdle
prawne”, jak to ujmuje Marek Siemek, wyrazona w kategorycznym imperatywie®.
Réwniez on ma zabezpieczad ,,zgodno$¢ siebie ze sobg samym”, eliminujac z pod-
miotowej aktywnosci sprzeczno$¢ performatywna, tj. sprzeczno$¢ miedzy rzeczywis-
tym postepowaniem (réwniez stownym) a ,,prawem jednosci” i wynikajacymi zen

40 Na gruncie etyki dziatafi komunikacyjno-dyskursywnych, gdzie rozstrzyga sie o legitymizacji aktéw normo-
tworczych, w gre wchodza rozmaite koncepcje prawdy, np. konsensualna i korespondencyjna. Podlug tej
ostatniej twierdzenie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi wyrazana przez nie treéé, tj. , fakt”,
zob. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, s. 136. Sp6jno$¢ i sprzecznos¢ performatywna odno-
szg si¢ jednak do innych zjawisk na gruncie transcendentalno-pragmatycznej teorii dyskursu praktycznego.

! Zgodnie z art. 66 p.u.s.p. przy powolaniy sedzia sklada Slubowanie w obecnosci Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej wedtug nastqpu]qce] roty: ,Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie
Rzeczypospohte] Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia, dochowac¢ tajemnicy prawnie
chronionej, a w postepowaniu kierowac¢ si¢ zasadami godnosci i uczciwosci” (élubujqcy moze dodac na koficu
zwrot: ,,JTak mi dopoméz Bég”). W swietle art. 81 § 1 p.u.s.p., s. 1, sedzia jest obowiazany postgpowaé
zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim. Akt slubowania traktowany jest w filozofii moralnej jako remedium
na chwiejno$¢ i nieprzewidywalno$¢ ludzkiej natury, niesprzyjajace wykonywaniu powierzonej mu wladzy
i przyznanych mu przywilejow. Slubowanie wyraza intencje zobowigzania wobec zewnetrznej instancji
do uczynienia siebie przewidywalnym, niezawodnym, wiarygodnym i odpowiedzialnym wykonawca czynnos-
ci objetych urzedem, bez wzgledu nazmienne okolicznosci. Austin rozwaza jednak sytuacje, gdy wyglasza sie
rote §lubowania, przyrzeka co$ lub obiecuje bez odnosnej intencji, por. J.L. Austin, How To Do Things...,
dz. cyt. Zob. tez R. Pitat, Powinnosc i samowiedza. Studia z filozofii praktycznej, Warszawa 2013, s. 81;
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 259.

4 J. Kubiak, J.R. Kubiak, Godnos¢ urzedu sedziego, »Przeglad Sadowy” 1994/3, 5. 9.

+ Nie wmkamy tuw dychotomlq porzadku idealnego i realnego, podtrzymywanq m.in. przez R. Alexego
iN. MacCormlcka, lecz za M. Siemkiem traktujemy imperatyw jako logiczno-transcendentalng zasadg
niesprzecznosci praktyki z regutami uznawanymi za stuszne i podzielanymi przez wiele racjonalnych pod-
miotéw. Nie zbadano, czy imperatyw kategoryczny kiedykolwiek stat sic wiodaca procedura tworzenia regut
praktycznych; stanowi on za to niezmiennie wazna, konstytutywna zasade upodmiotowienia, por. K. Cern,
Is a construction of life-worlds possible? [w:] Educating competencies for democracy, red. E. Nowak,
D.E. Schrader, B. Zizek, Frankfurt nad Menem-Berlin—Bruksela—Nowy Jork-Oksford—Warszawa—Wiedef
2013,s.2721in.
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dyrektywami, ktore uosabia podmiot jako prawodawca moralny. ,,Istotg rozumu
jest aktywno$¢ prawodawcza i aktywno$¢ samoafirmowania sie woli ‘poznawczej’.
Aktywno$¢ ta wyczerpuje rozum w kantowskim sensie”**. W tym wypadku chodzi
o wytwarzanie takiego poznania moralnego, ktérego twierdzenia i wypowiedzi
moga by¢ opatrzone przez podmiot zasadnym roszczeniem do uznania waznosci
i stusznosci przez innych. Owo uznanie wiedzie nie tylko do tzw. podzielania, ale
moze tez wie$¢ do uniwersalizacji czy instytucjonalizacji danych twierdzen.

Jesli przyjaé, ze zrodlem prawomocnego prawa jest ,samostanowienie prawa,
dopetnione aktem autonomicznego poddania si¢ temu samemu prawu“® przez
podmiot, ijesli ,jedno$¢ podmiotu implikuje wielo§¢ podmiotdw, a subiektywnosé
implikuje intersubiektywno$¢”, to ,,pojecie prawa moge rozumieé wtedy i tylko
wtedy, gdy uzgadniam w dialogu rozumnosci to, co wspélnie dla nas obowigzujace.
W ruchu uzgadniania uchwytna jest sama, czysta forma prawnosci. Jednos$¢ prawa
jest rezultatem procesu uzgadniania i jednoczenia aktéw uznania pod adresem regut
wspdlnego zycia i mySlenia. Pojmowanie prawa zaktada podmiot ludzki bedacy
prawobiorcg — wielo$¢ podmiotéw poddanych temu samemu prawu i o tyle wiasnie
rownych, cho¢ kazdy z nich jest inny (...) na mocy zasady autonomii prawodawca
i prawobiorcg staje si¢ wielo§¢ podmiotéw™*¢. Podmioty te jednoczy forma wspél-
nych praw, cho¢ moga one r6znié si¢ sposobami ich praktykowania.

Po co przywolywaé te dos¢ jednak rygorystyczng tradycje dla analizy pojedyn-
czego przypadku sedziowskiego klamstwa zwigzanego z blahym deliktem, jakim
bylo przekroczenie dozwolonej predkosci o 14 kilometrow?4.

Pierwsza odpowiedZ brzmi: ze wzgledu na jego podmiotows godnosé, ktora
réwniez owo blahe wykroczenie czyni godnym porzadnej refleksji. Nie o poszcze-
gblnego sprawce ani tez izolowane postepowanie tu chodzi. Postepowanie to silnie
i szeroko ,,oddziatuje” w sferze dyskursu publicznego i spotecznej jednosci, ktorej
wyraz daje samowiedza praktyk prawnych (i takze tych bezprawnych). W sferze
tej racjonalnie usposobione spoleczefistwo krytycznie ,bada“ swojg ‘sp6jnosé
i jednos$é pod katem konsekwencji w poszanowaniu powszechnych, kluczowych
instytucji, a jesli nie instytucji, to pewnych podstawowych, ponadkonwencjonalnych
i szeroko podzielanych wartosci czy zasad, umozliwiajacych trwanie i kooperacje.

Omawiany przez nas przypadek o§wiadczenia nieprawdy przez sedziego orga-
nom wiadzy stanowi przyktad sprzecznosci performatywnej, ktérg sprokurowat
sobie i spoteczenistwu kto§ zawodowo orzekajacy sprawiedliwo$é w majestacie
organu wladzy sadowniczej. Sprzecznos¢ ta, a konkretnie: o§wiadczenie niepraw-
dy wobec organéw panistwa zaburza spoteczny proces ,,samoupodmiotowienia®,
w ktorym ,uczestniczy¢ muszg wszystkie osoby nalezace do rozumnej wspol-
noty“*, nie wylaczajac sedzidow. Zgodnie z Kantowskim tréjpodziatem wiadz
rozumu, samoupodmiotowienie zaklada wystrzeganie si¢ sprzeczno$ci pomiedzy
tym, co poznajemy jako prawdziwe, pewne, etc. lub uznajemy za stuszne z jednej
strony, a tym, co czynimy (takze w sferze praktyki komunikacyjno-dyskursywnej)

4 M. Siemek, Inedita...

4 M. Siemek, Inedita...

4 M. Siemek, Inedita...

47 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011 i wskazana tam literatura; W. Lang, Prawo
i moralnosé, Warszawa 1989, s. 204.

4 T. Pietrzykowski, Etyczne...
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w 1. mySleniu, 2. postepowaniu moralnym (lub na gruncie naszej wewnetrzne;j
normatywnosci), wreszcie w 3. sadzeniu, odnoszac te aktywnosci do instytucji
priorytetowych dla zycia spolecznego. Wszak réwniez na gruncie instytucji ,,racjo-
nalno$¢ dziatania moralnego jest konsekwencja racjonalno$ci mys$lenia (dziatania
rozumu w zgodzie i «tozsamosci» ze sobg samym)“4’. Sprzeczno$¢ i niesprzeczno$é
performatywng rozumiemy tu jako realny punkt odniesienia dla rzeczywistych
praktyk (czyli w zgodzie z M. Siemkiem), nie zas$ tylko jako abstrakcyjng koncepcje
»transcendentalno-pragmatycznej sprzecznosci z samym sobg”°.

W zbiorowej samoregulacji i samowiedzy — przynajmniej w zakresie gwarantu-
jacym podstawy panstwa prawa — powyzsza niesprzeczno$¢ wigze sie z dbatosciag
o niesprzeczng i wiarygodna, publiczng interakcje komunikacyjno-dyskursywna.
To w jej obrebie powstaje olbrzymia czes$¢ relewantnej spotecznie wiedzy, z niej tez
wyrasta kooperacja i osagd®' umocowany w przestankach poznania spotecznego,
np. takiego, ktére niezbedne jest sgdom do tego, by mdc orzekaé sprawiedliwosé.
Wspolczesnie interakcja ta staje sie dogodng sceneria dla rozmaitych form sprzecz-
nosci, falszu i zgota humbugu®2.

Kilamstwo wydaje si¢ zjawiskiem bardziej ‘na czasie’ anizeli cokolwiek ana-
chroniczne wywody o transcendentalnych warunkach wewngatrzpodmiotowej ko-
herencji*®. Jak podkresla S. Dietzsch w zgodzie z J.L. Austinem, ktamstwo polega
nie tyle na duplex cogitatio, ile na duplex oratio. Jako takie, stanowi odmiane
»performatywnego dziatania komunikacyjnego® (niem. Liigen sind performative
Kommunikationen)>*. W jego propozycjonalno-performatywny charakter wpisany
jest rodzaj kauzalizmu. Charakter ten obejmuje tez roszczenie do uznania prawdzi-
wosci wyglaszanych wypowiedzi i zawartych w nich twierdzen (niem. daf§ Menschen
Wahrbheitsanspriiche haben kénnen) przez inne osoby czy instytucje, na ktorych
zachowanie pragnie wptywaé klamca. Nawigzujemy tu do ,intersubiektywnej
wazno$ci mowy jako reguly jednoznacznie normatywnej“, eksplorowanej przez
K.-O. Apla’. W $wietle najbardziej podstawowych warunkéw dziatania wspélno-
ty komunikacyjno-dyskursywnej, w tym: prawdomoéwnosci i uczciwosci méwcy,
omoéwiony przez nas przypadek wypowiedzi nieprawdziwej, poprzez ktora sedzia
wprowadzit w btad organy wladzy pahstwowej, nie jest ani reprezentatywny, ani
konstatywny, ergo: jej autor nie byt uprawniony do tego, by podnies$¢ roszczenie

4 T. Pietrzykowski, Etyczne...

30 K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt nad Menem 1988, s. 312.

51 Sadzenie wymaga kryteriow normatywnych, etycznych lub prawnych. ,Najogolniej mowiac, swiadome
i przejrzyste dla siebie sadzenie moralne (niem. sich selbst als moralisch verstehende urteilen) przejawia sig
na zewnatrz — dla innych — po prostu jako «przypadek dziatania» stowami (Fall des Handelns durch Worte)*,
J. Simon, Wahrheit als Freibeit. Zur Entwicklung der Wahrbeitsfrage in der neueren Philosophie, Berlin-Nowy
Jork 1978, s. 287.

32 Odkad na ,,sokratejski” dialog oddziatywac zaczely strategie mowy stworzone przez Sofistow.

33 Mowa tu o sferze publicznej, nie o prywatnej. ,,Kazda ludzka wypowiedz musi by¢ prawdziwa, lecz nie
wszystko, co prawdziwe, musi zosta¢ powiedziane” (notatka I. Kanta, zob. S. Dietzsch, Die Konstruktivitdt
der Liige. Wyktad wygloszony podczas konferencji ,,Uber Liigen im Zeitalter des Krieges“ der Sartre Gesell-
schaft e.V. an der Humboldt-Universitit Berlin (9-10.10.2015 r.), Zrédto udostgpnione przez autora.

3+ S. Dietzsch, Die Konstruktivitdt... Przy okazji S. Dietzsch przypomina o Schelerowskim ,,organicznym
zaktamaniu”, ktore cztowiek rozwija w otoczeniu opresywnym, podejrzliwym, osaczajacym uprzedzeniami
i resentymentem. Niewykluczone, ze w dyskursach instytucjonalnych i publicznych, ktére odziedziczyty
opresywne mechanizmy lub rozwingly nowe, prawdoméwnos¢ i sp6jnosé podmiotu moga by¢ ograniczane
lub skrywane.

35 K.-O. Apel, Diskurs..., s. 96.
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do uznania wazno$ci odno$nej wypowiedzi*®. Nie wykazujac ,,prawdziwosci pro-
pozycjonalnej“, podnosil mimo to roszczenie do uznania prawdziwosci, a po-
nadto - ,stusznosci normatywnej*“’” nieprawdziwego o$wiadczenia, jako jednej
z przestanek spodziewanego rozstrzygniecia administracyjnego, przez co odnos$na,
dyskursywna praktyka prawa w postepowaniu sgdu poddana zostata manipulacji.

Cho¢ ktamstwo bywa korzystne z punktu widzenia ewolugji lub pragmatyzmu
— odznacza sie bowiem ,.silnym wspo6tczynnikiem wplywu spotecznego™® — w sfe-
rze kluczowych praktyk normatywno-instytucjonalnych jest ono w dwdjnaséb
szkodliwe. Po pierwsze, ktamstwo w rozwazonej przez nas postaci narusza zasady
najszerzej podzielanej w spoleczenistwie ,etycznosci”, ktdra w pewnej mierze legi-
tymizuje kluczowe konwencje spoteczne — nie tylko szeroko rozumiane prawo, ale
i zasady sktadajace sie na etos prawosci 0s6b wykonujacych zawdd sedziego. Mozna
dyskutowaé o pluralizmie czy nawet relatywizacji ‘prawdy’ w spoleczeristwie plu-
ralizmu, réznicy®® badz nietzscheafiskiej kreatywnosci. Mozna wreszcie wskazywaé
na dylematy podsadnych i innych uczestnikow postepowania procesowego, kiedy
ujawnienie prawdy koliduje z innymi, réwnorzednymi warto$ciami czy zasadami®®.
Nie da si¢ jednak wskazac ratio iuris dla ktamstwa: naturalna kontynuacje obowiazku
prawdomdwnosci wobec siebie (jako wyrazu prawosci) stanowi bowiem obowigzek
prawdoméwnosci rozwazany ,,na gruncie metafizyki prawa” jako zewnetrzny obo-
wigzek prawny®'. ,Bedzie to obowigzek do prawdziwosci, ktéry okresla stosunki
miedzyosobowe, gdy postepowanie jednej osoby dotyczy postepowania innej”¢2.
Mozna ten obowiazek rozszerzy¢ na sytuacje, kiedy to treScig wtasnych wypowie-
dzi usituje sie¢ wptywac na postepowanie innych oséb lub instytucji uprawnionych
do prawdy, ale uzyskujacej falsz przebrany za prawde badz kiedy tres¢ ta ma wywrzeé
na innych osobach lub instytucjach skutek bezprawny. Zwlaszcza, jesli miatoby
to oszczedzié adresatowi wypowiedzi naleznej odpowiedzialnosci prawnej i poméc
zachowad wizerunek osoby prawej, a w zwigzku z tym godnej urzedu sedziowskiego.

Abstract

Pawel Mazur, Ewa Nowak, Two Comments on Supreme Court Judgment
of 30 November 2016, SNO 51/16

This paper is a critique of the judgment issued by the Supreme Court on 30 November 2016,
SNO 51/16. The highest court in Poland acquitted a judge who denied, in front of public
authorities, that he had driven a car in excess of the speed limit. According to the Supreme

3¢ Mozemy wyrdzni¢ odrézni¢ czynno$¢ mowy zaktadajaca zdolnosé (dyspozycje), poszczegdlne akty mowy
(wypowiedzi) i tym, co powiedziane (wytwor aktu lub ciagu aktéw). Kauzalnie na innych wspoétuczestnikow
sytuacji komunikacyjnej (adresatow mowy lub jej Swiadkow) oddziata¢ moze zaréwno podmiotowy akt
mowy resp. dzialanie komunikacyjne w sensie Scistym, jak i jego zobiektywizowany wytwor (gdy ‘stowo si¢
rzeklo’, skutki tego moga by¢ dalekosiezne i dtugofalowe).

57 J. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt nad Menem 1983, s. 69.

38 S. Dietzsch, Die Konstruktivitit...; zob. tez 1. Kant, O domniemanym prawie do klamstwa z pobudek milosci
ludzkiej, th. A. Grzeliniski, D. Pakalski [w:] I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, K¢ty 2005.

3 Por. G. Harman, Explaining Value, Oksford 2000.

0 Np. w powiesci B. Schlinka pt. Vorleser (zekranizownej w filmie ,,Lektor”), Zurych 1995.

! M. Brandhorst, O prawie do klamstwa z mitosci do ludzi, ,Studia z Historii Filozofii” 2011/2, s. 91.

2 M. Brandhorst, O prawie..., por. tez s. 94: ,,Obowiazek, ktory zostal naruszony, a pozostaje obowigzkiem
w stosunku do adresata wypowiedzi, jest obowigzkiem w stosunku do kogo§ innego, ale tylko o tyle, o ile
6w ktos bedzie adresatem mojej wypowiedzi i o ile posiada powszechny, bezwarunkowy, a tym samym
niezalezny od adresata obowigzek kierowania si¢ w swych wypowiedziach prawda”.
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Court, the judge was executing bis right of defence. The arguments against the reasoning of
the SC include the fact that the judge was in a relationship of subordination in terms of com-
petencies, therefore he was obligated to comply with the request to provide the particulars of
a driver who had been speeding. The lie was assessed in terms of a serious disciplinary tort.
This is justified by the illocutionary and perlocutionary consequences of the judge’s written
statement, as well as the performative contradiction of the person who, as a representative of
the law, in fact breaks the law. We consider these aspects in two parts of the article separately.

Keywords: Supreme Court, judge, disciplinary liability

Streszczenie

Pawel Mazur, Ewa Nowak, Dwie uwagi do wyroku Sgdu Najwyzszego
z230.11.2016 r., SNO 51/16

Opracowanie jest krytykg wyroku Sgdu Najwyzszego z 30.11.2016 r., SNO 51/16. Naj-
wyzsza Instancja Sgdowa uniewinnila sedziego, ktéry zaprzeczyl wobec organdw wiadzy
publicznej, aby prowadzit samochdéd przekraczajgc predkosc. Zdaniem SN sedzia wykony-
wal prawo do obrony. Przeciwko rozumowaniu Sgdu Najwyzszego przemawia to, Ze sedzia
znajdowal si¢ w stosunku podleglosci kompetencji, wobec czego musial spelnic obowigzek
podania danych kierowcy przekraczajgcego predkosé. Klamstwo zostato ocenione w kate-
goriach powaznego deliktu dyscyplinarnego. Uzasadniajg to skutki illokucyjne i perloku-
cyjne wypowiedzi pisemnej sedziego, a takze sprzecznosc performatywna w obrebie pod-
miotu, kiory jako reprezentujgcy prawo w istocie je przekracza. Aspekty te rozwazamy
w dwdch odrebnych czesciach artykutu.

Stowa kluczowe: Sqd Najwyzszy, sedzia, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Literatura:

Alexy R., Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt nad Menem 1983;

Apel K.-O., Diskurs und Verantwortung, Frankfurt nad Menem 1988;

Arendt H., Kondycja ludzka, Warszawa 2010;

Arendt H., Wyklady o filozofii politycznej Kanta, Warszawa 2012;

Austin J.L., How To Do Things with Words, Oksford 1962;

Bojarski M., Radecki W., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2018;

Braithwaite W.T., Who judges the judges, Chicago 1971;

Cern K., Is a construction of life-worlds possible? [w:] Educating competencies for

democracy, red. E. Nowak, D.E. Schrader, B. Zizek, Frankfurt nad Menem-Berlin

—Bruksela—Nowy Jork-Oksford—Warszawa-Wieden 2013;

9. Chodun A., Gomutowicz A., Skoczylas A., Klauzule generalne i zwroty niedookreslone
w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecz-
nicze, Warszawa 2013;

10. Chudy W., Spoleczeristwo zaktamane. Esej o spoleczeristwie i klamstwie, Warszawa 2007

11. Dietzsch S., Die Konstruktivitiit der Liige. Vortrag gehalten am Kolloquium ,,Uber Liigen
im Zeitalter des Krieges* der Sartre Gesellschaft e.V. an der Humboldt-Universitit Berlin
(9-10.10.2015 r.);

12. Frankfurt H., On bullshit, Princeton NJ 2005

13. Frieson P, Kant on mental disorder. Part 2: Philosophical implications of Kant’s account,

History of Psychiatry 2009, nr 3, vol. 20;

PN B E



Dwie uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego z 30.11.2016 r., SNO 51/16 257

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
. Skuczynski R., Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a model poste-

36.

37.
38.

39.
. Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980;
41.

42.

Gardocki L., Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
[w:] Przestepstwo—kara—polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
red. J. Giezek, Krakow 2006;

Giebultowski J., Pitat A., Przyznanie si¢ do czynu [w:] Studia z filozofii praktycznej,
Warszawa 2013;

Giezek J., Interes spoleczny jako kryterium legalnosci dzialar prokuratorskich [w:)] Pra-
wo wobec problemdéw spolecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej,
Warszawa 2016,

Gizbert-Studnicki T., Stwierdzenie jako akt mowy, Studia Filozoficzne 1973, nr 3;
Gudowski J., Erecifiski T., Iwulski J., Komentarz do art. 61 ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych art. 61 u.s.p. [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Kra-
jowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009;

Habermas J., MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt nad Menem
1983;

Kaczmarek P, Problem integralnosci moralnej w etyce prawniczej, Przeglad Filozoficzny
2016, nr 2;

Kant L., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Abt. I/Werke,
Bd. VII, 2008;

Kozielewicz W., Odpowiedzialnosc sedziego za wykroczenie [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel,
Warszawa 2012;

. Kozielewicz W., Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw,

radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012;

. Kubiak J., Kubiak J.R., Godnos¢ urzedu sedziego, Przeglad Sadowy 1994, nr 3;

. Lang W., Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989;

. Leszczynski L., Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986;

. Lawnikowicz G., Pilipiec S., Nieskazitelnosc charakteru i nieposzlakowana opinia

w prawie prawniczych samorzgdéw zawodowych, Annales Universitatis MCS Lublin
2016, seria G, vol. LXIII;

Pietrzykowski T., Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011;

Pitat R., Powinnos¢ i samowiedza. Studia z filozofii praktycznej, Warszawa 2013;
Radecki M. [w:] Bojarski M., Radecki W., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2018;
Rozmarynowska K., Odpowiedzialnos¢ za stowa. Moralna ocena dzialania jezykowego,
Przeglad Filozoficzny 2019, nr 1;

Siemek M., Inedita, Warszawa 2019;

Simon J., Wahrheit als Freibeit. Zur Entwicklung der Wabrbeitsfrage in der neueren
Philosophie, Berlin—-Nowy Jork 1978;

Skuczyniski P, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010;

powania w sprawach dyscyplinarnych, Przeglad Legislacyjny 2017, nr 3;

Stafford Ch.F., Who judges the judges, University of Pennsylvania Law Review 1972,
vol. 120(5);

Slipko T., Zarys etyki ogélnej, Warszawa 2004;

Tkacz S., Sedzia jako osoba sprawujgca wymiar sprawiedliwosci, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr 3791;

Zielinski M., Wykladnia prawa. Zasady-reguly—wskazowki, Warszawa 2017,

Ziembinski Z., Stan dyskusji nad problematykg klauzul generalnych, Pafistwo i Prawo
1989, nr 3;

Zirk-Sadowski M., Wykladnia prawa a wspdlnoty sedzidw [w:] W poszukiwaniu do-
bra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI LEchE



