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Propozycja nowelizacji art. 175 § 1 Kodeksu
postepowania karnego™

Niniejszym poddaje pod rozwage propozycje nadania art. 175 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego' nowego, nastepujacego brzmienia:

H»Art. 175. § 1. Oskarzony ma prawo do sktadania wyjasniefi prawdziwych;
zlozenie wyjasnien nieprawdziwych, cho¢ nie jest czynem zabronionym, sad
moze wzig¢ pod uwage przy wymiarze kary, gdy oskarzony, sktadajac wyja-
$nienia nieprawdziwe, miat Swiadomo$¢, ze s one nieprawdziwe. Oskarzony
ma roéwniez prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, a takze prawo
do odmowy sktadania wyjasnieni. O powyzszych prawach, a takze o wskazanej
konsekwencji ztozenia wyjasnien falszywych, nalezy go pouczy¢”.

UZASADNIENIE?

Calosciowo zrealizowana wykladnia art. 175 § 1 k.p.k.’, uwzgledniajgca rowniez
obowigzywanie art. 6 k.p.k.*, prowadzi do wniosku, ze w przepisie tym — pomimo
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Tre$¢ uzasadnienia bazuje na ustaleniach poczynionych przeze mnie w opracowaniach: k. Pohl, Skfadanie
nieprawdziwych wyjasnier przez oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym — szkic teoretycznoprawny,
,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 38 i n.; L. Pohl, W sprawie wyjasnier oskarionego w polskim postgpowaniu
karnym — odpowied? [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Profesora Andrzeja ]. Szwarca, red. L. Pohl, Poznaf 2009, s. 485 i n. Zob. takze wskazana w tych
opracowaniach stosowna, w tym obligatoryjnie takze t¢ konkurencyjnie do powyzszych tekstow ujeta, dalsza
—1idodajmy: obszerng — literature przedmiotu. W szczegdlnosci zob. P. Wilinski, Skladanie nieprawdziwych
wyjasnien w postegpowaniu karnym — artykut polemiczny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007/2,s. 70 i n., w ktérym
to artykule przedstawiono polemike z przyjmowanym przeze mnie ujeciem. Nadmiefimy, ze na polemike
te odpowiedziatem, czyniac to w drugim ze wskazanych wyzej artykutow.
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k.: ,,Oskarzony ma prawo skfada¢ wyjasnienia; moze jednak
bez podania powoddéw odméwié odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmoéwic sktadania wyjasnien.
O prawie tym nalezy go pouczy¢”.
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 6 k.p.k.: ,,Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z obroficy, o czym nalezy go pouczy¢”. Podkreslajac okoliczno$é uwzglednienia art. 6 k.p.k.
w procesie wyktadni art. 175 § 1 k.p.k., chodzi nam jedynie o zaakcentowanie faktu realizacji owego procesu
w warunkach petnej Swiadomosci okolicznosci obowigzywania art. 6 k.p.k. Uwzglednienie to bylo zreszta
konieczne, bowiem juz u podstaw wykladni art. 175 § 1 k.p.k. nalezato rozstrzygnad, ktory z rozwazanych
przepisow jest w obecnym stanie prawnym przepisem kluczowym (zrebowym, a w dalszej kolejnosci centralnym)
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nierzadko formutowanej w tym zakresie opinii odmiennej — nie przyznano oskarzo-
nemu prawa (uprawnienia, kompetencji) do sktadania wyjasnien nieprawdziwych,
w tym wyjasnien fatszywych®.

O niemozliwo$ci odtworzenia takiego prawa z art. 175 § 1 k.p.k. decyduja
rozpatrywane tacznie dwie okoliczno$ci. Pierwszg z nich, i zarazem wyjSciowa, jest
brak stosownego, bezwglednie tu wymaganego, uzasadnienia aksjologicznego — uza-
sadnienia dla pozyskania z tekstu prawnego takiego rezultatu intepretacyjnego®, na-
tomiast druga, bedaca konsekwencja powyzszego, jest fakt, ze wyinterpretowywanie

dla odtworzenia uprawnienia oskarzonego do sktadania wyjasniefi, mianowicie, czy jest nim art. 175
§ 1 k.p.k., czy — odmiennie — art. 6 k.p.k. Z uwagi na okolicznos¢, ze o prawie oskarzonego do sktadania
wyjasnien ustawodawca wypowiada si¢ wprost w art. 175 § 1 k.p.k., a nie czyni tego w art. 6 k.p.k., przyjeto,
iz przepisem kluczowym dla odtworzenia zawartej w nim normy upowazniajacej oskarzonego do sktadania
wyjasnien jest art. 175 § 1 k.p.k. Wobec powyzszego art. 6 k.p.k. jest przepisem, ktorego zawarto$¢ norma-
tywna jest zdeterminowana zawarto$cig normatywng art. 175 § 1 k.p.k. Podstawg przydania art. 175 § 1 k.p.k.
statusu przepisu kluczowego w kontekscie wskazanego uprawnienia jest niesporny fakt, ze to wlasnie w tym
przepisie, a nie w art. 6 k.p.k. wystowiono wymagane dla podanej ewaluacji (kwalifikacji) przepisu elementy
syntaktyczne/treSciowe normy, tj. element okreslajacy zachowanie si¢ adresata normy (zachowaniem tym jest
tu sktadanie wyjasnien, a 0 nim — co niewatpliwe — ustawodawca wypowiedzial si¢ nie w art. 6, lecz w art. 175
§ 1 k.p.k., i element okreslajacy zwigzany z normowanym zachowaniem operator deontyczny (normatywny)
normy (operatorem tym jest tu upowaznienie/uprawnienie/kompetencja do skfadania wyjasnien; i o nim
ustawodawca wypowiedziat si¢ nie w art. 6, lecz w art. 175 § 1 k.p.k., bo tylko w tym drugim przepisie
stowo ,,prawo” zostalo zwigzane ze skladaniem wyjasnien). Na temat warunkéw minimalnych pozwalaja-
cych zakwalifikowaé dany przepis jako kluczowy w toku wyktadni zob. w szczeg6lnosci i przede wszystkim
M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 112 i n. Dodajmy przy tym,
ze wskazane rozstrzygniecie pociaga za soba bardzo istotng merytoryczna konsekwencje, bowiem pozwala
ono odmoéwié zasadnosci stanowisku, ze Zrédtem prawa oskarzonego do skfadania wyjasnien — rozpatrujac
oczywiscie rzecz z perspektywy dogmatycznoprawnej, wyznaczonej brzmieniem i zawarto$cia normatywna
obowigzujacych przepisow — jest prawo do obrony jako sktadnik art. 6 k.p.k. Prawo do obrony — rozumiane
jako sktadnik tego przepisu — obejmuje oczywiscie rozwazana kompetencje procesowa oskarzonego, ale
obejmuje ja tylko dlatego, ze wyraza ja art. 175 § 1 k.p.k.
Wyodrebnianie wyjasniefi falszywych w obrebie wyjasnien prawdziwych bazuje zatem na aprobacie ujecia,
wedtug ktorego wyjasnienia falszywe sa kwalifikowana postacia wyjasnien nieprawdziwych na tej podstawie,
ze wyrdznia je od pozostatych wyjasnien nieprawdziwych zachodzaca po stronie wyjasniajacego i majaca
w czasie ich sktadania jego $wiadomos$é odnos$nie do nieprawdziwosci sktadanych wyjasnien. Stowem,
o falszywosci wyjasnienia nie przesadza jego nieprawdziwosé, ta bowiem, choé jest warunkiem koniecznym
falszywosci wyjasnienia, to nie jest takiego wyjasnienia warunkiem dostatecznym. Tym samym falszywosé¢
ujmuje si¢ tu w sposob wezszy od logicznego rozumienia falszywosci, w ramach ktérego — przypomnijmy
— falszywos¢ jest synonimem nieprawdziwosci, co jest konsekwencjg — mowigc w uproszczeniu — uznawa-
nia za falsz tego, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia. Na temat pojmowania prawdy w logice zob. choéby
W. Marciszewski, Prawda [w:] Mala encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw—Warszawa— Kra-
kow 1970, s. 215 i n., w ktérym to opracowaniu zwraca si¢ m.in. uwage na brak zgody posréd logikow
co do tego, ktdra ze sformutowanych teorii prawdy (klasyczna, koherencyjna czy pragmatyczna) ujmuje
prawde w sposéb najbardziej adekwatny. W rzeczonym opracowaniu podnosi si¢ takze, ze nie jest w logice
uzgodniona kwestia, czemu przystuguje prawdziwos¢ — czy zdaniom w sensie logicznym, czy sadom w sensie
logicznym (a wiec znaczeniom zdan oznajmujacych) czy moze jedynie aktom wydawania sadow.
Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze o prawie (uprawnieniu/upowaznieniu/kompetencji) do okreslonego
zachowania sie nie mozna orzekaé na podstawie li tylko konstatacji o braku obowigzywania normy prawnej
zakazujacej jego wykonania. Stowem, uznajemy ze warunkiem konstytutywnym uprawnienia jest intersubiek-
tywna pozytywna ocena etyczna zachowania si¢ majacego by¢ przedmiotem uprawnienia. Inaczej méwiac,
odrzucamy — jako tym samym nazbyt liberalne, bo aksjologicznie niezasadne, gdyz aksjologicznie deficytowe,
takie ujecia uprawnienia, ktore o uprawnieniu gotowe s3 méwic tylko na podstawie braku obowigzywania
wskazanej normy. Krotko méwiac, nie akceptujemy takich uje¢ uprawnienia, ktére problematyke uprawnienia
wiaza jedynie z formalnie rozumianym dozwoleniem. Dodajmy przy tym, ze z perspektywy $wiata pojeé
logiki deontycznej tak rozumiane dozwolenie jest kwalifikowane jako dozwolenie stabe, ktorym — przypo-
mnijmy — logicy deontyczni postuguja si¢ na oznaczenie zachowania nienormowanego, a wigc lezacego poza
obszarem regulacji. Wskazujemy na to z tego wzgledu, ze we wskazanym dziale logiki wyr6znia sie ponadto
dozwolenia mocne, ktérymi logicy postuguja sie na oznaczenie zachowania choé ostatecznie dozwolonego,
to jednak (wyjSciowo) objetego zakazujaca albo nakazujaca regulacja. Na temat wskazanych dozwolen zob.
w szczegdlnosci L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan
2007, s. 193 i n. oraz koniecznie cytowang tam dalszg literatur¢ przedmiotu, a w szczegdlnosei ksigzki:
J. Wolefiskiego (J. Wolefiski, Logiczne problemy wykladni prawa, Krakéw 1972) i Z. Ziemby (Z. Ziemba,
Analityczna teoria obowiqzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983).
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z art. 175 § 1 k.p.k. prawa oskarzonego do sktadania wyjasniefi nieprawdziwych
jest czynno$cig ewidentnie niezgodng z art. 2 k.p.k.”, w szczeg6lnosci z jego § 1
pkt 1, pelnigcym wszak — przypomnijmy — w procesie wyktadni przepisow Kodek-
su postgpowania karnego szczegdlnie doniosta role dyrektywalna za sprawg tresci
zawartej w nim normy nakazujacej o charakterze zasady®. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze odtwarzanie z art. 175 § 1 k.p.k. prawa oskarzonego do sktadania
wyjasnien nieprawdziwych bytoby jawnym zignorowaniem owej normy, bo nie
pozwalaloby ono o przepisie tym wowczas orzec, iz jest przepisem majacym na celu
takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wy-
kryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosia tej
odpowiedzialnosci’. Tego za$ wymaga wiasnie przywotana norma-zasada zakodowa-
naw art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Sfowem, odtwarzanie z art. 175 § 1 k.p.k. uprawnienia
oskarzonego do sktadania wyjasniefi nieprawdziwych zaowocowatoby brakiem
spojnosci poziomej'’; a wiec stanem stusznie rugowanym w toku wyktadni za sprawa
zastosowania pozajezykowej dyrektywy systemowej rozwigzujacej konflikt miedzy
norma-zasadg a zwyklag norma (w naszym przypadku rekonstruowang z art. 175
§ 1 k.p.k.) na rzecz rezultatu sugerowanego przez pierwsza z tych norm''. Zauwazmy
przy tym, ze mamy tu o czynienia ze splotem wskazanej dyrektywy z dyrektywa
celowosciowa odwotujacy sie do celu analizowanego tekstu prawnego, a wiec z dy-
rektywa odnoszaca sie do dajacej si¢ zrekonstruowac hierarchii w systemie wartosci

7 Przypomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem: ,,Przepisy niniejszego kodesku maja na celu takie uksztatto-
wanie postepowania karnego, aby: 1) sprawca zostal wykryty i pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; 2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa osiagniete zostaty
zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz
w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego; 3) zostaty uwzglednione prawnie chro-
nione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; 4) rozstrzygniecie sprawy
nastgpito w rozsadnym terminie” (§ 1), ,,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié prawdziwe
ustalenia faktyczne” (§ 2).

$ Na temat norm-zasad zob. w szczegdlnosci M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 305 i n.

 Innymi stowy, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zawiera norme¢ nakazujaca interpretatorowi przepiséw Kodeksu
postepowania karnego takie prowadzenie ich wyktadni, by odtworzone w efekcie jej przeprowadzenia,
a zawarte w tych przepisach normy ksztaltowaly obraz postepowania karnego w taki sposéb, aby sprawca
przestgpstwa zostal wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialno$ci. Zauwazmy takze, ze norma ta wzmacniana jest przez szereg innych norm prawnych
zawartych w przepisach k.p.k., by — przyktadowo — wskaza¢ na zawarto$¢ normatywna przepisu art. 2 § 2
tego kodeksu. Na temat omawianej dyrektywalnej funkcji art. 2 k.p.k. zob. choéby P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa 2004, s. 24, w ktérym autorzy wprost podniesli,
ze: ,Dyrektywy wymienione w tym przepisie, niezaleznie od tego, ze stanowity dla ustawodawcy wytyczne
uksztaltowania przepiséw procesowych, stanowia istotng wskazéwke interpretacyjng innych przepiséw
kodeksu. Przepis okresla swoiste ratio legis kodeksu jako catosci, ktore z reguly zsynchronizowane jest
z racjami funkcjonowania szczegétowych rozwigzafh w systemie norm procesowych”, a takze komentarz
pod redakcja J. Grajewskiego (J. Grajewski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006,
s. 41-42), w ktérym réwnie wymownie wskazano, ze: ,,Przepis art. 2 ma charakter ogdlny; nie reguluje
toku postepowania w sprawach karnych, lecz okresla jedynie cel, do osiagniecia ktérego stuza konkretne
przepisy kodeksu majace owe postgpowanie uksztattowac”.

100 spdjnosci poziomej w kontekscie realizowania procesu wykladni tekstu prawnego pisat w szczeg6lnosci
M. Zielifiski, akcentujac, ze: ,,Spojnos¢ pozioma systemu prawnego zwigzana jest z tym, ze rOwniez w obrebie
danego aktu prawodawczego odtwarzane z jego przepiséw normy sa w pewien sposéb zréznicowane. (...)
wsrod norm danego aktu niektore moga petnié role zasad prawa. Zasady prawa, mimo ze hierarchicznie
nie s3 wyzsze od innych, zajmuja jednak pozycje wyrdzniona, nie ze wzgledu na swa moc obowigzywania
(bo to dotyczy tylko norm hierarchicznie wyzszych), lecz ze wzgledu na swoja wage. Doniostos¢ wagi zasad
prawa (...) polega m.in. na tym, ze w przypadku wieloznacznosci wyrazenia normoksztaltnego otrzymanego
z przepisu nie wystowiajacego zasady trzeba to wyrazenie tak rozumied, by tres¢ otrzymanej zefi normy byta
zgodna z treScig normy-zasady odtworzonej z przepiséw tego samego aktu” (M. Zielinski, Wykladnia...,
5. 305).

' Na temat owej dyrektywy zob. w szczegdlnoéci M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 344 i n.



Propozycja nowelizacji art. 175 § 1 Kodeksu postepowania karnego 241

przyjmowanym przez prawodawce'?. [ ta ostatnia dyrektywa, cho¢ formalnie w toku
wyktadni uruchamiana w p6zZniejszej kolejnosci, zdaje sie ewidentnie sugerowac
niedopuszczalno$¢ konstrukeji uprawnienia do skfadania nieprawdziwych wyjasnief.

Niemozno$¢ pozyskania z art. 175 § 1 k.p.k. uprawnienia oskarzonego do skta-
dania wyjasnien nieprawdziwych nie oznacza jednak, co zrozumiate, ze skladanie
wyjasnien nieprawdziwych jest zachowaniem zabronionym. Zachowanie tego rodza-
ju — wobec nieobowigzywania norm zakazujacych jego popelnienia oraz norm na-
kazujacych jego popelnienie — jest bowiem zachowaniem prawnie indyferentnym?3.

Jego prawna indyferentno$¢ — wynikajaca li tylko z braku obowigzywania
rzeczonych norm — nie moze by¢ jednak utozsamiana z obojetnosciag prawna roz-
wazanego czynu'®. Sktadanie nieprawdziwych wyjasniefi nie jest bowiem prawu
obojetne. W szczeg6lnoséci moze by¢ ono negatywnie ocenione przez sad w toku
miarkowania wymiaru kary, jesli oskarzony, sktadajac nieprawdziwe wyjasnienia,
uswiadamiat sobie okoliczno$é, ze sg one nieprawdziwe. Taka ich ocene umozli-
wia art. 53 § 2 k.k., a wigc przepis, ktéry mocg zawartej w nim normy nakazuje
sadowi przy wymierzaniu kary uwzgledni¢ zachowanie sie sprawcy po popetnieniu
przestepstwa. To za$, ze takim zachowaniem sie jest skladanie przez oskarzonego
sprawce wyjasnien falszywych, nie moze uchodzi¢ za watpliwe'.

Dodajmy, ze skiadanie falszywych wyjasnieni przez oskarzonego jest w obecnym
stanie prawnym zabronione w sytuacji, gdy oskarzony trescig tych wyjasnien wypelni

12 Na temat wskazanej dyrektywy celowosciowej zob. choéby M. Zielifiski, Wykfadnia..., s. 308-309.

13 Kreowanie okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego w sytuacji zlozenia przezen

niezabronionych przez prawo, nieprawdziwych wyjasnien jest zatem zbyteczne, jako ze w tych przypadkach

oskarzony nie przekracza zadnej prawnokarnej normy sankcjonowanej. Trzeba w tym miejscu z naciskiem
podkreslié, ze poruszana tu kwestia zasadnoSci operowania figura pozwalajaca uwolnié¢ oskarzonego od odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozone przezen nieprawdziwe wyjasnienia bedzie si¢ przedstawiac zgota odmiennie

— choé, rzecz jasna, li tylko dla zwolennikow tego uwolnienia, do ktorych piszacy niniejsze uwagi sie nie

zalicza — na gruncie takich wyjasnien, ktérymi oskarzony wypelnit znamiona typu czynu zabronionego

zagrozonego karg (np. okreslonego w art. 234 Kodeksu karnego [ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny;

Dz.U. 22019 r. poz. 1950 ze zm. — dalej k.k.]). W takiej sytuacji zwolennicy ci rzeczong figur¢ moga kon-

struowac na dwa sposoby, tworzac tym samym jej dwie réznofunkceyjne odmiany. Powolujac si¢ na przystu-

gujace oskarzonemu prawo do obrony (rodzace wéwczas prawo do nieprawdziwych wyjasnien), beda temu
prawu nadawac albo status elementu wykluczajacego mozliwos¢ uznania, ze oskarzony takimi wyjasnieniami
przekroczyl norme sankcjonowang w prawie karnym (innymi stowy, beda oni temu prawu nadawac status
elementu wykluczajacego mozliwos$¢ uznania, iz oskarzony takimi wyjasnieniami wypetnit znamiona typu
czynu zabronionego zagrozonego kara), albo beda temu prawu nadawacé status elementu legalizujacego
rzeczone przekroczenie jedynie wtdrnie. Za pierwszym z tych rozwiazaf, jak si¢ wydaje, opowiedziala si¢

w szczegblnosci B. Kunicka-Michalska, ktora, komentujac art. 234 k.k., wyrazita si¢ nastepujaco: ,(...) jesli

oskarzony dziata w ramach prawa do obrony (przerzucajac wlasng wing na kogo$ innego), nie popetnia

on czynu z art. 234 KK” - B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz

do artykutow 222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 200.

O tym, ze nie powinno sie utozsamia¢ prawnej indyferentnosci czynu z prawng jego obojetnoscia pisat

Z. Ziembinski — zob. Z. Ziembifiski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 170.

15 Jest bowiem bezsporne, ze w sklad zachowania si¢ sprawcy po popelnieniu przestgpstwa jako elementu
ocenianego przez sad na potrzeby ustalenia rozmiaru kary wchodzi¢ moga takze zachowania prawnie in-
dyferentne — np. V. Konarska-Wrzosek wyraznie podnosi, iz: ,,Chodzi tutaj zaréwno o zachowanie sprawcy
bezposrednio po dokonaniu czynu zabronionego, jak i w czasie odleglejszym od popelnienia przestepstwa,
w tym w czasie prowadzonego postepowania karnego. Istotne jest to, czy sprawca zaluje tego co zrobit,
czy ma wyrzuty sumienia, czy wspoélczul ofierze, czy zatroszczyt si¢ o jej los, czy przeprosil, czy prosit
o przebaczenie, czy przyrzekal, ze wiecej tego nie zrobi, czy sam donidst o popelnionym przestepstwie,
od razu przyznat si¢ do popetnienia przestepstwa, pomagat przy zbieraniu dowod6éw winy, zmienit swoja
dotychczasowg postawe i postgpowanie na lepsze itp. Niekorzystnie o osobie sprawcy i prognozie na przy-
sztos¢ Swiadczy¢ bedzie triumfalizm, zadowolenie z siebie, bagatelizowanie tego sie stalo, twierdzenie,
ze ofiara jest sama sobie winna, zostawienie ofiary bez pomocy, zadawanie ofierze dodatkowych przykrosci,
jak np. szydzenie z niej, upokorzenie, nieinteresowanie si¢ dalszym losem ofiary, popelnianie kolejnych
przestepstw lub wykroczen, prowadzenie nagannego trybu zycia itp.” — V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2018, s. 434.
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znamiona typu czynu zabronionego zagrozonego karg (np. okreslonego w art. 234 k.k.).
W takiej sytuacji — podkreslmy to z calag mocg — oskarzony nie moze sie powotywaé
na prawo do obrony, poniewaz brakuje wowczas spetnienia warunkéw konstytutyw-
nych dla okolicznosci kontratypowej (pozwalajacej wylaczy¢ bezprawnosé czynu). Nie
sposéb bowiem dopatrzy¢ sie tu spelnienia warunku koniecznosci po§wiecenia dobra
prawnego oraz wymogu uratowania dobra prawnego wyzszej warto$ci'®

Abstarct

Yukasz Pohl, Proposals of Amendments to Article 175(1) of the Code
of Criminal Procedure

The article presents a proposal to amend the Polish Code of Penal Procedure of 1997 so that no
doubts arise on the basis of its interpretation that the accused is not entitled to give false expla-
nations, including false explanations. This proposal was based on the interpretation of art. 175
§ 1 of the indicated code, which was implemented according to the derivative concept of the in-
terpretation of law. Relying on this concept makes it clear that the norm authorizing the accused
to provide explanations is a norm subordinated to the norm — the principle of art. 2 § 1 item 1
of the Code of Penal Procedure, which results in the necessity to limit its subject to submitting
only true explanations. This result is also supported at the stage of application of functional
directives of interpretation, in which the directive which refers to the purpose of a normative
act plays an important role. In the proposed amendment to the article formulated in the article
175 § 1 of the Code of Penal Procedure it was also decided to emphasize the legal consequence
of the accused giving false explanations, considering that the right solution was to give the court
the possibility of their negative assessment in the process of mitigating the sentence.

Keywords: rights of accused, right of the defence, false explanations, judical level
of punishment

16 Ujecie, za ktorym opowiedziata sie przywotana wyzej B. Kunicka-Michalska, moze si¢ opierac na trzech
podstawach. Pierwsza z nich moze by¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym — na skutek przystugujacemu oskar-
zonemu prawa do obrony — oskarzony nie jest adresatem stosownej normy sankcjonowanej (np. tej lezacej
u podstaw przestgpstwa falszywego oskarzema) Druga z kolei moze by¢ poglad, wedlug ktorego oskarzony
— tym razem juz jako adresat tej normy — nie moze jej przekroczy¢ z uwagi na fakt, ze norma ta na skutek
przystugujacemu mu prawa do obrony nie znajduje zastosowania w warunkach postqpowania karnego.
Trzecig wreszcie podstawg rzeczonego ujecia moze by¢ argumentacja, ze sktadanie wyjasnien jest czynem,
ktéry nie jest przedmiotem rzeczonej normy, nie jest czynem objetym jej zakresem normowania. Nalezy
przy tym podnie$é, ze powyzej zreferowane ujecie nie jest w pelni konsekwentnie ralizowane przez jego
zwolennikow, o czym $wiadcza ich rozwazania na temat granic prawa do obrony. Rozwazania te — wskutek
naturalnego przymiotu ich spekulatywnos$ci — przemawiaja jednoznacznie za odrzuceniem tak niekonse-
kwentnego, i co gorsza opartego na niejasnych zatozeniach, rozumowania. Przypomne natomiast, ze wedtug
ujecia, ktore zaproponowatem, przystugujace oskarzonemu prawo do obrony nie obejmuje swoim zakresem
prawa do sktadania nieprawdziwych wyjasnien, gdyz tego ostatniego uprawnienia nie da si¢ wyinterpretowaé
zart. 175 § 1 zd. 1 k.p.k. z uwagi na tre$¢ normy nakazujacej zawartej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., normy ma-
jacej — rzecz naturalna — glebokie uzasadnienie aksjologiczne. Stad — na gruncie tego ujecia — konstruowanie
omawianej wyzej figury na podstawie prawa do obrony nie jest mozliwe. Nadmienie takze, ze z uzasadnienia
aksjologicznego tkwiacego u podstaw sformutowania wspomnianej normy nakazujacej zawartej w art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. jednoznacznie wynika wniosek o spotecznej nieoptacalnosci poswiecania naruszonych fatszywymi
wyjasnieniami oskarzonego dobr prawnych innych 0s6b na rzecz ratowania w takiej sytuacji aksjologicznie
nieuzasadnionych lub stabiej uzasadnionych intereséw oskarzonego. Jesli zatem rozwigzanie kolizji pomiedzy
tymi dobrami na zasadzie prymatu intereséw oskarzonego trudno uznaé za spotecznie optacalne, to kon-
struowanie — na potrzeby uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej — okolicznosci wytaczajacej
te odpowiedzialno$¢ poprzez zalegalizowanie pierwotne lub wtdrne jego dzialan jest niezasadne. Na temat
spotecznej optacalnosci poswigcania jednych dobr dla ratowania innych (spotecznie zatem cenniejszych) jako
jednego z fundamentalnych warunkéw wylaczania bezprawnosci zachowan realizujacych znamiona typu
czynu zabronionego oraz na temat zjawiska pierwotnej legalnosci ludzkich zachowan zob. w szczegdlnosci
A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc czynu (Zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982, s. 22-129.
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Streszczenie
Fukasz Pohl, Propozycja nowelizacji art. 175 § 1 Kodeksu postgpowania karnego

W artykule przedstawiono propozycje takiego wujecia polskiego Kodeksu postgpowania
karnego z 1997 r., aby nie powstawaty juz na gruncie jego wykladni Zadne watpliwosci
co do tego, ze oskarionemu nie przystuguje prawo do skladania nieprawdziwych wyjas-
nien, w tym wyjasnien falszywych. Propozycje te oparto na interpretacji art. 175 § 1 wska-
zanego kodeksu, ktorg zrealizowano wedlug wskazan derywacyjnej koncepcji wykladni
prawa. Oparcie si¢ na rzeczonej koncepcji uzmystawia bowiem, ze norma upowazniajg-
ca oskarionego do skladania wyjasnien jest normg podporzgdkowang normie-zasadzie
zart. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., co skutkuje koniecznoscig ograniczenia jej przedmiotu do skladania
jedynie wyjasnieri prawdziwych. Rezultat ten znajduje takze wsparcie na etapie zastoso-
wania funkcjonalnych dyrektyw wykladni, w ktérym istotng role odgrywa dyrektywa od-
wolujgca sig do celu aktu normatywnego. W sformulowanej w artykule propozycji zmiany
art. 175 § 1 k.p.k. zdecydowano si¢ ponadio uwypuklic konsekwencje prawng zlozenia
przez oskarzonego falszywych wyjasnien, uznajgc, ze stusznym rozwigzaniem jest stwo-
rzenie sgdowi mozliwosci ich negatywnej oceny w procesie miarkowania wymiaru kary.

towa kluczowe: prawa oskarzonego, prawo do obrony, wyjasnienia falszywe,

sgdowy wymiar kary
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