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W szeroko pojetej doktrynie prawa karnego ogblna problematyka domnieman po-
dejmowana jest do$¢ rzadko i ze stosunkowo niewielka precyzja, czyniac to zwykle
na marginesie zagadniefi prawa dowodowego!. Zaréwno sama formufa domnie-
man, ktdére zgodnie z wyjSciowym podzialem dzieli si¢ na domniemania prawne
(preasumptiones iuris) i domniemania faktyczne (preasumptiones hominis), jak
i przyjety ich wariant interpretacyjny, a zwlaszcza mozliwe pola odniesien, budza
liczne kontrowersje?. Przedmiotem niniejszych rozwazan bedg tylko te domnie-
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! Zob. S. Pawelec, Domniemania [w:] Dowody. System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 1,

red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 675 i n. wraz z cytowanym tam piSmiennictwem oraz T. Rudzkis,

A. Panomariovas, Legal Presumptions in the Context of Contemporary Criminal Justice: Formulation of

a Paradigm, “Hungarian Journal of Legal Studies” 2016/4, t. 57, s. 462 i n. W literaturze zagranicznej,

zwlaszcza w odniesieniu do analizy systeméw common law, pojeciem domniemania operuje si¢ nieco czesciej

(zwlaszcza w kontekscie analizy proceséw poszlakowych) np.: ]J.T. Ranney, Presumptions in Criminal Cases:

A New Look at an Old Problem, “Montana Law Review” 1980, t. 41, s. 21 i n.; G.C. Christie, A.K. Pye,

Presumptions and Assumptions in the Criminal Law: antother view, “Duke Law Journal” 1970, t. 1, s. 919

i n.; C. Nesson, Reasonable Doubt and Permissive Inferences: The Value of Complexity, “Harvard Law

Review” 1979, t. 92, s. 1208 i n.; C. Nesson, Rationality, Presumptions and Judicial Comment, “Harvard Law

Review” 1981, t. 94, s. 1574 i n.; G. James, Relevancy, Probability and the Law, “California Law Review”

1941, t. 29, s. 689 i n.; H.A. Ashford and D.M. Risinger, Presumptions, Assumptions and Due Process in

Criminal Cases: A Theoretical Overview, “Yale Law Journal” 1969/2, t. 79,s. 177 i n. Por. C.W. Collier, The

Improper Use of Presumptions in Recent Criminal Law Adjudication, “Stanford Law Review” 1986, t. 38,

s. 423 i n. W systemie kontynentalnym w odniesieniu do niektorych systeméw prawnych mozna réwniez

odnotowaé wzmozona refleksje na wskazany temat, zob. przypis 3.

Zob. np. w najnowszych pracach: W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci

karnej, ,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2006/96, s. 245-254;

W. Wrobel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wobec

problemdéw wspdlczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja

Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa—Krakéw 2007, s. 323 i n.; P Kruszynski, S. Pawelec [w:] Zasady

procesu karnego. System Prawa Karnego Procesowego, t. 111, cz. 2, red. R WiliAiski, Warszawa 2014, s. 1619

in.; A. Jezusek, Domniemanie winy w prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie niewinnosci,

»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/2, s. 175 i n.; K. Lipinski, Zasada domniemania

niewinnosci -— préba spojrzenia materialnoprawnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016/41, s. 55

in.; A. Lisowska, Domniemanie poczytalnosci — krytyka reguty stosowanej w polskiej procedurze karnej, ,Acta

Universitatis Lodzensis. Folia luridica” 2017/79, s. 39 i n.; P Kardas, M. Gutowski, Wykfadnia i stosowanie

prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 97 i n.; J. Giezek, Fakty oraz ich oceny jako

przedmiot materialnoprawnych domniemari w procesie karnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad

Prawa i Administracji” 2018/3833, t. CXIV, s. 77 i n.; M. Zbikowska, Cigzar dowodu w polskim procesie

karnym, Warszawa 2019, s. 347 i n.
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38 Barbara Janusz-Pohl

mania, dla ktérych przyjeto nazwe ,domniemania relewantne prawnokarnie”
i ktére uyjmowane s3 w odniesieniu do ustalenia gtéwnego przedmiotu procesu
karnego, a wiec do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
za zarzucany mu czyn’. Domniemania te nazywa si¢ rowniez karnomaterialnymi
czy materialnoprawnymi, przy czym ta ostatnia nazwa nasuwa jednak pewne
watpliwosci. Nazwa ,,materialnoprawne domniemania w prawie karnym”, bedaca
nazwg zlozong, przesadza o tym, ze dany typ domniemania jest domniemaniem
prawnym, na co wskazuje znajdujgca sie w nim przydawka ,,materialnoprawne”.
Dodajmy, ze w wyrazeniu ,,domniemania materialnoprawne” przydawka ta pelni
funkcje determinujaca®, ogranicza przeto znaczenie nazwy ,,domniemania” jedynie
do zbioru obejmujacego pewien ich typ, tj. domniemania prawne. Tymczasem nazwa
ta odnoszona jest takze (a nawet przede wszystkim) do relewantnych prawnokarnie
domnieman faktycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w tytule domniemania, choé zakorzenione
s3 w prawie materialnym, jednak w istocie funkcjonujg w procesie karnym stano-
wigc sktadnik procesu poznawczego organu rozstrzygajacego (dowodzenia)’. Mozna
powiedzieé, ze konstrukcja domniemar jednoznacznie wskazuje na nierozerwalnosé
instytucji materialnoprawnych i procesowych. Przedmiotem domnieman analizowa-
nego typu sg fakty (twierdzenia o faktach) istotne w prawie karnym materialnym,
lecz ich odstona ma $cisle procesowy wymiar. Choé w karnistyce wystepowanie tego
typu domnieman wzbudza kontrowersje — najczesciej krytyke — od kilkudziesigciu
lat koncept ten jednak powraca w nowych ujeciach.

Niejako na wstepie, w celu oczyszczenia przedpola dla rozwazan dogmatycznych,
ustali¢ musimy kwesti¢ teoretycznoprawna, a cilej jakiego typu domniemania (ewen-
tualnie) moglyby mieé charakter doniostych prawnie w kwestii tak fundamentalnej, jak

3 Na tzw. domniemania relewantne prawnokarnie zwracaja uwage takze badacze innych systeméw prawnych,
intersujgce rozwazania w tym kontekscie prowadzone s3 w doktrynie portugalskiej i brazylijskiej — zob.
np. N. Cordeiro, A. Carlos Alves Linhares, Prisées cautelares e presuncdo de culpa: notas histéricas sobre esta
dialética no direito processual penal brasileiro, ,Revista Brasiliera de Direitos et Garanties Fundamentais”
2017/1, t. 3, s. 1in.; G. Berliz de Almeida, Os limites da presuncdo penal, ,Revista Liberdades” 2010, t. 3,
s. 144 i n.; M. de Aragio Frazao, T. Carvalho de Oliveira Cavalcanti, Que Presuncées (ndo) Tolera o Direito
Penal? Which presumption (does not) stand the Criminal Law?, http://www.publicadireito.com.br/
artigos/?cod=eal19a40c1592979 (dostep: kwiecienr 2020); R. Kronenberg-Hartman, Responsabilidade
penal objetiva e a presuncdo de violéncia ,Revista da EMER]” 2003/21, t. 6, s. 205 i n.; A. Abraio,
A presuncdo “juris tantum” na responsabilidade penal, ,,Arquivos do Ministério da Justica e Negdcios
Interiores” 1953/46, t. 11, s. 17 i n.; W. Nunes da Silva Janior, Principios da presuncdo de inocéncia e da
ndo culpabilidade: distingdo, aplicacdo e alcance, ,Revista constitui¢io e garantia de direitos” 2018/6, s. 145
in. Por. takze L. Luiz Streck, A presuncdo da inocéncia e a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova em
matéria criminal: os Tribunais Estaduais contra o STF, ,Revista Juridica do Ministério Pablico do Estado
do Parand” 2015/3,s. 201 i n.

O funkgji przydawek zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, ,Pafistwo i Prawo” 1975/4, s. 71 i n.; B. Janusz-Pohl, Formalizacja
i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznaf 2017,
s.31in.

Przedmiotem dowodzenia w procesie karnym sg okreslone twierdzenia o faktach. Dowodzenie ma przy tym
jednoznacznie sformalizowany i skonwencjonalizowany charakter. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy
nazwy ,,dowodzenie” uzyjemy dla oznaczenia zarébwno konglomeratu zréznicowanych czynnosci dowodowych
w postepowaniu karnym, jak i czynnoéci (réwniez konwencjonalnej) obejmujacej rozumowanie organu procesowego,
czy tez ,dowodzenie” postrzegaé bedziemy jedynie jako skonwencjonalizowany proces intelektualny organu
procesowego. W doktrynie dyskutowane jest to, czy i ewentualnie w jakim zakresie w ramach rozumowania
organu procesowego w procesie karnym istotna role odgrywaja domniemania faktyczne — zob. B. Janusz-Pohl,
Komwencjonalizm i formalizm postgpowania dowodowego [w:] Dowody. System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII,
cz. 1, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 508 i n. Por. L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze,
Toruh 1981, s. 40 i n.; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, 's. 167 i n.
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ustalenie sprawstwa w procesie karnym. Zgodnie z teza, szerzej rozwinietg w dalszej
czesel pracy, tytutowy wariant domniemar to jednoznacznie (i co najwyzej) domnie-
mania faktyczne, nie za§ prawne. O zakwalifikowaniu domniemania jako domniemania
prawnego przesadza bowiem wprost obowigzujaca w danym systemie norma prawna.
Domniemania faktyczne w odréznieniu zatem od domnieman prawnych odnoszg sie
wylacznie do plaszczyzny stosowania prawa, nie za$ jego stanowienia. W doktrynie
teoretycznoprawnej (pomimo istnienia zroznicowanych koncepcji domnieman praw-
nych) strukture normatywng lezaca u podstaw domniemania tego typu opisuje sie
bardzo szczegblowo®, a obowigzywanie normy prawnej (powiedzmy oglednie, ze prze-
sadzajacej o ksztalcie domniemania prawnego) musi by¢ jednoznaczne i niewatpliwe.
W mojej ocenie norma ta przyjmuje postaé normy kompetencyjnej.

Juz w tym miejscu nalezy nadmienié, ze niektérzy przedstawiciele karnistyki
w bardziej lub mniej jednoznaczny sposéb starajg sie doszukaé konotacji norma-
tywnej domnieman relewantnych prawnokarnie, np. w odniesieniu do materialno-
prawnego domniemania zawinienia w prawie karnym; stosowne ich wypowiedzi
uczynimy przedmiotem rozwazan w dalszej czesci niniejszego opracowania. Zanim
to nastapi, sformutowaé musimy zalozenia w zakresie sposobu interpretacji nazwy
»domniemanie faktyczne™. Zwyklo sie uwazad, ze twierdzenia ustalone za pomoca
domnieman faktycznych maja by¢ jedynie prawdopodobne, a cale domniemanie
stanowi szczegblng formute wnioskowania z jednych faktéw o drugich (a Scislej
z twierdzen dotyczacych obu kategorii faktéw). Podobnie jak w przypadku innych
regut wnioskowania, w postepowaniu dowodowym domniemania faktyczne oparte
sa na regule empirycznej (zasadach doswiadczenia zyciowego) lub statystycznej stano-
wigc pewne uogdlnienie. Nadal aktualna jest w tym zakresie typologia opracowana
przez Lecha Morawskiego, ktéry wyrdznit kilka kategorii znaczeniowych nazwy
»domniemanie faktyczne”, zastrzegajac, ze z pewnoscig nie jest to wyliczenie wyczer-
pujace. Co wazne, w tym ujeciu nazwa ,domniemanie faktyczne” nie jest uznawana
za polisemiczna, lecz taka, dla ktérej wyrdzni¢ mozna rodzing znaczen niemajacych
cech wspolnych, a takie nazwy cechuje ewolucyjno$¢ i otwarto$¢ znaczeniowa®.

LR

W zalezno$ci od przyjetego ujecia, domniemania faktyczne ograniczaja oddziaty-
wanie zasady swobodnej oceny dowoddw, a nawet wbrew ustawie przenoszg ci¢zar
dowodu. Te kwestie wyeksponowat L. Morawski poprzez opracowang przez siebie

EN

Zob. np. J. Wroblewski, Domniemania w prawie. Problematyka teoretyczna, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1973/3, s. 10 i n.; L. Morawski, Domniemania..., s. 40 i n.; J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice
1976, s. 20 i n.; W. Patryas, Préba wyjasniania domnieman prawnych, Poznaf 2011,s. 19 i n. oraz 114 i n.;
T. Gizbert-Studnicki, Spér o domniemania prawne, ,Patistwo i Prawo” 1977/11,s. 68 i n.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze juz przed laty Jerzy Wréblewski postulowat wyeliminowanie z doktryny
prawa konstrukgji domnieman faktycznych (J. Wroblewski, Dommniemania..., s. 311n.). Z pewnoscig postulat
ten wydaje sie zasadny w odniesieniu do pewnej ich formuty. W doktrynie uwaza sie jednak, ze nie jest on
uzasadniony co do wszystkich ujeé domnieman faktycznych; te sa bowiem niebywale zréznicowane. Zob.
L. Morawski, Domniemania faktyczne a reguly dowodu prima facie, ,Studia Prawnicze” 1980/1-2, s. 218;
L. Morawski, Domniemania..., s. 65 i n.

L. Morawski, Domniemania..., s. 218-219. Ewolucyjno$¢ i otwarto§¢ nazwy wyraza sie w tym, ze pewne
jej znaczenie moze sie zdezaktualizowac lub zosta¢ dodane nowe, nieznane/nieopisane wczesniej (wszystkie
podkr. — autorki). Na ztozono$¢ uje¢ domnieman faktycznych zwraca si¢ uwage stosunkowo czesto, zob.
np. C.W. Collier, The Improper...,s. 425 in.; D.M. Godden, D. Walton, A Theory of Presumption for Everyday
Argumentation, “Pragmatics & Cognition” 2007/15 (2), s. 333 i n.; N. Rescher, Presumption and the Practices
of Tentative Cognition, Cambridge 2006, s. 3 i n. Zob. takze prace Charlesa Nessona wskazane w przypisie 1.
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typologie’, na gruncie ktorej wyrdzniono koncepcje zasadzajgce si¢ na: a) utozsa-
mieniu domnieman faktycznych z regutami dowodu poszlakowego, b) uznaniu ich
za konstrukty podobne do domniemarn prawnych materialnych, c) postrzeganiu
domnieman faktycznych jako swego rodzaju utatwieh dowodowych, polegajacych
na tym, ze wniosek domniemania jest sprawdzany jedynie posrednio lub fragmen-
tarycznie, tu takze domnieman faktycznych postrzeganych jako tzw. domniemania
wiarygodnosci zupelnie i niezupetne', d) uznaniu za analogony dla domnieman
faktycznych tzw. domnieman prawnych formalnych (prawd tymczasowych), e)
modelowaniu domnieman faktycznych w tzw. konstrukcje mieszang zawierajaca
pewne elementy wczeSniej opisane w punktach: a), b), ¢) i d).

Ze wzgledu na przedmiot analizy badan objetych niniejszym artykutem, zaktada-
jacej ograniczenie si¢ wytacznie do domnieman faktycznych relewantnych w prawie
karnym, tj. uyymowanych z punktu widzenia kwestii ustalenia sprawstwa w procesie
karnym, nalezy uznad, ze znaczenie maja koncepcje domniemar faktycznych uj-
mowane na wzér regut dowodu poszlakowego oraz te, ktére modelowane s3 jako
konstrukgje zblizone do domnieman prawnych materialnych albo tez domnieman
prawnych formalnych, czy tez koncepcji mieszanej. Pomimo tego, ze najbardziej roz-
powszechniona w karnistyce jest koncepcja utozsamiania domnieman faktycznych
relewantnych prawnokarnie z regutami dowodu poszlakowego, to jednak wtasnie
te koncepcje w doktrynie poddano juz gruntownej krytyce!'. Podzielajac te krytyke
w pelni, w niniejszym szkicu poprzestaniemy na konkluzji, ze dowdd poszlakowy
jest koncepcja niezalezng i odrebng od domnieman faktycznych. Jednoczes$nie
schemat wnioskowania przy domniemaniach faktycznych i dowodzie poszlakowym
jest podobny, z tym jednak zastrzezeniem, ze domniemania faktycznie niewatpliwie
s3 rozumowaniami znacznie bardziej uproszczonymi, a uzyskane na ich podstawie
twierdzenia nie prowadza wprost do dokonania ustalefi relewantnych prawno-
karnie (ma to bowiem miejsce przy uwzglednieniu catego materialu dowodowego
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej ceny dowodow).

W koncepcji, w ktorej wskazuje sie, ze domniemania faktyczne sg zblizone
do domnieman materialnych, a rézni je jedynie to, iz u ich podstaw nie mozna
wskazaé adekwatnej podstawy normatywnej (normy prawnej), uznaje sie, ze oba

° Juz w tym miejscu zaznaczmy, ze powolany autor, cho¢ doéé¢ ogdlnie, to jednak wypowiedzial sie
co do mozliwosci wykorzystania ktorej$ z koncepcji domnieman faktycznych w karnistyce, ostatecznie
negatywnie ustosunkowujac sie do takiej mozliwosci — L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 237.

10 Ten aspekt zostal rozwiniety w pracy L. Morawskiego, Domniemania..., s. 65 in. Jest ona bardzo interesujaca,
jednak nie moze by¢ zastosowana w odniesieniu do materii analizowanej w niniejszym szkicu. Zob. takze
S.IL. Friedland, On Common Sense and the Evaluation of Witness Credibility, “Case Western Reserve Law
Review” 1989, t. 40, s. 165 i n.

11 Cho¢ zar6wno dowdd poszlakowy, jak i domniemanie faktyczne ujmuje si¢ jako subkategorie dowodu
posredniego, to jednak w doktrynie wysuwanych jest wiele argumentéw optujacych za pelng niezaleznoscia
obu kategorii — zob. np. J. Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 84 i n.;
L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 221 i n. W najnowszej literaturze M. Zbikowska, Cigzar
dowodu...,s. 353 i n. wraz z cytowanym tam piSmiennictwem. Zdaje si¢, ze kluczowe sa stwierdzenia, iz
ustalenia bedace przedmiotem dowodu poszlakowego musza spetnié warunek dodatkowego i niezaleznego
potwierdzenia tezy dowodowej z perspektywy catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
(co w istocie wyklucza dowod z wyizolowanej poszlaki, za$ poszczegblne poszlaki musza potwierdzaé
teze dowodu poszlakowego w sposob niezalezny od siebie) oraz warunek eliminacji hipotez wobec niej
konkurencyjnych, czyli zgodnosci wszystkich poszlak. Mozna takze dodaéd, ze w referowanym ujeciu nie
nastepuje zadne ograniczenie zasady swobodnej oceny dowodu czy przesunigcia cigzaru dowodu, a zatem
podmiot kontestujacy wniosek domniemania moze je jedynie podaé w watpliwos¢ (non liquet) nie muszac
dowodzic tezy opozycyjnej.
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typy domnieman polegaja na upraszczaniu procesu dowodzenia'2, Udowodnieniu
podlega podstawa domniemania, wniosek za$§ wyprowadzany jest z niej na mocy
reguly empirycznej i nie wymaga ani dodatkowego sprawdzania, ani wykluczenia
hipotez konkurencyjnych. W kazdym razie zabiegi takie nie sg sktadnikiem owego
domniemania. Domniemania faktyczne w tej formule jednak przesuwaja ciezar do-
wodu wbrew ustawie i ograniczaja domniemanie niewinnoSci. W procesie karnym
oznaczaloby to, ze wniosek domniemania musialby zosta¢ obalony (zaprzeczony,
a nie jedynie podany w watpliwo$¢) przez podmiot prowadzacy dowdd przeciwief-
stwa'®, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z fundamentalnym zatozeniem, iz
ciezar udowodnienia tezy gléwnej z mocy ustawy nie spoczywa na oskarzonym.
Na gruncie analizowanego ujecia domnieman faktycznych w istocie dochodzitoby
zatem do przeniesienia wbrew ustawie ci¢zaru dowodu na oskarzonego, a w efekcie
takze do naruszenia reguly in dubio pro reo. Nie rozwazajac pozostalych zarzutéw
w odniesieniu do referowanego konstruktu, juz choéby z tego powodu nalezy go
odrzucié, bo jest nieoperatywny dla analizy domniemar relewantnych prawno-
karnie w zakresie ustalenia elementéw struktury przestepstwa (choé takie ujecie
domnieman faktycznych mogtoby mie¢ pewne znaczenie dla ustalen faktycznych
rozstrzygnie¢ incydentalnych).

Kolejna istotna dla rozwazan karnistycznych koncepcja domnieman faktycznych
wskazuje na ich analogie z domniemaniem prawnym formalnym, czyli tzw. praw-
dami tymczasowymi. O domniemaniach tych méwi si¢ niekiedy, ze nie majg one
wyraznego poprzednika, nakazujac zatem przyjac twierdzenia zawarte we wniosku
domniemania za ustalone. Stusznie zauwazyt L. Morawski, ze w istocie poprzedni-
kiem domnieman formalnych jest pewne twierdzenie przyjete bez dowodu (np. opi-
sujace jaka$ prawidlowo$¢ statystyczna, cho¢ nie zawsze)'*. Co istotne, domniemania
tego typu nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodu i nie przenosza ciezaru
dowodu, wystarczy zatem podaé w watpliwo$¢ twierdzenie zawarte we wniosku
takiego domniemania (non liquet) bez formutowania dowodu przeciwiefistwa. Nie-
ktérzy autorzy w te formule wpisujg tzw. domniemanie niewinnosci (art. 5 Kodeksu
postepowania karnego'). To wtasnie w odniesieniu do niej wysuwane sg najczesciej
karnistyczne koncepcje dotyczace domnieman okolicznosci wytaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ karng oskarzonego'®. Dodajmy, ze niektorzy przedstawiciele nauki

12 Tak L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 225.

13 W doktrynie wyrdznia sie pojecie dowodu przeciwnego i dowodu przeciwiefistwa, pierwsze zaklada podanie
w watpliwo$¢ okreslonego twierdzenia (tezy dowodowej), drugie za$ musi prowadzi¢ do zaprzeczenia
okreslonego twierdzenia (tezy dowodowej) — zob. L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 226;
M. Zbikowska, Przeciwdowdd [w:] Migdzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-
-Gracka, Olsztyn 2017, passim.

4 L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 228.

15 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) — dalej k.p.k.

16 Podobng diagnoze sformulowal L. Morawski juz w 1980 r., nie odnosit on zatem swej wypowiedzi
do publikacji, ktore beda przedmiotem dalszej analizy w niniejszym szkicu (por. J. Nelken, Dowdd...,
s. 150 i n.; J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1970/11,s. 1603 i n.). L. Morawski
krytycznie odnidst sie do konceptu karnistow, wskazujac: ,, [...] sad nie w kazdym przypadku bada, czy
wystepuja okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ oskarzonego, lecz zajmuje si¢ nimi jedynie wowczas,
gdy istnieja racjonalne hipotezy mogace Swiadczy¢ o tym np., ze oskarzony jest niepoczytalny itp. Gdy za$
takie hipotezy nie istnieja, a zatem gdy ze wzgledu na zebrany material dowody poczytalnos¢ oskarzonego
jest niewatpliwa, to stwierdzenie, ze domniemywa sie poczytalno$¢ oskarzonego jest tylko pewna metafora
rownowazng stwierdzeniu, ze sagd w ogdle problemu nie bada. W sytuacji, gdy takie hipotezy istnieja,
trzeba je z kolei podda¢ normalnemu sprawdzaniu i nie wolno niczego domniemywaé.” — L. Morawski,
Domniemania faktyczne..., s. 229.
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(o czym dalej) twierdza nawet, ze tzw. materialnoprawne domniemanie winy jest
domniemaniem prawnym, nie za$ faktycznym.

Najbardziej adekwatng do dalszego zastosowania zdaje sie by¢ jednak koncepcja
mieszana, ktéra bazuje na wybranych elementach innych istniejacych ujeé, mozna
powiedzied, ze do pewnego stopnia korygujac ich niedostatki. Zaktada ona, ze ana-
lizowany typ domniemania: a) upraszcza dowodzenie (i w tym sensie minimalnie
ogranicza zasade swobodnej oceny dowod6w) przez petne udowodnienie jedynie
podstawy domniemania lub ograniczenie sprawdzania wniosku domniemania,
a ponadto b) nie przenosi ciezaru dowodu wbrew ustawie. Oznacza to, ze dla
obalenia domniemania wystarczajace jest podanie w watpliwos$¢ jego wniosku
(wywolanie stanu non liqut), nie jest zatem konieczne przeprowadzenie dowodu
przeciwienistwa'’. L. Morawski precyzuje takze, ze dzieki temu, iz nie ma potrzeby
obalania wniosku domniemania jedynie w minimalnym stopniu ograniczona zostaje
zasada swobodnej oceny dowodéw. Jesli bowiem wniosek domniemania okaze sie
watpliwy (dubio)'®, czyli beda istnieé racjonalne podstawy do tego, aby bada¢ hi-
potezy konkurencyjne wzgledem twierdzenia wyrazonego we wniosku, wéwczas
nalezy wniosek ten potwierdzié przeprowadzajac dodatkowe czynnosci dowodowe,
a hipotezy konkurencyjne wykluczy¢ albo wniosek domniemania odrzucié. A za-
tem wnioski wyprowadzane z domnieman mozna przyjac tylko i wylacznie jesli
s one niewatpliwe ze wzgledu na caloksztatt zebranego materialu dowodowego®.
W dalszej czeSci niniejszego szkicu punktem odniesienia bedzie takie wlasnie ujecie
domnieman faktycznych. Analizie poddane zostang wybrane doktrynalne ujecia
domnieman rozwazanych na plaszczyznie rozumowania organu rozstrzygajacego
o gléwnym przedmiocie procesu karnego.

3kt

Rozwazania, ktére maja nas doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w odnie-
sieniu do ustalania w procesie karnym elementdw struktury przestepstwa (ujmowa-
nych jako twierdzenia o faktach pozytywnych i negatywnych) mamy do czynienia
z domniemaniami faktycznymi, rozpocznijmy wiec od zwiezlego odniesienia si¢
do koncepcji, ktdre upatrujg dla wskazanego wariantu domnieman ich zakorzenie-
nia w prawie, tym samym ujmujac je jako preasumptiones iuris tantum, czyli jako
domniemania prawne wzruszalne.

Przyktadem tego rodzaju zapatrywan jest koncepcja tzw. domniemania winy
(zawinienia) w prawie karnym materialnym jako formuta domniemania prawnego,

7 L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 234 i n. Jednoczesnie podkreslajac, ze dzigki temu, iz nie
ma potrzeby obalania wniosku domniemania, jedynie w minimalnym stopniu ograniczona zostaje zasada
swobodnej oceny dowodéw. Jesli bowiem wniosek domniemania okaze si¢ watpliwy (dubio), czyli beda
istnie¢ racjonalne podstawy do tego, aby bada¢ hipotezy konkurencyjne wzgledem twierdzenia wyrazonego
we wniosku, wowczas nalezy wniosek potwierdzi¢, przeprowadzajac dodatkowe czynnosci dowodowe,
a hipotezy konkurencyjne wykluczy¢ albo wniosek domniemania odrzucié¢ — L. Morawski, Domniemania
faktyczne..., s. 235. Zob. takze C.W. Collier, The Improper...,s. 425 i n.

Sktadnikiem referowanej koncepcji jest tez projektujaca definicja twierdzenia watpliwego w nastepujacej
postaci: ,,Nazwiemy przeto twierdzeniem watpliwym nie to, ktore budzi watpliwosci w $wietle czyich$ na ogét
niesprawdzalnych przekonan i intuigji, lecz to, ktore nie legitymuje sie wymaganym uzasadnieniem ze wzgledu
na zebrany materiat dowodowy, lub to, wobec ktorego istnieja niewykluczone, racjonalne hipotezy thumaczace
inaczej przebieg zdarzen. Twierdzenie watpliwe to zatem to samo co twierdzenie nieudowodnione”
— L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 236.

19 L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 235.
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ktora czerpie swe zrodlo z negatywnego ujecia § 3 art. 1 Kodeksu karnego??,
a wiec przepisu, w ktérym warunek zawinienia ujmuje si¢ w spos6b negatywny?!.
Zrédtem normatywnym dla wskazanego domniemania jest zatem norma prawna
wyrazona w art. 1 § 3 k.k. Na gruncie wskazanego ujecia podstawg analizowanego
domniemania bytoby twierdzenie o zawinieniu w sytuacji ustalenia ,,sprawstwa
czynu zabronionego”, lecz bez weryfikowanej samoistnie przestanki zawinienia.
Whiosek takiego domniemania, jako domniemania wzruszalnego, upadatby wobec
podania go w watpliwo$¢ a — zdaniem niektérych — nawet dopiero w przypadku
udowodnienia okolicznosci wyltaczajacej wine. Norma prawna lezaca u podstaw
takiego domniemania adresowana bytaby do organéw postepowania dowodo-
wego 1 mialaby postaé normy nakazujacej. Sad karny musiatby bowiem wobec
udowodnienia oskarzonemu sprawstwa czynu zabronionego i nieprzeprowadzenia
dowodu na okoliczno$é wytgczajaca wine zachowac sig tak, jak gdyby sktadnikiem
jego wiedzy byto zdanie stwierdzajace zachodzenie przestanek zawinienia??. W sy-
tuacji wyrokowania oznacza to, przy zastrzezeniu spefnienia innych przestanek
odpowiedzialnosci karnej, ze aktualizowalby si¢ obowiazek stwierdzenia winy
oskarzonego, tj. wydania wyroku skazujgcego, ewentualnie warunkowego umo-
rzenia postgpowania.

W doktrynie wskazane stanowisko spotkato sie z krytyka. Zwrocono uwage
na to, ze tre$§¢ ewentualnej normy lezacej u podstaw opisanej hipotetycznej formuly
materialnoprawnego domniemania winy pozostaje w kolizji z norma wyrazong
wart. 5 § 112 k.p.k., gdy w postepowaniu nie przeprowadzono dowodu ani
na karnomaterialng wine, ani na okoliczno$¢ wylaczajaca te wine, a zachodzg po-
zostale przestanki odpowiedzialnosci karnej. Zaprezentowana koncepcja zblizona
bytaby do ujecia domnieman materialnych, a zatem ograniczataby zasade swobodne;j
oceny dowoddw, a ponadto prowadzita do zmiany ciezaru dowodu wbrew ustawie,
bowiem w istocie prowadzitaby do przeniesienia na oskarzonego ci¢zaru dowodu
w kwestii zachodzenia okoliczno$ci wytaczajacych wine, tym samym czyniac wylom
od zasady domniemania niewinnosci i reguly in dubio pro reo. Wobec nieusuwalnej
kolizji tak postrzeganego materialnoprawnego domniemania winy i zasady niewin-
nosci wiekszo$¢ doktryny zdecydowanie je odrzuca®.

Uzupetniajgc w tym miejscu jedynie argumentacje krytyczna, mozna podnie$é
watpliwos¢ co do rzeczywistego Zrodla normy prawnej statuujacej (czy lezacej u pod-
staw)?* tzw. karnomaterialnego domniemania winy (zawinienia). W zreferowanej
koncepcji zrodtem tym mialtby by¢ bowiem § 3 art. 1 k.k. Przypomnijmy, ze zgodnie
z tym przepisem nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jesli nie
mozna przypisaé mu winy w czasie czynu. W analizowanej jednostce redakcyjnej

20 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

21 Zob. W. Wrobel, O domniemaniach..., s. 245 i n.; W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu
zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej i niewmysinej [w:]
Przestepstwo kara polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 678 i n. Zob.
takze T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia winy [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Wyska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 189 i n.

22 Zob. W. Wroébel, O domniemaniach..., s. 245 in.

23 Zob. np. Nelken, Domniemania..., s. 1603 i n.; A. Jezusek, Domniemanie winy..., s. 77 i n.; J. Giezek,
Fakty..., s. 77 i n.; M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 432 i n.

24 Zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Spér o domniemania..., s. 68 in.
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nie uzyto wyrazenia wskazujacego na to, ze jest ona zrédtem samoistnej normy
nakazujacej®. Jednoznacznie nie mozna uznaé jej za przepis zrebowy dla odtwo-
rzenia normy nakazujacej adresowanej do organéw postepowania dowodowego.
Przepis ten moze by¢ jedynie rozwazany na gruncie zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej sprzezonej z wlasciwa norma sankcjonowana?®, oraz jako element
poprzednika stosunkowo ogdlnej normy kompetencyjnej skierowanej do sadu
karnego i aktualizujacej sie w sytuacji wyrokowania (wydania orzeczenia konklu-
zywnego). Ze wzgledu réwniez na ten argument ewentualnego karnomaterialnego
domniemania winy nie mozna postrzega¢ jako domniemania prawnego (nie mozna
sprowadzié go do postaci normy prawnej ani tez wyodrebni¢ u jego podstaw takiej
normy prawnej).

Karnomaterialne domniemanie winy czesciej rozwaza si¢ jednak jako formute
domniemania faktycznego, w ramach odmiennego nieco ujecia i jednoczesnie
szerszej kategorii domniemania braku okolicznosci wytaczajacych odpowiedzial-
no$¢ karna?’. Wowczas najczesciej przyjmuje ono postaé zblizong do domniemania
formalnego?® albo tez postrzegane jest na wzoér regut dowodu poszlakowego®.

Domniemanie braku okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$é karng (w tym
wylaczajacych wing) jako domniemanie faktyczne, dla ktérego analogonem sg do-
mniemania formalne nie prowadzi do przesuniecia wbrew ustawie regul ciezaru
dowodu®’. Domniemanie to nie opiera si¢ na regule prawnej, jak w przypadku
preasumptiones iuris, lecz na regule prakseologicznej opisujacej zwigzki przyczy-
nowe zachodzace w rzeczywistoSci opartej na zasadach doSwiadczenia zyciowe-
go. Takie domniemanie jest uproszczeniem dowodowym, jego podstawa zostaje
przyjeta bez dowodu. Na gruncie referowanej koncepcji domniemanie zawinienia
przyjmowaltoby nastepujaca postaé: ze wzgledu na przyjecie zasady doSwiadczenia
zyciowego®!, zgodnie z ktorg cztowiek, ktory osiggnat okreslony wiek (art. 10 k.k.),
bedacy sprawcg czynu zabronionego (przestanka domniemania) bytby (co do zasady,
a wiec w sytuacji typowej niebedacej anormalng motywacyjnie) zdolny do sensownej
autodeterminacji swojego zachowania sie, a wiec byltby zdolny kierowaé swoim
zachowaniem, a tym samym mogtby daé postuch normie sankcjonowanej (wnio-
sek domniemania). Przyjecie wniosku domniemania w tej oto postaci przesagdza
uznanie, ze nie zachodzi jakakolwiek okoliczno$é, ktéra by ja wylaczata. Autorzy
optujacy za takim ujeciem twierdza, ze w procesie karnym — co do zasady — nie
prowadzi sic dowodu na powyzsze okoliczno$ci. U podstaw takiego rozumowania
— jak sie wydaje — lezy btedne postrzeganie formuty dowodzenia w odniesieniu
do elementéw struktury przestepstwa, pomija si¢ bowiem to, ze elementy te musza

25 W zakresie rozcztonkowania syntaktycznego norm zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly
— wskazowki, Warszawa 2017,s. 101 i n.

26 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 55 i n.

27 Zob. J. Nelken, Domniemania..., s. 1591 i n.; J. Nelken, Dowdd poszlakowy..., 150 i n. Zob. takze
S. Pawelec, Domniemania..., s. 675 i n.

28 Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym [w:] Dziela Wybrane, t. 1, M. Cieslak,
Krakéw 2011, s. 52 i n. wraz z cytowanym tam piSmiennictwem; J. Nelken, Domniemania..., s. 1605 in.

22 W najnowszym piSmiennictwie tak A. Jezusek, Dommniemanie winy..., s. 184 i n. wraz z cytowanym tam
pi$miennictwem.

30 Ten element jest takze sktadnikiem mieszanej koncepcji domnieman faktycznych L. Morawskiego.

31 Skadinad stusznie uznaje sie, ze: ,, [...] do§wiadczenie zyciowe pozwala taczyé mozliwosé sensownej
autodeterminacji zachowania nie tyle ze sprawstwem czynu zabronionego, lecz z cechami przypisywanymi
jego sprawcy” — tak A. Jezusek, Domniemanie winy...,s. 183.
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by¢ ustalone w oparciu o dowody Sciste’2. Niezaleznie bowiem od tego, ze okolicz-
nosci takie nie zawsze (a w zasadzie do$¢ rzadko) ustalane s w oparciu na samo-
istnych §rodkach dowodowych, to jednak organ procesowy musi ustali¢ np. wiek
sprawcy, wlasnie dowodowo, np. korzystajac z dowodu z dokumentu. Ponadto,
musi dowodowo ustali¢ brak wystapienia okoliczno$ci wyltaczajacych wing, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie czyni tego wprost; ponadto wskazmy, ze braku tych
okolicznosci nie musi wykluczy¢ definitywnie samoistnymi sSrodkami dowodowymi,
np. powolujac w kazdym przypadku biegtych psychiatréw w celu ustalenia poczy-
talnos$ci sprawcy?. Brak tych okolicznoéci moze by¢ ustalony w oparciu na calym
zespole srodkéw dowodowych, ktére poddane ocenie nie prowadza do powstania
(uzasadnionych) watpliwosci organu (non liquet). Jednocze$nie powstanie takich
watpliwosci, ktore nie zostalyby rozstrzygniete wskutek dokonania samoistnych
czynno$ci dowodowych dedykowanych ustaleniu braku tych okolicznosci, bez
wyjatku aktualizuje regute okreSlong w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec z przepisu, z kto-
rego dekodujemy norme nakazujaca organowi orzekajacemu, by rozstrzygnat te
watpliwosci jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Ten stan rzeczy przesadza o niedopusz-
czalnoSci legitymizacji domniemania faktycznego w powyzej opisanym ksztalcie.
Wnioskowania na niekorzy$¢ oskarzonego zostaly bowiem a limine wykluczone
przez ustawodawce. Zauwazmy takze, ze powyzsze nie oznacza, iz organ procesowy
jest zobligowany kazdorazowo do ustalania istnienia okolicznosci wylaczajacych
karnomaterialng wine (zawinienie) czy tez innych okolicznosci wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng — tzw. faktéw negatywnych (kwestia ta zostanie jeszcze
rozwinieta w dalszej czeéci opracowania). Wynika to z tego, ze przedmiot poznania
organu rozstrzygajacego determinuje ustalenie okolicznosci przesadzajacych spraw-
stwo. Przedmiot poznania zakreslony jest pozytywnie, nie za$ negatywnie. Jezeli
wiec organ procesowy ustali w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego sprawstwo i wine (zawinienie), a tylko woéwczas moze
pociagnaé okreslong osobe do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.),
to tym samym zbyteczne staje si¢ weryfikowanie tez przeciwstawnych w zakresie
istnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna.

Domniemania faktyczne co do braku okolicznosci wytaczajacych odpowiedzial-
no$¢ karng postrzegane jest takze na wzér regut dowodu poszlakowego lub wrecz
jako konstrukt konkurujgcy z dowodem poszlakowym?*. Punktem wyjscia dla tego
ujecia jest powszechnie akceptowane w karnistyce twierdzenie o innej konotacji

32 Zob. B. Janusz-Pohl, Konwencjonalizm...,s. 508 i n. oraz 528 i n. O koncepcji dowodu $cistego w wyjsciowym
ujeciu zob. R. Kmiecik, Dowdd scisty w postgpowaniu karnym, Lublin 1983, s. 9 i n.

33 Anna Lisowska, majac w polu widzenia zréznicowang nature zaburzen psychicznych, zakwestionowata
stuszno$¢ przyjetego na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa karnego rozwigzania zaktadajacego
domniemanie poczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego.. Uzasadnieniem dla operowania tzw. domniemaniem
poczytalnoéci — powigzanym z tzw. karnomaterialnym domniemaniem winy, u podstaw ktorego lezy zatozenie
o prymacie zasady zdolnoSci cztowieka do sensownej autodeterminacji. A. Lisowska uznala, ze jest faktem, iz
ustalenie co do poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego dokonuje sie bez dowodu specyficznego w postaci
stosownej opinii biegtych, bowiem opinia o stanie zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego
uzyskiwana jest w razie zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Dopiero wiec powzigcie przez organ postgpowania (w postepowaniu przygotowawczym — prokuratora,
aw postepowaniu sgdowym — sadu) uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego determinuje
wydanie postanowienia o powolaniu bieglych kompetentnych w zakresie ustalenia stanu psychicznego
sprawcy. Zob. A. Lisowska, Domniemanie poczytalnosci..., s. 39 i n.

3 A. Jezusek, Domniemanie winy..., s. 179.
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nazwy ,wina” w prawie materialnym niz w prawie procesowym?. W prawie pro-
cesowym nazwa ,,wina” oznacza spelnienie wszystkich przestanek odpowiedzial-
nosci karnej determinujacych przypisanie sprawstwa przestepstwa w postepowaniu
karnym. Nadmiefimy, ze proba wyeliminowania takiego dualizmu znaczeniowe-
go byto wprowadzenie terminu ,zawinienie” dla oznaczenia winy w znaczeniu
materialnoprawnym. W konsekwencji na gruncie prawa karnego materialnego
mielibySmy zatem do czynienia z tzw. domniemaniem zawinienia (domniema-
niem braku okolicznosci wytaczajacych wing), ktére nie pozostawatoby w kolizji
z procesowym domniemaniem niewinno$ci. Na gruncie analizowanych koncepcji
daje to asumpt do stwierdzenia, ze zarbwno w prawie procesowym, jak i w prawie
karnym materialnym nieodmiennie obowigzuje domniemanie zawinienia czynu
przez sprawce, ktore nie pozostaje w kolizji z zasada domniemania niewinnosci,
bowiem karnomaterialng wine przypisa¢ mozna oskarzonemu dopiero po ustaleniu
jego sprawstwa’®®, Ustalenie sprawstwa nastepuje w oparciu na przeprowadzonych
srodkach dowodowych wobec braku uzasadnionych watpliwosci co do zacho-
dzenia okoliczno$ci wylaczajacych wine. Jednocze$nie sad moze stwierdzi¢ wine
oskarzonego (w rozumieniu prawa procesowego), gdy nie budzi ona watpliwosci.
Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ udowodnienia, ze oskarzony jest sprawca
czynu zabronionego, tj. iz zachowanie oskarzonego wyczerpato jego przedmiotowe
i podmiotowe znamiona. Sad bedzie wiec obowigzany zbadaé $wiadomo$¢ sprawcy
w chwili czynu i jego nastawienie wolicjonalne. Latwo zauwazy¢, ze jezeli zachodzg
okolicznosci wylaczajace wine, to organ powinien zaobserwowaé fakty uprawdo-
podabniajace ich wystgpienie®’. Przy takim ujeciu w przeciwienistwie do konceptu
domniemania formalnego (podbudowanego uznaniem wyzszosci reguty nad wy-
jatkiem) nie mamy tu do czynienia z zalozong a priori zdolnoscig oskarzonego
do pokierowania swoim zachowaniem przyjeta w oparciu na bardzo ogélnych
zalozeniach antropologicznych. Wniosek takiego domniemania uzyskiwany jest
w ramach postepowania dowodowego, a domniemanie to stuzy upraszczaniu
postepowania dowodowego, a jego podstawa zostaje udowodniona i oparta na po-
czynionych w tym postepowaniu ustaleniach co do okoliczno$ci czynu, whasciwosci
czynu i sprawcy. Zgodnie z tym ujeciem na gruncie sgdowego stosowania prawa
udowodnienie faktéw wskazujacych na realizacje znamion przestepstwa stanowi
wystarczajaca podstawe kategorycznego przypuszczenia (niewymagajacego zadnej
dodatkowej weryfikacji), ze wystgpily réwniez wszystkie pozostale elementy jego
dogmatycznej struktury. Zauwazmy tymczasem, ze w procesie karnym organy po-
stepowania juz w momencie jego wszczecia przyjmujg pewng hipoteze. Co bardzo
wazne, hipoteza ta obejmuje twierdzenie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W tresci art. 303 k.p.k. ustawodawca intencjonalnie
uzyl nazwy ,przestepstwo” nie za$ ,czyn zabroniony”, bowiem w ten wlasnie
sposOb wskazat na kierunek realizacji czynno$ci dowodowych organéw poste-
powania oraz rozumowan prowadzonych przez organ w celu dokonania stosow-
nych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych mozliwe bedzie rozstrzygniecie

35 Tak choéby D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009/11-12,
s. 6. Jak wiadomo réwniez w prawie karnym materialnym wina moze by¢ ujmowana w rézny sposéb.

36 Zob. A. Jezusek, Domniemanie winy..., s. 179 wraz z cytowanym tam piSmiennictwem.

37 A. Jezusek, Domniemanie winy..., s. 184-185.
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konkluzywne (formalne lub merytoryczne). Cho¢ jest to zalozenie idealizujace,
organ postepowania przyjmujac okreslong hipoteze przestepstwa musi poddac ja
weryfikacji. Kierunek dzialania organu jest wigc jednoznacznie pozytywny (obli-
czony na ustalenie faktéw pozytywnych) wzgledem przyjetej hipotezy®, a dziatania
jego skupiajg si¢ na potwierdzenie wystgpienia elementéw struktury przestepstwa.
Dopiero w przypadku pojawiajacych sie w tym obszarze dzialah (obejmujacych nie
tylko czynnosci dowodowe, lecz takze okreslone wnioskowania) watpliwosci po-
dejmowane sg dodatkowe czynnosci w celu ich weryfikacji. W konsekwencji zatem
organ weryfikuje okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ lub wine tylko wtedy, gdy
pojawia si¢ watpliwosci sugerujace na mozliwo$¢ ich zaistnienia, a nie czyni tego
w kazdym przypadku®. Podobnie jest w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci
czynu, organ bada jej stopien, konsekwencjg czego moze by¢ stwierdzenie braku
karygodnosci*’. A zatem, cho¢ analizowana formula domniemania faktycznego
relewantnego prawnokarnie respektuje zasade swobodnej oceny dowodéw (moze
nawet zwieksza luz decyzyjny organu rozstrzygajacego), nie przesuwa wbrew ustawie
ciezaru dowodu*!. Jak wskazano wcze$niej, ujmuje ona relewantne prawnokarnie
domniemanie faktyczne na wzor dowodu poszlakowego, nie spetniajac jednak petnej
jego formuly, co w doktrynie poddane zostato trafnej i wieloaspektowej krytyce*2.

3% Stusznie konstatuje sie, ze: ,,w procesie karnym powinni§my sie koncentrowaé na udowadnianiu faktow
pozytywnych, gdybySmy bowiem mieli poszukiwaé dowodéw wskazujacych na fakty negatywne, to w istocie
narazaliby$my sie na — by¢ moze nawet groteskowa — konieczno$¢ ustalania zaréwno tego, co sie zdarzyto,
jak i tego, co sie nie zdarzyto, choé teoretycznie zdarzy¢ sie¢ mogto [...] Nieco uogodlniajac, moglibysmy
rowniez powiedzie¢, ze jesli na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw sad uznal wypowiedz
o wystgpieniu stanu rzeczy X za udowodniong, to nie musi przeciez przeprowadza¢ dowodéw wskazujacych
na to, ze nie wystapita ]ednoczesmc okolicznosé¢ bedaca zaprzeczeniem stanu rzeczy X” - zob. J. GlCZCk
Fakty...,s. 86 in. Odnos$nie do wyré6zniania faktéw pozytywnych i negatywnych zob. J. Wréblewski, Sqdowe
stosowanie..., s. 182 n.

3 Mozna nadmienié, ze w doktrynie (A. Lisowska, Domniemanie poczytalnosci..., s. 39 i n.) w odniesieniu
do materialnoprawnego domniemania winy, uznajac za jego podstawe twierdzenie, ze dorosly czlowiek
jest zdolny do sensownej autodeterminacji, a zatem jest w stanie rozpoznaé znaczenie swojego czynu
i kierowaé swoim postepowaniem ze wzgledu na regule, iz teza ta jest statystycznie znacznie bardziej
prawdopodobna niz teza przeciwna, przyjmuje sig wniosek, ze sprawca czynu zabronionego w konkretnym
postgpowaniu jest poczytalny, kwestionuje si¢ lezaca u podstaw tego domniemania regule empiryczng.
Dogmatyczng konsekwencja takiego stanowiska jest postulat zwigkszenia obligatoryjnego badania
psychologiczno-psychiatrycznego sprawcy czynu zabronionego, tak by w kazdym postepowanie wykluczyé
ewentualne wystapienie okolicznos$ci wylaczajacej wine. Uzupelniajaco mozna dodaé, ze wskazany poglad
nie przesadza o konieczno$ci powotywania w kazdym postepowaniu dwdch bieglych psychiatrow w celu
ustalenia poczytalnosci oskarzonego, lecz jedynie wprowadzenia obligatoryjnego badania wstepnego w celu
wykluczenia badz potwierdzenia watpliwosci, tym samym opinia taka nie musiataby spetniaé wymogow
wskazanych w art. 202 k.p.k., kt6ry aktualizowalby si¢ dopiero wowczas, gdyby opinia wstepna watpliwosci
te potwierdzila. Ustalenia poczynione w niniejszej pracy przecza takiej konstatacji (postulatowi). Mozna
dodaé, ze jego wprowadzenie ograniczatoby zasade swobodnej oceny dowoddow, do ktorej dyskrecjonalnie
uprawniony jest organ rozstrzygajacy, ograniczaloby bowiem sad w zakresie wyboru $rodk6w dowodowych
w zakresie ustalania faktéw relewantnych prawnokarnie.

40 Ostatecznie podobnie J. Giezek stwierdzajac: ,,Nie ma wszak watpliwosci, ze — przypisujac popelnienie

przestepstwa — sad ocenia zachowanie sprawcy jako odpowiadajace normatywnym kryteriom czynu

jako spofecznie szkodliwe (w stopniu wyzszym niz znikomy) i wreszcie jako bezprawne oraz zawinione.

Trudno zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze w odniesieniu do ktdregokolwiek z tych elementéw mozemy mieé

do czynienia z jakims$ opierajacym sie na domniemaniu zalozeniem, ze o jego wystapieniu — zaréwno w sensie

jako$ciowym, jak i ilosciowym — zadecydowala realizacja znamion” - J. Giezek, Fakty..., s. 83.

W odniesieniu do analizowanego ,, [...] domniemania faktycznego zachodzenia przestanki zawinienia

konstruowanego na wzor dowodu poszlakowego zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.).

Jezeli wymogi statuowane przez zasade swobodnej oceny dowoddéw zostang spelnione, tak rozumiane

domniemanie powoduje przetamanie domniemania niewinnosci [...] Domniemanie zawinienia w powyzszym

ujeciu jest instytucja prawa procesowego, a nie materialnego” — J. Giezek, Fakty..., s. 186.

Zob. J. Nelken, Dowdd poszlakowy..., s. 84 i n.; L. Morawski, Domniemania faktyczne..., s. 221

i n. W najnowszej literaturze por. M. Zbikowska, Cigzar dowodu..., s. 353 i n. wraz z cytowanym tam

piSmiennictwem.
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W ostatnim czasie interesujacy poglad krytyczny wobec operowania konstruk-
cja materialnoprawnego domniemania winy i innych domnieman faktycznych
dotyczacych braku wystepowania okoliczno$ci wyltaczajacych odpowiedzialno$é
karng wyrazit Jacek Giezek. I choé¢ konkluzja przedstawiona przez tego autora
zbiezna jest z konkluzja niniejszej pracy, przedstawiona na jej rzecz argumen-
tacja wzbudza zastrzezenia. Centralnym jej punktem jest z pozoru niekontro-
wersyjne zalozenie, ze w ramach sagdowego stosowania prawa podstawg decyzji
sa okreslone fakty, ktore podlegaja ocenie prawnej, co pozwala wyraZnie wy-
r6zni¢ dwa niezaleznie obszary: z jednej strony rekonstruowang rzeczywisto$¢,
ktéra w procesie karnym sprowadza sie zdaniem autora do wyselekcjonowane-
go fragmentu zachowania podmiotu (czynu), z drugiej za§ — ocen¢ prawng tej
rzeczywisto$ci, dokonang wedtug wypracowanych na ptaszczyZnie jurydycznej
kryteriow*.

Tradycyjnie w karnistyce uznaje sie, ze przedmiotem relewantnego prawnokarnie
warto$ciowania jest zachowanie sie cztowieka (fragment tego zachowania — zar6wno
w aspekcie zewngtrznym, jak i wewnetrznym). W ramach takiej optyki plaszczy-
zna ontyczna zwigzana z obiektywng rzeczywisto$cia jednoznacznie odréznia sie
od sfery ocen prawnych. Takie subsumcyjne pojmowanie procesu decyzyjnego nie
przesadza jednak o usytuowaniu domnieman relewantnych prawnokarnie, choé
zdaje sie, ze hipotetycznie mogtyby one operowac jedynie w obszarze nazywanym
»ustalenia faktyczne” (bynajmniej kwestia ta nie jest jednoznaczna). Trafnie ekspo-
nuje sie, ze z pewnoscig przedmiotem domniemania mogg by¢ fakty (twierdzenia
o faktach), lecz ,, [...] trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej rekonstruuja-
cy rzeczywisto$§¢ podmiot czynitby przedmiotem domniemania, a wiec jedynie
«domyélal sie», ze jej elementy wartoS$ciuje”. Odnoszac te hipoteze do domnieman
relewantnych prawnokarnie, zdaniem cytowanego autora: ,,Musiatoby to wszak
oznaczad, ze — dokonawszy rekonstrukeji obrazu rzeczywistoci, a wiec stwierdziw-
szy, ze zaszto zachowanie oznaczajace realizacje znamion czynu zabronionego — sad
musi postuzy¢ si¢ jakim$ domniemaniem, aby ocenié, czy realizacja tychze znamion
byta spotecznie szkodliwa, bezprawna oraz zawiniona”*. Poglad taki nasuwa wat-
pliwosci. Zdaje sie bowiem, ze w przypadku domnieman bedacych specyficznym
rodzajem wnioskowan niededukcyjnych, cho¢ rzeczywiscie w typowym uktadzie
przedmiotem tego wnioskowania s twierdzenia o faktach istniejacych w obiektyw-
nej rzeczywistosci, czasami jednak twierdzenia o faktach (ma to miejsce zwlaszcza
w przypadku domnieman prawnych) dotyczg faktéw konwencjonalnych®. O ile
podstawa domniemania najczeéciej dotyczy twierdzenia o fakcie wystepujagcym
w obiektywnej rzeczywistosci, o tyle wniosek zwykle ma zabarwienie konwencjo-
nalizujace. Analizujac poglad J. Giezka mozemy zauwazyé, ze 6w autor uznajgc
ustalenia w przedmiocie spotecznej szkodliwosci czynu, bezprawnosci czy zawi-
nienia za oceny prawne przyjmuje zalozenie, iz sg to kategorie okreslonych ocen
wyraznie przeciwstawianych ustaleniom faktycznym dokonywanym przez organ

+ J. Giezek, Fakty...,s. 78.

1. Giezek, Fakty...,s. 77.

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 23 in.; B. Janusz-Pohl, Definitions and Typologies of Acts in Criminal
Proceedings. Perspective of Conventionalisation and Formalisation, ,,Adam Mickiewicz University Law
Books” Poznafi 2017/4, s. 11 i n. wraz z cytowanym tam piSmiennictwem.
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rozstrzygajacy*®. Tymczasem taki subsumpcyjnie podbudowany punkt widzenia
moze by¢ kwestionowany ze wzgledu na to, ze wskazane kategorie normatywne
— jako przestanki odpowiedzialnosci karnej — muszg podlegaé ustaleniu i w tym
sensie stanowig fakty konwencjonalne w prawie (wyraznie odréznié nalezy zatem
oceny — kryteria normatywne od formutowanych na ich podstawach twierdzea®).
Fakty konwencjonalne w prawie réznia si¢ od faktéw majacych swoje referencje
w obiektywnej rzeczywisto$ci*®, bowiem ujmujac rzecz w uproszczeniu, ich status
ontyczny wyznaczaja wlasciwe reguly konstytutywne*— reguty prawne (czasem
mieszane: prawno-kulturowe®?). Pojecie ,ocen prawnych” na gruncie subsumpcyj-
nego pojmowania aktu stosowania prawa ma wielostopniowy charakter. Pewien
ich obszar odnosi si¢ wlasnie do faktéw konwencjonalnych w prawie karnym
(ktérych rozpoznanie jest mozliwe jedynie w oparciu na kryteriach normatywnych)
determinujacych ustalenie, czy czyn zabroniony jest przestepstwem, tj. czynem
zabronionym wypelniajgcym znamiona okre§lonym w ustawie karnej, bezpraw-
nym, zawinionym i karygodnym). Natomiast dalsze oceny karnoprawne pozwalaja
wskazaé na konsekwencje przekroczenia normy sankcjonowanej. Aktualizuje sie
woOwczas prawnokarna norma sankcjonujaca, na podstawie ktérej wymierzana
jest kara lub inny $rodek penalny. Nadmiefimy takze, ze w ramach sgdowego
stosowania prawa in concreto plaszczyzna ustalefi faktycznych nie odcina si¢ tak
jednoznacznie od ptaszczyzny ocen prawnych — rozumianej jako ustalenia kreujgce
fakty konwencjonalne w prawie’!.

Kluczowym argumentem wskazywanym przez J. Giezka dla poparcia swego sta-
nowiska jest wskazanie, ze: ,,O ile zatem prawidtowo$¢ rekonstrukgji rzeczywistosci
nadaje sie do weryfikacji w kategoriach logicznych (prawda — falsz), o tyle kryteriéw

46 J. Giezek, Fakty..., s. 78. Autor ten jednocze$nie zauwaza, ze nie mozna bagatelizowaé determinujacych
stosowanie prawa warto$ciowan: ,,Nie sposdb wszak stwierdzié, ze podlegajace prawnokarnemu
wartoSciowaniu zachowanie jest czynem, ze fragment zachowania, ktéremu status czynu nadajemy, jest
spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, a jednocze$nie formalnie bezprawny, oraz ze jego
sprawcy mozna postawic zarzut, uznajgc tym samym oceniane zachowanie jako zawinione, jesli nie podda sie
takiego zachowania wieloaspektowej ocenie w kazdej ze wskazanych tutaj perspektyw, majac oczywiscie
przed oczami odpowiednio zrekonstruowane fakty. Co wigcej — w odniesieniu do wielu typdw przestgpstw
rowniez stwierdzenie realizacji sktadajacych sie na ich typizacje znamion bez oceny wszystkich mogacych
o niej $wiadczy¢ faktéw obejs¢ si¢ nie moze, bo — jak wiadomo — nie wszystkie znamiona ustawodawca
ujmuje w sposob czysto deskryptywny. Nietrudno réwniez zauwazy¢, ze oceny odgrywaja rézng role, a — tym
bardziej — rozne sa kryteria ich dokonywania w zalezno$ci od tego, ktory element dogmatycznej struktury
przestepstwa mie¢ bedziemy na mysli. Chyba najbardziej koncentrujemy sie na ocenach, gdy analizujemy
kwestie bezprawnosci oraz winy, chociaz i tutaj — takze w kontekscie podstaw ich wylaczania — warstwa
faktograficzna wyraznie dochodzi do glosu.” - J. Giezek, Fakty..., s. 82.

Zob. M. Zieliski, Z. Ziembifiski, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988,
s.3in.

Uzupetniajaco mozna dodaé, ze i fakty majace swoje referencje w obiektywnej rzeczywistosci moga
mieé charakter skonwencjonalizowany kulturowo, np. na gruncie regut danego jezyka — zob. L. Nowak,
S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia Prawnicze”
1973/33, passim.

Zob. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 116 i n.; B. Janusz-
-Pohl, Formalizacja..., s. 38 i n. Zob. takze J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2013, s. 45 in.

Tak w przypadku cywilnoprawnego domniemania ojcostwa — ma konotacje normatywng i kulturowa.
Zreszta podobne spostrzezenie czyni J. Giezek, Fakty..., s. 86, uznajac ze: ,,Gdyby zatem zaakceptowal
twierdzenie, ze ocen negujacych karygodnosé, bezprawnosé lub wing — skoro majg one dotyczy¢ konkretnego
zdarzenia, jakie jest przedmiotem osadu- nie da si¢ ,oderwaé” od rekonstruowanych elementow
kompleksowo ujmowanego stanu faktycznego, to pojawia si¢ od razu pytanie, czy stwierdzenie wystapienia
albo braku jakiejkolwiek z podstaw wytaczania odpowiedzialnosci karnej (na przyktad jednej z okolicznosci
kontratypowych) mozna oprzeé na faktach, ktére stanowityby przedmiot domniemania”.
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normatywnych nie da sie poddaé weryfikacji jako prawdziwych lub falszywych, moz-
na natomiast co najwyzej ocenié je jako racjonalne, uzyteczne, rozsadnie dobrane,
zapewniajace stosowanie wlasciwej polityki karnej.”*2. Odnoszac si¢ do tej wypo-
wiedzi, po pierwsze nasuwa si¢ spostrzezenie, ze bynajmniej kryteria normatywne
to nie ustalenia dokonane w ich oparciu. Ustalenia dokonane w oparciu na kryteriach
normatywnych to fakty konwencjonalne donioste prawnie. Relacja pomigdzy kry-
teriami normatywnymi a faktami konwencjonalnymi doniostymi prawnie jest taka,
ze te pierwsze stanowig dla drugich reguty konstytutywne — reguly sensu nadajace im
okreslone konwencjonalne znaczenie. Przekroczenie reguly konstytutywnej kreujace;j
fakt konwencjonalny odnoszacy sie do elementéw struktury przestepstwa powo-
duje, ze dany element kreujacy przestepstwo (zawinienie, bezprawno$¢, spoteczna
szkodliwos¢ okreslonego stopnia) zostanie zanegowany, co w rezultacie skutkuje /7
concreto brakiem mozliwoSci przypisania sprawstwa. Fakty konwencjonalne donioste
prawnie ustalane na podstawie kryteriéw normatywnych (a w rzeczywisto$ci twier-
dzenia o faktach konwencjonalnych doniostych prawnie) stanowig zdania w sensie
logicznym, ktérym przypisuje sie warto$¢ prawdy albo fatszu’s.

Taka interpretacj¢ potwierdza takze brzmienie art. 2 § 1 pke 1 k.p.k., zgodnie
z ktérym celem postepowania karnego jest, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty
i pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna unikneta tej odpowie-
dzialnosci. W doktrynie sformutowano poglad, ze wyrazona we wskazanej jednostce
redakcyjnej dyrektywa trafnej reakcji karnej wesp6t z art. 2 § 2 k.p.k. gtoszacym, iz
organy postepowania karnego zobligowane sg do dokonywania ustalef faktycznych
zgodnych z prawda stanowig zasade prawdy materialnej’*. Podkresla sie, ze to wias-
nie ksztalt dyrektywy trafnej reakcji karnej przesadza o formule prawdy przyjetej
na gruncie aktualnego modelu proceduralnego. Artykut 2 § 1 pkt 1 k.p.k. operuje
bowiem pojeciem ,sprawca przestepstwa”, jest to kategoria w pelni materialna, nie
za$ formalna (,,oskarzony” czy ,,0soba, ktérej nie udowodniono winy”). Wyrazenie
»Sprawca przestepstwa” ma takg samg konotacje jak ,,rzeczywisty sprawca przestep-
stwa”. Przydawka rzeczywisty funkcjonuje w typowym formacie przydawki konfir-
mujacej, nie zmienia bowiem znaczenia (tresci jezykowej) nazwy, ktéra dookresla®s.
Ustalenia faktyczne organdw rozstrzygajacych w postepowaniu karnym obejmuja
zatem wszystkie te okolicznosci, ktére determinujg odpowiedZ na pytanie, czy mamy
do czynienia z (rzeczywistym) sprawcg przestepstwa. Ustalenia faktyczne zatem objaé
muszg nie tylko fakty (twierdzenia o faktach) istniejace w obiektywnej rzeczywisto$ci
(fragment zachowania si¢ sprawcy — zardwno w znaczeniu wewnetrznym, jak
i zewnetrznym), ale takze wszystkie elementy struktury przestepstwa (twierdzenia
o wszystkich elementach), a wiec fakty konwencjonalne.

32 J. Giezek, Fakty..., s. 78. Autor ten w konsekwencji skonstatowal, ze: ,,Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze ,domniemywam, iz wystapit fakt X, skoro mam dowdd na to, ze wystapit rowniez poprzedzajacy go fakt
Y”, nie ma natomiast sensu stwierdzenie, ze ,,domniemywam, iz oceniam fakt X.” — J. Giezek, Fakty...,s. 81.
Mozna tu wspomnieé, ze w tym zakresie poglad ten poparta takze M. Zbikowska w: Cigzar dowodu...,
s. 432 in.

33 Zob. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 121 i n.

4 Tak B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji pomiedzy zasadami legalizmu i kontradyktoryjnosci
w polskim procesie karnym [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski,
Lublin 2015, s. 171 i n.

35 Nt. determinujacej funkgji przydawki zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewainych czynnosciach...,s. 71 i n.;
B. Janusz-Pohl, Formalizacja...,s. 31 in.
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Z dotychczasowych ustalent wynika zatem, ze operowanie konstrukcja domnie-
man prawnych lub faktycznych w zakresie ustalefi co do poszczegdlnych pozytyw-
nie ujetych elementéw struktury przestepstwa jest niedopuszczalne, podobnie jest
w przypadku domniemari co do braku okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$é
karng. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze takiemu kierunkowemu ogranicze-
niu dokonywania ustalefi niekorzystnych dla oskarzonego stoi na przeszkodzie
zasada domniemania niewinnosci wraz z reguly in dubio pro reo. Pozostaje jeszcze
rozwazy¢, czy identyczna konstatacja odnosi si¢ do kierunku ustalein wektorowo
przeciwnych, tj. korzystnych dla oskarzonego. Czy domniemania faktyczne mogtyby
oddziatywaé w zakresie ustaleni co do okolicznosci uchylajacych odpowiedzialno$é
karng? Czy wobec ujawnionych watpliwosci co do poczytalnosci, wieku sprawcy,
btedu co do prawa, wystapienia obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci
albo dziatania w ramach uprawnien i obowigzkéw — w przypadku przeprowadze-
nia ukierunkowanych na ich ustalenie czynnosci dowodowych mozliwe byloby
operowanie konstrukcjg preasumptio hominis? Od razu pojawia sie pytanie, jak
w odniesieniu do wymienionych elementéw oddzialuje reguta in dubio pro reo?
Niedajace rozstrzygnaé sie watpliwosci muszg by¢ przez organy procesu karnego
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, czy watpliwosci te dotyczy¢ moga ustalenia
ktérego$ ze standéw uniemozliwiajacych przypisanie sprawstwa? Wszystkie kategorie
normatywne rozwazane jako okoliczno$ci wyltaczajace bezprawno$¢ lub wine two-
rza fakty konwencjonalne. Co wiecej, w ich przypadku ustawodawca wykreowat
SciSle sprecyzowane reguly konstytutywne dla tych faktéw. Dla przyjecia obrony
koniecznej, niepoczytalnosci sprawcy, btedu co do prawa, stanu wyzszej konieczno-
Sci i innych konieczne jest dokonanie pozytywnych ustalefi faktycznych, co do ich
zaistnienia. Zdaje sie jednak, ze i one muszg zosta¢ ustalone w spos6b niewatpliwy.

W odniesieniu do wszystkich ustalefi zawartych w niniejszym szkicu nasuwa sie
jednak pewna obserwacja praktyki stosowania prawa, ze rozumowania sagdu rozstrzy-
gajacego co do istoty procesu nie zawsze znajduja nalezyte uzewnetrznienie w tresci
orzeczenia czy tez jego uzasadnienia, co najpewniej sklania doktryne prawnicza
do operowania pojeciem domnieman faktycznych®®. Brak nalezytego uzasadnienia
rozstrzygnigcia w przedmiocie przypisania sprawstwa, rozstrzygnigcia przetamujace-
go domniemanie niewinno$ci — w mojej ocenie — kazdorazowo stanowi naruszenia
prawa procesowego, ktore in concreto wywarto wplyw na wydane rozstrzygniecie,
pozostajac w kolizji z reguly in dubio pro reo oraz dyrektywg trafnej reakcji karne;.
W skrajnych przypadkach moze by¢ postrzegane takze jako naruszenie prawa ma-
terialnego w zakresie ogblnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej — art. 1 k.k.%’

LR R

Konkludujac zatem niniejsze ustalenia, mozna wskazaé, ze w pracy przyjeto okreslo-
ny sposob rozumienia domniemarn faktycznych ujmujac je jako postaé wnioskowania
opartego na okreSlonych powigzaniach kauzalnych (regule statystycznej, nie za$

°¢ Por. P Kardas, M. Gutowski, Wykladnia..., s. 97 i n.

57 Mniej restrykcy]ny poglqd w tej materii zda]e si¢ mie¢ J. Giezek, uznajac, ze: ,,Nawet jesli ocen tych - takze
w sporzadzonym na pi§mie uzasadnieniu — sad nie komunikuje adresatom zapadlego rozstrzygnicia expressis
verbis, to przeciez nie ma chyba watpliwosci, ze jednak ich dokonuje, gdyz w przeciwnym razie zostatby
naruszony konstytucyjny standard rzetelnego procesu karnego.” - J. Giezek, Fakty..., s. 84.
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normatywnej), w formule tej na podstawie twierdzenia o ustalonym fakcie, bez
dowodu, lecz w oparciu na regule danego wnioskowania (regule pozanormatyw-
nej) przyjety zostaje jego wniosek w postaci twierdzenia o innym fakcie. Uznano
takze, ze twierdzenie zawarte we wniosku domniemania moze dotyczy¢ zaréwno
faktu majacego referencje w obiektywnej rzeczywistoéci (faktu realnego, w tym
np. faktu konwencjonalnego kulturowo na mocy okreslonych regut jezyka), jak
i faktu konwencjonalnego w prawie. Z tym ostatnim ustaleniem wiaze si¢ kolejna
hipoteza dotyczgca sposobu rozumienia wyrazenia ,,ustalenia faktyczne” w procesie
karnym i przeciwstawienia go wyrazeniu ,,oceny prawne”. Zgodnie z dokonanymi
ustaleniami wyrazenie ,ustalenia faktyczne” organu rozstrzygajacego w procesie
karnym obejmuje nie tylko kwestie realizacji fragmentu zachowania sie sprawcy
czynu zabronionego — wypelnienie znamion czynu zabronionego, a wigc twierdzen
o faktach majacych referencje w obiektywnej rzeczywistosci, lecz takze ustalenie
faktow konwencjonalnych, za ktére uznano twierdzenia co do pozostatych elemen-
tow struktury przestgpstwa. Poglad ten oparto na odrdznieniu samych ,,ocen praw-
nych” (kategorii normatywnych) od ,,twierdzen zawierajacych ustalenia co do ocen
prawnych jako kryteriéow normatywnych” (faktéw konwencjonalnych w prawie).
W niniejszym opracowaniu stwierdzono zatem, ze wyrazenie ,,ustalenia faktyczne”
w odniesieniu do podstawy rozstrzygniecia organu w procesie karnym dotyczy
zarO6wno twierdzen co do faktéw majacych referencje w obiektywnej rzeczywistos-
ci, jak i co do faktéw konwencjonalnych w prawie. Spostrzezono, ze konstrukcja
nazywana w doktrynie ,,materialnoprawne domniemania w prawie karnym” moze
by¢ mylaca ze wzgledu na uzycie okreslenia ,materialnoprawne”, a wiec przydawki
w funkgji determinujgcej sugerujacej, iz chodzi o domniemania prawne (podczas gdy
termin ten uzywany jest takze dla okreslenia domnieman faktycznych). Postulowano
zatem, by operowac raczej nazwg ,,domniemania relewantne prawnokarnie”, ewen-
tualnie ,karnomaterialne domniemanie”. Rezultatem rozwazan przeprowadzonych
w niniejszym szkicu byl jednak wniosek, ze nazwa ta jest nazwga pusta, nie mozna
bowiem wyodr¢bni¢ domniemar relewantnych w prawie karnym materialnym.
Podkre§lmy jednak raz jeszcze, ze zanegowanie dopuszczalno$ci zastosowania
konstrukcji domniemania faktycznego w zakresie dokonywania konkluzywnych
i relewantnych prawnokarnie ustale co do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
nie przesgdza wcale o konieczno$ci odrzucenia innych, wskazanych wczesniej ujeé
domnieman faktycznych dla rozwazaf karnistycznych. Domniemania faktyczne
moga mieé pewne znaczenie na gruncie procesualistyki karnej w ramach dowo-
dzenia swobodnego, to jednak zupelnie inna kwestia, a takze bedac ujmowanymi
jako domniemania wiarygodnoSci.

Abstract
Barbara Janusz-Pohl, Remarks on the Importance of the Concept
of Presumptions Relevant in Criminal Law

This paper deals with the question of presumptions relevant in criminal law, including the
so-called substantive law presumption of guilt. Any normative connotations of this pre-
sumption are definitively excluded. The considerations are based on one of the theoretical
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concepts of factual presumptions (preasumptiones hominis), the so-called mixed concept,
whereby presumptions are perceived as evidentiary simplifications, a particular form of
non-deductive inferences which neither restrict the principle of free appraisal of evidence
nor shift the burden of proof against the law. A critical analysis is made of selected doctrinal
conceptions, especially those that favour distinguishing presumptions that are relevant in
criminal law. Attention is also devoted to the notion of findings of fact, especially in the
context of their relation to the category of legal assessments of criminal agencies during the
trial. A hypotbhesis is formulated that findings of fact can relate to assertions about facts
referring to objective reality, as well as about conventional facts in law, for which facts the
constitutive rules determine the elements of the structure of an offence viewed from the
dogmatic perspective.

Keywords: presumptions in law, factual presumptions, legal presumptions, presump-
tion of innocence, legal facts, conventional facts, constitutive rules, non-deductive
inference, evidentiary simplifications
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1.

Streszczenie

Barbara Janusz-Pohl, Uwagi o doniostosci koncepcji domniemari
relewantnych prawnokarnie

W niniejszym artykule podjeto sig analizy problematyki domnieman relewantnych praw-
nokarnie, w tym tzw. materialnoprawnego domniemania winy. Definitywnie wykluczono
normatywne konotacje tego domniemania. Rozwazania oparto na jednej z teoretyczno-
prawnych koncepcji domniemari faktycznych, tzw. koncepcji mieszanej, na gruncie ktdrej
preasumptiones hominis postrzegane sqg jako uproszczenia dowodowe przyjmujgce postac
wnioskowarn niededukcyjnych. Domniemania te ani nie ograniczajg zasady swobodnej
oceny dowoddw, ani nie przenoszg whrew ustawie cigzaru dowodu. Krytycznej refleksji
poddano wybrane ujecia doktrynalne, w tym przede wszystkim te optujgce za wyrdinie-
niem domnieman relewantnych prawnokarnie. Uwage poswigcono takze pojeciu ustaleri
faktycznych, zwlaszcza w kontekscie ich relacji do kategorii ocen prawnych. W artykule
sformutowano ponadto hipoteze, zgodnie z ktorg ustalenia faktyczne mogqg dotyczyc twier-
dzeri o faktach majgcych referencje zardwno w obiektywnej rzeczywistosci, jak i faktow
konwencjonalnych w prawie, dla ktdrych reguly konstytutywne wyznaczajg elementy do-
gmatycznie ujmowanej struktury przestepstwa.

towa kluczowe: domniemania w prawie, domniemania faktyczne, domniemania
rawne, domniemanie niewinnosci, fakty prawne, fakty konwencjonalne, reguty
onstytutywne, wnioskowanie niededukcyjne, uproszczenia dowodowe
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