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jako elementu procesu karnego™

1. ZAMIAST WSTEPU, CZYLI O ROZUMIENIU PRAWDY | PRAWA

Opracowanie poswiecone jest problemowi filozoficznej koncepgji prawdy wykorzysty-
wanej przy ustalaniu sgdowego wymiaru kary. W pracy podziela si¢ majacy podstawy
w filozofii analitycznej poglad, ze aby rozstrzygnac jakakolwiek kwestie najpierw trzeba
zrozumied, czego ona dotyczy. Dlatego w pierwszej kolejnosci zostang wyjasnione zwigzki
pojecia prawdy i prawa, wskazujace, w jaki spos6b porzadek prawny konstytuowany jest
opartymi o pojmowanie prawdy zachowaniami i przezyciami ludzi. Zwigzany z tym po-
wszechny stosunek prawnikéw do prawdy mozna okredli¢ jako ambiwalentny. Prawnicy
nie probuja stworzy¢ wlasnej koncepcji prawdy adekwatnej na potrzeby prawoznawstwa,
lecz adaptuja dla tych celow ktdras z licznych wersji ontologicznych, epistemologicznych
i aksjologicznych powstalych w ramach filozofii ogblnej'. Z uwagi na swa uniwersalnosé
teorig aletejologiczng, ktéra czyni zado$¢ postulatowi tgczenia réznych koncepcji, jest
pelna teoria prawdy przedstawiona przez Willarda Van Ormana Quine’a® (wszystkie
podkr. — autora). W jego ujeciu prawda ma dwa aspekty: korespondencyjny zwigzany
z tym, czego prawda dotyczy i koherencyjny, ktéry wskazuje jak dochodzi si¢ do prawdy?.
Jest tak, poniewaz poczynione w postepowaniu ustalenia zalezne (w pewien sposob)
od spdéjnego systemu wiedzy rozstrzygajacego o prawdzie podmiotu, majg by¢ w jak
najwiekszym stopniu zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a wiec z pozajezy-
kowg rzeczywistoscig. Nawigzujg tym samym do adekwacyjnej teorii prawdy, wskazujac
ze celem postepowania dowodowego jest maksymalna wiernos¢ (korespondencja, zgod-
no$¢) wyrazonego w okreslonym jezyku twierdzenia o faktycznym przebiegu zdarzenia®.
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ORCID-0000-0003-3996-4766, e-mail: kacper.mincewicz@wp.pl

" Data zgltoszenia tekstu przez autora: 8.02.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
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! ]. Zajadto, Prawda [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. ]. Zajadto, K. Zeidler, Warszawa 2013,
s. 294.

2 W.V.O. Quine, Na tropach prawdy, Warszawa 1997, s. 143.

J. Wolefiski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 123.

Stanowisko uznajace za podstawe tej zasady prawde klasyczna (adekwacyjna) byto obecne w polskiej kulturze

prawnej do momentu zmiany brzmienia art. 2 § 1 Kodeksu postgpowania karnego. Zob. B. Janusz-Pohl,

Uwagi na marginesie ksigzki Jana Jodlowskiego ,,Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym. Analiza

w perspektywie funkcji prawa karnego”, ,,Jus Novum” 2016/3, s. 154.
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212 Kacper Mincewicz

Stosujac mozliwie pelng teorie prawdy, a wiec i taki model poznania®, nalezy
odwolaé sie do ujecia poznania sagdowego, ktdre jest podstawg wymiaru kary
i traktowad je jako pewng spdjng calosé. Jest to nic innego jak gloszony przez
wspomnianego amerykanskiego filozofa program holizmu metodologicznego®,
ktory stuzyé ma ustaleniu prawdy wedtug mozliwie pelnej jej teorii’.

Zgodnie z innym zalozeniem niniejszego opracowania, rezultat poznania rze-
czywistosci jest w znacznej mierze uzalezniony od regul uznawania jakich$ faktéw
za rzeczywiste®. Przeprowadzone na gruncie wskazanego w tytule artykutu elementu
procedury karnej rozwazania majg wlasnie potwierdzié zalozenie o mozliwie pelnym
sposobie pojmowania prawdy w naukach prawnych. Przez wskazanie odwola-
nia do faktu, jako kluczowego pojecia koncepcji prawdy adekwacyjnej i uznawa-
nia — procesu charakterystycznego dla koncepcji epistemicznych, ktdre tacza sie
w petnej teorii prawdy, wykazana zostanie koniecznos$¢ holistycznego podejscia
do ustalania prawdy w procesie karnym. Pojecie prawdy zawiera bowiem pojecie
faktu, a jednoczesnie jest w nim obecne, czyli pojecia te wzajemnie sie dookresla-
ja, tzn. wyrazajace sad zdanie jest tym, co pasuje do pojecia prawdy czy tez tym,
do czego pojecie prawdy nie pasuje’. W konsekwencji na potrzeby metodologiczne
przyjeto, ze podmiot musi by¢ zdolny do poznania, ktére taczy sie z jego spdjnym
systemem wiedzy, a byt musi nadawa¢ sie do adekwatnego poznania'®,

Trzeba podkreslié, ze koncepcja prawa, ktora zdaje sie w praktyce potwierdzaé
stuszno$¢ pogladu o mozliwie petnym pojmowaniu prawdy w prawoznawstwie, jest
niepozytywistyczna koncepcja prawa (dalej NKP) autorstwa Aleksandra Peczenika.
Ta propozycja filozoficznoprawna opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach, ktére
sa wyrazem akceptacji przez jej autora gtownych tez koherentystycznych:

1) Kazda jednostka, a wiec i sedzia, posiada swoj wlasny system przekonar.
Tworzy ona swdj wlasny system tak koherentnie, jak to tylko moze, przez
ciagla aktualizacje i rewidowanie swoich przekonan;

2) Jest to jedyna droga do przyblizonej, tj. zobiektywizowanej!' prawdy;

3) W praktycznych kontekstach prawa zwigzanych z jego stosowaniem,
zespdl zaawansowanych, dokladnych, relatywnie niekontrowersyjnych
i uzytecznych teorii nie zostal jeszcze wypracowany;

4) Epistemologiczne zainteresowania koherencji sg zatem blizsze powszech-
nej argumentacji prawniczej niz powszedniej nauce przyrodniczej;

5) Choé¢ watpliwe jest, czy mozna osiggnaé prawde drogg takiej argumenta-
¢ji, w prawie dazy sie do koherencji;

5 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 20.

¢ Mysl ta podwaza dyferencjacje ontologii od nauki empirycznej, rozréznienie prawd analitycznych i syn-
tetycznych, nauk formalnych i empirycznych oraz kwestii wewnetrznych i zewnetrznych. Stanowisko
holistyczne jest podobne do pogladéw Kola Wiedefiskiego (Otto Neurath) i krytykuje zalozenia ze: nalezy
wierzy¢ w istnienie wyraznej linii dzielacej prawdy analityczne, czyli niezalezne od faktéw oplera]qce su;
wylacznie na znaczeniu wyrazen, od prawd syntetycznych, czyli opartych na faktach oraz réwnowartosci
kazdej wypowiedzi sensownej i konstrukeji logicznej ztozonej z wyrazen majacych bezposrednia referencje
do doswiadczenia (E. Coreth, P. Eblen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, Warszawa 2004, s. 208).

7 M. Zielinski, Poznanie sqdowe..., s. 28.

8 Zob. M. Zielifiski, Poznanie sqdowe..., s. 77-79.

° L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 79.

10 R. Zieminska, Dwie koncepcje prawdy i dwie wizje swiata, ,,Roczniki Filozoficzne” 2013/3, s. 35.

! Pojeciem tym postuguja si¢ przedstawiciele poznansko-szczeciniskiej szkoly prawa (S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zielifiski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciniskiej w teorii prawa, ,Paiistwo i Prawo” 2013/2, s. 3-16).
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6) Wynika to z faktu, ze wszyscy maja preferencje w kierunku racjonalnosci,
a wiec koherencji'2.

Podkreslajace role spdjnosci, postulaty NKP szczegdlnie przydatne sg przy usta-
laniu sposobu pojmowania prawdy w rozstrzyganiu o wymiarze kary rozumianym
jako czynno$¢ konwencjonalna'’®, ktéra nie moze by¢ sprowadzana do kluczowych
w teorii adekwacyjnej jej fizycznych substratéw!®. Stusznosé¢ przyjecia elementéw
adekwacyjnej teorii prawdy zwigzanej z obiektywnym jej pojmowaniem i koncep-
cji koherencyjnej (jako przedstawicielki koncepcji subiektywnych) potwierdzaja
stanowiska obecne w polskim pi§miennictwie karnistycznym od blisko stu lat.
Zgodnie z nimi prawdziwos¢ twierdzen formutowanych w sadzie musi by¢ zarazem
obiektywna i subiektywna’s.

2. PRAWDA W PRAWIE KARNYM

W ramach przewidzianych prawem dzialan epistemicznych, ktére podejmowane
s3 w postepowaniu karnym, chodzi o adekwacyjne ustalenie rzeczywisto$ci mi-
nionej (faktéw) za pomoca mniej wigcej zbieznych (koherentnych) typéw zrodet
poznania'®. Powszechnie wiadomo, ze w ramach poznania zwigzanego z praktyczna
strong prawdy wyrdznia sie szereg jego szczegdtowych rodzajéow (np. poznanie
naukowe, potoczne, codzienne, ale i sgdowe). Prawda, ktéra jest przedmiotem
poznania, w postepowaniu sgdowym stanowi centralny i zasadniczy element pro-
cesu poznania dokonywanego przez organy wymiaru sprawiedliwosci'’. Z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego opracowania trzeba zaznaczyd¢, ze poznanie s3-
dowe ma charakter specyficzny zauwazalny na tle pozornie zblizonych aktywnosci
poznawczych w dziedzinach pozaprawnych. Wiasciwosci poznania sgdowego maja
przy tym bezpo$redni zwiazek z prawdg ustalang w drodze tegoz poznania’®.

12 A. Peczenik, Niepozytywistyczna koncepcja prawa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2010/1, s. 32.

13 Same czynnosci konwencjonalne to zespot zachowan psychofizycznych, ktérym umownie (sztucznie) przypisany

zostal sens inny niz wynikajacy tylko z czynnosci psychofizycznej. Ten konwencjonalny sens nadany jest przez

swoiste dyrektywy postepowania, ktore nazywane sa regutami sensu. Za reguly sensu wlasnie nalezy uznaé

w przypadku wyrokowania wskazania zawarte w art. 53 Kodeksu karnego. Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski,

Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 30-31. W przyjetej za Stanistawem Czepita koncepcji czynnosci konwen-

cjonalnej jest ona czynnoscia konwencjonalng danego typu, oznaczong w danym jezyku nazwa N, doniosla

w kazdym przypadku jej dokonania w danym systemie normatywnym, powodujaca, ze zachowanie okre$lonej

osoby w okreslonej sytuacji rozpoznawane jest ze wzgledu na obowiazujaca norme czy normy jako przeksztal-

cenie sytuacji normatywnej osoby dokonujacej owej czynnosci lub innych oséb (S. Czepita, O pojeciu czynnosci

konwencjonalnej i jej odmianach, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017/1, s. 96-97).

Innym powodem przyjecia NKP moze by¢ odwolanie si¢ przy zwigzanym z praktycznym jej wymiarem,

tj. poznaniem do charakterystycznej dla koncepcji niepozytywistycznej jako ,teorii trzeciej drogi” migdzy

pozytywizmem a prawem natury, instytugcji zasad prawa (M. Zielifiski, Poznanie sgdowe..., s. 15).

5 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks karny z 11 lipca 1932 . z komentarzem, Lwow 1932, s. 80.
Wypada podkreslié, ze odwotania do idei tej miedzywojennej regulacji poszczegdlnych instytucji obecne
jest takze w najnowszym piSmiennictwie. Za przyktad stuzyé moze artykut Lukasza Pohla pt. Propozycja
nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzgzona z nig propozycja nowelizacji art. 115 k.k. (,Prawo w Dzia-
faniu” 2019/37, s. 109). Podkreslajace aktualno$¢ odwotan do mysli zawartych w tym akcie odniesienia,
pojawiaja sie takze w uzasadnieniach wspotczesnych rozstrzygnie¢ sadowych przy wyjasnieniu zawartych
tam instytucji prawnych (np. momentu poczatku prawno-karnej ochrony cztowieka — uchwata Sadu Naj-
wyzszego (dalej SN), [ KZP 18/06, OSNKW 2006/11, s. 97, korzy$ci majatkowej — wyrok SN 'V KK 363/07,
LEX nr 370263; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, IV K 27/18, LEX nr 2529270).

16 M. Zielifiski, Poznanie sgdowe..., s. 24.

7 M. Zielifiski, Poznanie sgdowe..., s. 19.

18 J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 41.
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W procesie karnym pojecie prawdy wystepuje jako bedacy konsekwencja jej
normatywnosci’ cel postepowania, w znaczeniu rozstrzygniecia o przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego co do sprawstwa i winy albo niewinno$ci?’.
Na wszystkich etapach postepowania karnego o gwarancjach dotarcia do prawdy
stanowig w szczegblnosci przepisy dotyczace postepowania przed sadem?!. Wyni-
kajacy z zasady prawdy postulat dokonania prawdziwych ustalen faktycznych jest
przy tym limitowany przepisami prawa, gdyz poszukiwanie prawdy jest dopuszczal-
ne tylko za pomocg $rodkéw i sposobéw przewidzianych w prawie procesowym
oraz z poszanowaniem ustanowionych przez to prawo gwarancji procesowych??,
Omawiajac zagadnienie pojmowania prawdy w czynno$ci wymierzania kary, nalezy
przyjaé, ze podstawowym zZrédlem obowigzywania prawa w Polsce jest Konstytu-
cja RP?, ktéra reguluje pojecia kary i polityki karnej jako sposobéw zabezpieczenia
realizacji praw jednostki. Podstawowymi aktami prawnymi rangi ustawowej, ktére
jako uszczegbtowienie wskazah konstytucji znajduja zastosowanie w codziennym
obrocie prawnym, w kwestiach penalnych sg natomiast: Kodeks karny** oraz Ko-
deks postepowania karnego?®.

Stanowiacy podstawe tego opracowania art. 53 k.k., jako przepis prawa mate-
rialnego, realizowany jest w oparciu o przepisy k.p.k. dla interpretacji i stosowania
ktérych kluczowe znaczenie ma zawarta w art. 2 k.p.k. zasada prawdy. Najpelniej
zostala ona wyrazona w art. 2 § 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wszelkich
rozstrzygnieé powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Zasada prawdy
opiera si¢ na czterech filarach, tj. pojeciu prawdy, pojeciu ustalen faktycznych, pojeciu
granic poznawania rzeczywistosci oraz pojeciu udowodnienia®®, i wyraza kierowang
do organu procesowego dyrektywe okreSlonego sposobu prowadzenia postepowania
ukierunkowanego na poczynienie ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia, w oparciu
o sformalizowane i niesformalizowane reguty dowodowe?”. Z uznaniem nalezy przy-
jaé pojawiajace sie w nowszym piSmiennictwie wskazanie, ze analiza wzajemnego
stosunku zakresowego pojecia ,,prawdy” oraz ,,prawdy materialnej” wskazuje na ich
synonimiczno$¢ znaczeniows. Odpowiadajace zatem tym pojeciom zasady procesowe
(tj. zasada prawdy materialnej oraz zasada prawdy) nalezy uznaé wiec za tozsame?®.

¥ Obowiagzek dochodzenia do prawdy zwiagzany z rozwazeniem wszystkich okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego potwierdzaja poglady judykatury pojawiajace sie
w wielu orzeczeniach SN i sad6w apelacyjnych (zob. np. wyrok SN IKR 197/74, wyrok SN II KRN 198/94,
wyrok SN V KKN 104/98, wyrok SN SNO 75/07, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Lodzi,
1T AKa 49/02, wyrok SA w Krakowie, AKa 50/08 oraz wyrok SA w Krakowie, AKa 82/10).

20S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym [w:| Znaczenie prawomocnego rozstrzy-
gnigcia dla rozstrzygnied w przedmiocie kar i innych srodkSw reakcji karnej, Warszawa 2011.

2 1. Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary pozbawienia wolnosci, Lublin 2007,
s. 75.

22 J. Skorupka, Proces karny, Warszawa 2018, s. 190.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

24 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30) — dalej k.p.k.

26 A. Sakowicz, Art. 2 Kpk. Komentarz, Warszawa 2020, nb 24.

27 Udowodnienie wymaga spetnienia dwoch warunkéw: obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy wymaga, aby
dowody zebrane w sprawie mialy takg sile przekonywania, iz eliminuja wszelkie racjonalne watpliwosci, tak
ze kazdy normalnie oceniajacy cztowiek uzna fakt za udowodniony. Drugi natomiast nakazuje, aby zebrane
dowody wywolywaty u organu oceniajacego catkowita pewnos$é, ze zadna inna ewentualno$¢ nie zachodzi
(wyrok SA w Gdarisku w sprawie II AKa 280/10).

28 1. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa
karnego, Warszawa 2015, nb 3.4.1.
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Cho¢ z ujecia zasady prawdy jako dyrektywy systemowej wynika postulat,
w myS$l ktérego nikt nie powinien przed sadem méwié nieprawdy (gdyz zakldca
to dochodzenie do sprawiedliwo$ci?®), to w obowigzujagcym systemie prawnym
przewidziana jest taka mozliwo$¢. Wskazanie dotyczace kompetencji do sktadania
przez oskarzonego falszywych wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) zdaje si¢ nie znajdowaé
jednak wymaganego przez system prawny uzasadnienia aksjologicznego. Powyzsze
stanowisko oparte jest na treSci przepisu art. 2 § 1 k.p.k. Regulacja ta podkres-
la i eksponuje bowiem dyrektywalna role prawdy w procesie rekonstruowania
wszystkich norm zawartych w przepisach ustawy regulujacej postepowanie karne.

Zakres przedmiotowy zasady prawdy jest bardzo szeroki i rozciaga sie na wszystkie
stadia procesu karnego, poczawszy od przygotowawczego a koficzac na wykonaw-
czym. Obejmuje takze catg dziatalno$é wykrywcza bez wzgledu na jej unormowanie?.
W ujeciu dyrektywalnym zasada prawdy sprowadza sie do przyjecia postaci normy,
tj. jednoznacznego jezykowo wyrazenia, ktdre kieruje interpretatora ku Zrédiom jej
wystowienia®'. Organ procesowy, ktory zwigzany jest wspomniang dyrektywa kie-
runkows, szanujac zasadg legalizmu powinien dotozy¢ wszelkich starai dla uzyskania
prawdziwych ustaleni. Zasada prawdy jako dyrektywa kierunkowa nie zada jednak
(i zadaé nie moze) zagwarantowania prawdziwosci ustalen w sensie absolutnym, albo-
wiem zadania takie wykraczalyby poza mozliwosci organéw procesowych®2. Zasada
prawdy jako zasada-dyrektywa ma zatem charakter optymalizacyjny. Obowigzuje
ona w polskim porzadku prawnym, ale nie w zakresie absolutnym, dopuszcza bo-
wiem wyjatki podyktowane réznymi innymi warto$ciami. Jest ona w mniejszym lub
wiekszym stopniu obro$nieta wyjatkami. Zasada-dyrektywa to wskazdéwka, zgodnie
z ktéra postapié nalezy ,tak a tak”, ale czasem mozna ,,inaczej”*.

W procesie wymierzania kary, jako istotnego elementu procedury karnej, praw-
da zajmuje wiec miejsce centralne — jest tu ujmowana w postaci naczelnej zasady
procesowej. Wynika to z przyjecia, ze racjonalny ustawodawca, z uwagi na ceche
normatywnosci prawdy, tak ksztattuje prawo procesowe, by w jak najwiekszym
stopniu zabezpieczy¢é mozliwos¢ adekwatnego odtworzenia stanu faktycznego®.
Chodzi o stworzenie odpowiednio dobranego zespotu norm prawnych ksztaltuja-
cych proces poznania sagdowego, ktéry najdoskonalej uwzglednia wszechstronng
wiedze dotyczacg proceséw poznawczych i narzucenie tego zespotu norm organom
stosujacym prawo®’. Ujecie prawdy w prawie karnym jako tylko przyblizonej, czyli
zobiektywizownej, potwierdza sam model procesu, w ktérym wynik jest efektem ry-
walizacji prima facie sprzecznych zasad zwigzanych z pojmowaniem prawdy. Z jednej
strony ustalenia podporzadkowane s3 kojarzonej z obiektywizmem ustalefi zasadzie
prawdy z art. 2 § 2 k.p.k., z drugiej za§ — wymierzona sankgja jest wynikiem z gruntu
subiektywnego rozwazenia przez sedziego catoksztaltu okolicznosci rozpatrywanej
sprawy w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw i uznania sedziowskiego.

2 1. Zgolifiski, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, Warszawa 2018.

30 P Wiliniski [red.] System prawa karnego procesowego, t. I11, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 304.

31 B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie..., s. 153.

32 A. Sakowicz, Art. 2 Kpk..., nb 24.

33 S. Waltos, P Hofmafiski, Proces krany. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 216.

3 Szerzej A. Chrudzimski, Epistemiczna normatywnosé. Uwagi na marginesie Ingardenowskiej koncepcji teorii
Poznania, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1999/2, s. 33-68.

35 M. Zielifiski, Poznanie sgdowe..., s. 8.
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3. DYREKTYWY WYMIERZANIA KARY

Z przedstawionych wyzej wskazahn dotyczacych pojmowania prawdy w prawie
wynika, Ze na gruncie rozstrzygania o wymiarze kary istotne sa zwigzki subiek-
tywnego pojmowania prawdy z relatywizmem aletycznym. Subiektywistyczna mysl
tego ostatniego pogladu filozoficznego uzaleznia prawdziwosé sadu dotyczacego
stusznosci (poprawnosci) orzekanej w sprawie kary od podmiotu — osoby sedziego,
czasu i miejsca jego stwierdzenia (trybu orzekania). Przy obiektywizmie z kolei nie
liczy sie poznanie zwigzane z podmiotem i jego koherentng wiedza, a prawdziwo$é
sadow zalezy od obiektywnego $wiata’®.
W mysl art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedtug swojego uznania:
e w granicach przewidzianych przez ustawe;
* baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy;
* uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynuy;
* biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby
w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoleczefistwa.

Ustawodawca w art. 53 § 1 k.k. zawarl zatem cztery dyrektywy wymiaru kary,
a mianowicie: dwie tzw. dyrektywy sprawiedliwo$ciowe i dwie dyrektywy prewencyjne.
Jako dyrektywy sprawiedliwosciowe okresla si¢ dyrektywe stopnia winy oraz dyrektywe
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W ramach dyrektyw prewencyjnych wyr6znia sie
za$ dyrektywe prewencji indywidualnej oraz dyrektywe prewencji ogélnej*”.

Dyrektywalne ujecie zasady prawdy w procesie karnym daje asumpt do uzna-
nia, ze przyjecie okreSlonej koncepcji prawdy jest funkcja dyrektyw trafnej reakcji
karnej wyznaczonej dyrektywami zawartymi w omawianym przepisie*®. Wyrazona
wart. 53 § 1 k.k. zasada swobodnego uznania sadu przy wymiarze kary nie oznacza
dowolnosci sagdu, bowiem wymienione dyrektywy tacza sie z zagadnieniem prawdy
przez przyjecie, ze na zastosowany przez sad w danej sprawie wymiar kary rzutuja
zwigzane z normatywnoscig prawdy okolicznosci stanu faktycznego w konkretnej
sprawie®. Ogodlne dyrektywy wymiaru kary mozna okresli¢ jako uniwersalne, usta-
wowe wskazania, co do kazdego jednostkowego, sadowego wymiaru kary bedace
emanacjg ogdlnej aksjologii prawa karnego. Przez wymiar kary nalezy przy tym
rozumiec nie tylko jej wysoko$é, ale takze rodzaj wymierzanej kary*.

W § 2 omawianego artykutu wskazuje sie, ze wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegbOlnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej badZ wspdlnie z nieletnim.
Okreslona w ten sposéb kara ma byé zado$éuczynieniem spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. W przepisie tym ustawodawca zawart obszerny zbi6r réznorod-
nych, a jednoczesnie typowych i powtarzalnych okolicznos$ci, ktére manifestujg sie
w pelnym zestawie na gruncie wszystkich spraw karnych oraz sg niezmiernie istotne
z punktu widzenia wymiaru kary i pozostatych srodkéw prawnokarnych.

3 R. Ziemifiska, Spor relatywizmu z absolutyzmem na temat pojecia prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 2009/1, s. 301.
37 M. Kowalewska-tukué, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016/9, s. 6.

38 B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie..., s. 156.

3 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakow 2006.

40 M. Kowalewska-Lukué, Ogélne dyrektywy..., s. 6.
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Artykut 53 § 3 k.k. wskazuje, ze wymierzajac kare sad bierze pod uwage takze
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji albo ugode osiggnieta przed sadem badz
prokuratorem. Ugoda jest wynikiem dyskursu charakterystycznego dla konsensualnej
teorii prawdy*!, ktorg mozna widzie¢ jako postac czy rodzaj koherencji. Obowigzujacy
Kodeks karny postuguje si¢ pojeciem kary (art. 32) oraz srodké6w karnych (art. 39).
W rozumieniu ustawy karami s3: grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie
wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotnie pozbawienie wolnosci. Choé
w odczuciu spolecznym wymierzane wspotczesnie kary nie sg dostatecznie surowe
i nie zaspokajajg spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci*?; zgodnie przyjmuje sie
jednak, ze nie mozna wymierzy¢ sprawiedliwej kary bez ustalenia prawdy.

Nie mozna takze pomingé wskazywania w doktrynie, ze uchybienie w tresci
regulacji dotyczacej dyrektyw sadowego wymiaru kary polega na tym, iz stopien
winy nie zostal ujety jako gléwny wskaznik, a jedynie jako czynnik, ktéry wymiar
kary ogranicza®. Jednak powazniejszym btedem, ktéry w jeszcze wigkszym stopniu
wydaje sie by¢ niezgodny z ideg kary sprawiedliwej, jest przemilczenie rzeczywistego
sposobu pojmowania prawdy stanowigcego podstawe wszelkich dziatan cztowieka.
O tacznosci tych dwu kryteriéw oceny rozstrzygniecia prawnego $wiadczy poglad
wskazujacy, ze prawdoméwno$¢é sprawcy powinna zosta¢ uwzgledniona pozytywnie
przy wymiarze kary*. Ponadto w polskim postepowaniu karnym skfadanie przez
oskarzonego nieprawdziwych wyjasnieh moze byé w Swietle art. 53 § 2 k.k. uznane
za negatywnie ocenione zachowanie po popelnieniu przestepstwa®.

Zwigzane z pojmowaniem prawdy pojecie faktu moze stanowié okoliczno$é
obcigzajaca badz tagodzaca, jednak wskazanych w tym przepisie okolicznos$ci
tagodzacych i obcigzajacych nie mozna traktowad jako domniemanego ich kata-
logu. Katalog okoliczno$ci faktycznych (swoistych definicji ostensywnych rzeczy-
wisto$ci) ma charakter uniwersalny, gdyz zostal ujety w sposéb neutralny, ktéry
moze §wiadczy¢ zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ sprawcy, czyli by¢ inter-
pretowany ,tak i inaczej”**. Powodem tego stanu rzeczy jest okoliczno$é, ze gdy
przedstawimy fakty, czasem innymi niz one sg, pewne ukfady spoteczne (konwencje
— np. jezyka czy prawa) traca na waznoSci, a inne stajg si¢ wazne. Gdy zmienia-
ja sie uktady, zmienia si¢ pojmowanie i znaczenie rozpatrywanych w nich fak-
tow?, ktore sg kluczowe dla powszechnego, adekwacyjnego rozumienia prawdy*.
Zestaw wskazanych okoliczno$ci jest przy tym przydatny zaréwno dla oceny czynu,

41 P, Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z dnia
10 stycznia 2003, ,,Prokuratura i Prawo” 2004/1, s. 48-50.

42 1. Zukowski, Zarys pojecia kary kryminalnej oraz problematyki karnej w Polsce, ,Znaczenia” 2009/9, s. 27.

4 W. Macior, Kara dostosowana do stopnia winy sprawcy, ,Rzeczpospolita” 2003/5, s. 28.

# M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 53 Kodeksu karnego, Warszawa 2020, nb 23.

4 L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnieri przez oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym. Szkic
teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 44-45.

4 1. Wittgenstein, Dociekania..., s. 24.

47 L. Wittgenstein, O pewnosci, Warszawa 2014, s. 20.

4 Termin ,fakt” jest wieloznaczny. Z filozoficznego punktu widzenia fakt stanowi element rzeczywisto$ci
i jako taki nie moze by¢ nieprawdziwy. Tylko opis faktu moze by¢ niezgodny z prawda, tj. nieprawdziwy.
W wypowiedziach prawniczych ,,fakt” uzywany bywa nie na okreslenie zdarzenia historycznego (np. czyn
jako element rzeczywistosci), lecz oznacza tylko opis. W §lad za tym stanowiskiem, wedtug dominujacego
w piSmiennictwie procesowym ujecia, podstawa faktyczna odpowiedzialnosci karnej nie wiaze si¢ z czy-
nem rzeczywistym, ale z procesowa hipoteza tego czynu w postaci podejrzenia, zarzutu czy przypisania
(W. Gontarski, Prawda w postepowaniu karnym [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie
karnym. Materialy Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego, Wroctaw 2013, s. 200).
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winy i osoby sprawcy, co powoduje, ze jest on uzyteczny dla realizacji wszystkich
czterech dyrektyw ogdlnych wymiaru kary zar6wno tych sprawiedliwos$ciowych,
jak i prewencyjnych®. Uznajac, ze art. 53 § 1 k.k. naklada na sad obowigzek wy-
mierzenia kary z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw, trzeba sie
zastanowié, czy sad kazdorazowo bedzie w stanie obowigzkowi temu sprostaé.
Spore problemy mogg pojawic sie juz przy ocenie stopnia winy sprawcy. Sad, chcac
stopien taki okresli¢, zobligowany jest bowiem do okreSlenia sytuacji motywacyjnej
sprawcy, jego mozliwosci percepcyjnych i decyzyjnych w danym momencie. Nie
trzeba chyba szczeg6lnie argumentowacé na rzecz tezy, ze dla prawidlowosci ustalen
w tym zakresie niejednokrotnie nie wystarczy samo poprawne rozumowanie oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego sadu, ale konieczne bedg podstawowe
informacje z innych dyscyplin naukowych, np. z zakresu psychologii*®. Wskazuje
to na konieczno$¢ holistycznego podejscia do ustalania prawdy w podejmowanych
w toku postepowania czynno$ciach’?.

4. PODSUMOWANIE

Przeglad wskazanych regulacji dotyczacych ogdlnych zasad i dyrektyw wymiaru
kary prowadzi do wniosku, ze okreSlajg one cele, jakimi powinien si¢ kierowaé
sedzia, a ich stosowanie jest szczeg6towym fragmentem zagadnienia dotyczacego
stosunku tzw. prawa ustawowego do prawa sedziowskiego. Zasadnie kojarzy sie
to z rywalizacjg na gruncie filozoficznym prawdy adekwacyjnej i epistemicznych
koncepcji prawdy. Ustalenie stopnia zalezno$ci modelu sgdowego wymiaru kary
musi dotyczy¢ opisu praktyki wydawania decyzji sgdowych w postaci wyrokéw
skazujacych w zakresie dotyczacym wymiaru kary. WartoSciowanie zachowania
sprawcy czynu zabronionego, jako proces mySlowy, jest przy tym nieodlgczna
czescig procesu wymiaru kary>2,

Wieloptaszczyznowosé procesu sadowego stosowania prawa sprawia, ze nie
powinien by¢ on widziany tylko jako odbicie wyltacznie okre§lonego w przepi-
sach modelu prawa w §wiadomosci postugujacego si¢ tym modelem sedziego.
Jego osobowos¢, tak istotna w opartej na mozliwie pelnym pojmowaniu praw-
dy NKP jest czynnikiem indywidualizujacym wysoko$¢ wymierzonej kary. Aby
lepiej to pokazal, przyjmijmy, ze sedzia o zacieciu pedagogicznym bedzie brat
pod uwage postulaty wychowawcze, sedzia o podejsciu socjologicznym podkresli
prewencyjne oddzialywanie wymierzonej kary na grupe¢ spoleczng, a sedzia wy-
chodzacy od oceny etycznej bedzie sie staral dostosowaé kare do wagi czynu
stosujac zasade sprawiedliwo$ciowy. Kazdy czynnik uwzgledniany w procesie
sagdowego wymiaru kary podlega bowiem ocenie czlowieka — tu sedziego — kto-
ry rozumuje w oparciu o swoj spojny zesp6t przekonan, preferencji i sposobéw
rozumowania.

4 R. Stefafiski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, nb 40.

30 M. Kowalewska-tukué, Ogdlne dyrektywsy..., s. 15-16.

1 Podobne wskazania kierowane jednak pod adresem og6lnej refleksji filozoficzno-prawnej obecne sa w pismien-
nictwie juz od diuzszego czasu (zob. np. H. Leszczyna, Filozoficzne zagadnienia paistwa i prawa, ,Studia
Turidica” 1996, t. XXXI, s. 69).

52 E. Mazur, Problematyka relatywizacji modelu sgdowego wymiaru kary w praktyce sqdowej w kontekscie
prowadzonych badan empirycznych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/1, s. 96.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy wskazano, ze ustalenia faktyczne sta-
nowigce podstawe rozstrzygniecia dotyczacego wymiaru kary, podejmowanego
w postepowaniu karnym poparte s3 dowodami stwarzajacymi stan prawdopodo-
biefistwa albo potwierdzajacymi wystgpienie okreSlonego faktu. Natomiast traf-
no$¢ wydawanych w postaci wyrokéw rozstrzygnieé uzalezniona jest od wiedzy,
do$wiadczenia oraz umiejetnosci prawidlowego stosowania przepiséw prawnych.
Wbrew powszechnemu przekonaniu o ich obiektywnym postepowaniu wyrazane-
mu przez przedstawicieli Srodowisk prawniczych, duzy wplyw na podejmowane
decyzje co do wymierzonej kary ma ocena dokonywana w oparciu o akcepto-
wany przez orzekajacego sedziego system wartosci i sposéb pojmowania przez
niego prawdy*’.

Abstract

Kacper Mincewicz, The role of truth in administering penalties as an element
of the criminal trial

The article suggests a solution to the problem of understanding the truth in the act of ad-
ministering a penalty. The guidelines contained in Article 53 of the Criminal Code are used
as normative grounds for the presented reflections. In order to explain the links between
understanding the titular act and the assumed non-positivist concept of law, full theory of
law was used as far as possible. The concepts mentioned in the article (i.e. non-positivist
concept of law and complete theory of truth) seem to be commonly applied in the Poznan-
-Szczecin school of law. The article assumes that the most proper way to achieve the goal
is a notion that is present in criminal law studies: the principle of substantive truth and its
philosophical foundations. It cannot be arrived at without taking into account individual
factors, in particular a coberent picture of the world, which is a product of a coberent
personality of a given judge. This results from the particularities of learning the truth in
a court trial, where the adjudicating judge’s comprehensive knowledge about the cognitive
processes has to be taken into consideration.

Keywords: sentencing guidelines, coberence, non-positivist concept of law, complete
theory of truth

Streszczenie

Kacper Mincewicz, Rola prawdy w wymierzaniu kary jako elementu
procesu karnego

W artykule zaproponowano rozwigzanie problemu pojmowania prawdy w czynnosci wy-
mierzania kary. Za normatywng podstawig rozwazar przyjeto dyrektywy zawarte w art. 53
Kodeksu karnego. Dla wyjasnienia zwigzkéw rozumienia tytutowej czynnosci z zaklada-
ng niepozytywistyczng koncepcjg prawa wykorzystano mogliwie pelng teorig prawdy.
Wspommniane w artykule koncepcje (tj. niepozytywistyczna koncepcja prawa i petna teoria
prawdy) zdajg si¢ miec powszechne zastosowanie w poznarisko-szczeciriskiej szkole prawa.
W artykule przyjeto, Ze najwlasciwsze dla osiggnigcia celu jest obecne w nauce prawa
karnego pojecie zasady prawdy materialnej i jej filozoficznych podstaw. Nie moze ona zo-
stac zrealizowana bez wwzglednienia czynnikéw podmiotowych, w szczegolnosci spdjnego

53 W, Swida, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 321.
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obrazu swiata, ktéry jest pochodng koherentnej osobowosci sedziego. Wynika to ze specy-
fiki poznania prawdy w procesie sgdowym, ktdre musi uwzgledniad wszechstronng wiedze
orzekajgcego sedziego dotyczqcq proceséw poznawczych.

Stowa kluczowe: dyrektywy wymiaru kary, koherencja, niepozytywistyczna kon-
cepcja prawa, petna teoria prawdy
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