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Okolicznos$é, ze oskarzony nie chcial zrobi¢ krzywdy pokrzywdzonej, tzn. nie
zamierzal zrealizowaé kierowanej do niej grozby uzycia przemocy, nie wplywa
na ocen¢ prawng czynu na plaszczyznie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. Nie
moze by¢é mowy o nieudolnosci usitowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., bo takie
wystepuje tylko wowczas, kiedy sprawca bezposrednio zmierza do dokonania,
ktore jest obiektywnie niemozliwe.

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny (dalej SA) odnidst sie do problema-
tyki braku zamiaru realizacji grozby uzycia przemocy a kwestii usifowania czynu
z art. 280 § 2 Kodeksu karnego! na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.
J.K. wyrokiem Sadu Okregowego w L. z 30.05.2019 r. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 2.10.2018 r. w L. postugujac sie nozem usitowat dokonac kradziezy
pieniedzy w kwocie 100 z1 na szkode nieustalonej osoby w ten sposdb, ze przystawit
jej n6z do szyi i zazadat wydania ww. kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na op6r pokrzywdzonej oraz interwencje osoby trzeciej, tj. o czyn z art. 13
§ 1 wzw. zart. 280 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 w zw. z art. 280
§ 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2 k.k. zostal skazany na kare 2 lat pozba-
wienia wolnosci. Apelacje od wyroku wniesli oskarzony i prokurator. Obroficzyni
oskarzonego w swojej apelacji zarzucita btad w ustaleniach faktycznych, przyje-
tych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku polegajacy na uznaniu, ze dziatanie oskarzonego zakoficzylo sie w fazie
usifowania udolnego, podczas gdy byto to zachowanie nieudolne, gdyz z wyjas-
niel oskarzonego jednoznacznie wynika, iz upozorowal on napad jedynie z checi
osiggniecia efektu w postaci zatrzymania go, albowiem potrzebowal on pomocy,
co powinno skutkowaé ustaleniem, ze oskarzony nie podlega karze za usitowanie
rozboju i umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 Kodeksu po-
stepowania karnego?. Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie,
ze oskarzony J.K. dobrowolnie odstapit od dokonania zarzucanego mu usitowania
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rozboju, i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzenie postepowania karnego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi [ instancji. Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci rozstrzygnie-
cia o karze, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zachodzg warunki nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest pod-
staw do traktowania czynu oskarzonego jako szczegélnie uzasadnionego wypadku,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewsp6tmiernie
surowa. Podniosl, ze oskarzony, uprzednio wielokrotnie karany?®, dopuscit sie
przypisanej mu zbrodni o znacznym stopniu spofecznej szkodliwosci, naruszajgc
nietykalno$¢ osobistg pokrzywdzonej, dziatajac przy tym przede wszystkim z checi
zysku w sposdb uprzednio zaplanowany. Skarzacy domagat sie wyeliminowania
z podstawy prawnej skazania art. 60 § 2 i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz podwyzszenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do 4 lat.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 20.11.2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoéci obnizyt do jednego
roku, w pozostalej za$ czeSci utrzymat go w mocy. W uzasadnieniu wyroku sad ape-
lacyjny stusznie podzielit argumenty sadu [ instancji, ze w realiach niniejszej sprawy
nie moze by¢ mowy o nieudolnoéci usitowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.*, gdyz
bylo ono obiektywnie mozliwe (,pokrzywdzona na skutek grozby oskarzonego
moglaby wyda¢ pieniadze, ktérych si¢ domagal”) oraz uznal, iz nie mozna przyjaé
dobrowolnego odstapienia od usitowania popelnienia przestepstwa w rozumieniu
art. 15 k.k. (,,Dokonanie zbrodni rozboju nastapitoby bowiem z chwila spetnienia
zadania oskarzonego wydania pieniedzy popartego grozbg uzycia przemocy. Owo
wydanie nie nastgpilo dlatego, ze oskarzony zaniechal kontynuowania zamachu,
tylko dlatego, ze pokrzywdzona odméwita wydania pieniedzy i zainterweniowala
pracownica ochrony”).

Na tle zaistnialego stanu faktycznego oraz sformutowanych przez sad ape-
lacyjny w uzasadnieniu glosowanego wyroku wnioskéw, nasuwa si¢ kilka uwag
w kontekscie analizy ustawowych znamion przestepstwa rozboju oraz mozliwosci
przyjecia jego usitowania.

Przestepstwo rozboju nalezy do grupy przestepstw przeciwko mieniu, ktérych
cechg jest to, ze sprawca kieruje swoje dzialanie nie tylko na mienie, ale tez na osobe,
aby przy zastosowaniu okreSlonych sposobéw oddzialywania zawtadna¢ rzecza.
Z tego wzgledu przestepstwo to charakteryzuje dwoisto$¢ przedmiotu ochrony:

3 W uzasadnieniu wyroku SA wskazano, ze jak wynika z informacji nadestanych z Krajowego Rejestru Karnego,
oskarzony jest osobg niekarana.

* Szerzej na temat usilowania nieudolnego, a konkretnie okreslenia przedmiotu nienadajacego si¢ do popel-
nienia na nim czynu zabronionego zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 19.01.2017 r.,
IKZP 16/16, OSNKW 2017/3, poz. 12 oraz glosy do uchwaly: A. Jezusek, Glosa do uchwaty Sqdu Na]wyz—
szego z dnia 19 stycznia 2017 r., 1 KZP 16/16, ,,Prokuratura i Prawo” 2017/4, s. 151-166; K. Kmak, Glosa
do uchwalty Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., 1 KZP 16/16, ,,Prokuratura i Prawo” 2017/6,
s. 156-167, a takze D. Gruszecka, Nieudolnos¢ usitowania a dobrowolne odstgpienie lub zapobiezenie
dokonaniu. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (I KZP 16/16), ,,Ius
Novum” 2018/1, s. 180-200 oraz L. Pohl, On the inapt attempt against the resolution of the Polish Supreme
Court of 19 January 2017, I KZP 16/16, ,Prawo w Dziataniu” 2017/32, s. 26-33.
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prawo do rzeczy — jako tzw. gléwny przedmiot ochrony oraz nietykalnos¢ ciele-
sna, wolno$¢, zycie i zdrowie cztowieka — jako tzw. poboczny przedmiot ochrony’.
Zamach na osobe stanowi w tym przypadku jedynie $rodek prowadzacy do reali-
zagji celu, jakim jest zawltadnigcie rzeczy (zabér rzeczy w celu przywlaszczenia).
Aktualno$¢ zachowuje zatem poglad wyrazony przez SA w Katowicach w wyroku
222.02.1996 r., ze: ,,w przypadku rozboju mamy dwa przedmioty ochrony: osobe,
przeciwko ktérej skierowana jest (gwalt) przemoc (badz dzialanie uznane za réwno-
rzedne) oraz rzecz (mienie). Dokonanie rozboju nie jest mozliwe, gdy powodem tego
jest brak jednego z przedmiotéw ochrony objetych tym przepisem. Nalezy uznad,
ze zachodzi tu tez brak przedmiotu ochrony w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., bowiem
przestepstwo rozboju jest przestepstwem zlozonym i tez ztozony jest jego przedmiot
ochrony, a nie ma tego zlozonego przedmiotu, gdy brak jest chocby jednego z jego
elementow”°. Oczywiscie racje ma sad apelacyjny, ze w przypadku rozboju wyste-
puja dwa przedmioty ochrony, jednakze wskazuje on na osobe i rzecz, a zatem nie
chodzi mu raczej o przedmioty ochrony, a o przedmioty czynnosci wykonawcze;j.

Czynno$¢ wykonawczg przestepstwa rozboju stanowi zlozone dziatanie, pole-
gajace — z jednej strony — na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy rucho-
mej, z drugiej za$ strony — na stosowaniu jednego z okreSlonych w tym przepisie
sposobéw oddziatywania na pokrzywdzonego lub inng osobe’. W zwigzku z takim
zfozonym ujeciem przestgpstwa, skoro dokonanie rozboju nie jest mozliwe, gdy nie
zostal naruszony jeden z przedmiotdéw ochrony objetych tym przepisem, a zamach
na osobe ma umozliwié¢ sprawcy zabér rzeczy, nalezy uznaé, ze posiada ono dwa
przedmioty czynno$ci wykonawczej. Pierwszym jest cudza rzecz ruchoma, drugim
osoba, na ktérej nietykalno$¢ cielesng, wolno$é, zdrowie, a nawet zycie sprawca
kieruje przemoc, grozb¢ natychmiastowego jej uzycia lub ktérg doprowadza do sta-
nu nieprzytomnoSci lub bezbronnosci®.

W celu ustalenia, czy w konkretnym przypadku mial miejsce rozbdj, nalezy
przede wszystkim udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w ogoéle mozliwe jest jego
popelnienie przy braku jednego z przedmiotéw czynnosci wykonawczej (a zatem
przy braku osoby, na ktérej dokonuje sie rozboju lub gdy pokrzywdzony nie miat
jakiejkolwiek rzeczy, ktora mogtaby stac sie przedmiotem zaboru). Brak osoby (po-
krzywdzonego) zdaje si¢ kategorycznie wykluczaé¢ mozliwo$¢ zaistnienia rozboju.
Oczywiscie, mozna sie pokusié o probe skonstruowania teoretycznego przyktadu,
ktory jednak (jak si¢ wydaje) raczej nie zaktualizuje sie¢ w rzeczywistosci. 1 tak,
mozna wskazaé na przypadek usitowania rozboju na osobie, ktora siedzac na tawce
w parku doznala naglego zawatu serca i zmarta, a sprawca nie widzac o tym fakcie
kieruje do niej grozby uzycia przemocy i zada wydania pieniedzy. W takim przypad-
ku niewatpliwie mielibySmy do czynienia z usitowaniem nieudolnym (wobec braku
jednego z dwoch koniecznych dla bytu przestepstwa z art. 280 k.k. przedmiotéw
czynnoSci wykonawczej). Niemal nieprawdopodobna jest réwniez druga sytuacja,

Zob. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 41 i n.; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu.
Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 147 i n.
Wyrok SA w Katowicach z 22.02.1996 r., Il AKa 385/95, ,Wokanda” 1996/1, s. 56.
Zob. wyrok SN z 10.03.1983 r., I KR 36/83, Legalis nr 23615.
Podobnie M. Gatazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2019,
s. 1378; tak tez K. Kmak, Glosa do uchwaty...,s. 162. Odmiennie: I. Nowicka, Rozbdj drogowy jako przejaw
zorganizowanej dzialalnosci przestgpezej, Krakow 2004, s. 49.
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tzn. przypadek, gdy pokrzywdzony nie ma jakiejkolwiek rzeczy ruchomej, ktéra
mogtaby staé sie przedmiotem zaboru. Jesli sprawca zada pieniedzy, ktérych ofiara
nie ma, wowczas czesto kieruje swoja uwage na inne rzeczy bedace w jej posiadaniu
(np. telefon komérkowy, zegarek, ubranie, buty itd.). A zatem jedynie przyktad
naturysty opalajgcego sie na plazy i nieposiadajacego przy sobie absolutnie niczego
mobgtby obrazowaé sytuacje, w ktérej wystapitby brak drugiego z przedmiotéw
czynnoSci wykonawczej (tzn. rzeczy ruchome;j).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze istotne jest w jaki spos6b i za pomoca jakiego
§rodka sprawca dziatat w celu zaboru rzeczy. Jednym z tych srodkéw (okreslonych
w art. 280 § 1 k.k.), ktéorym postuzyl sie oskarzony w przedmiotowej sprawie
jest grozba natychmiastowego uzycia przemocy. Nalezy przyjaé, ze grozba w ro-
zumieniu art. 280 § 1 k.k. ma wezszy zakres od ustawowej definicji tego pojecia
okreslonego w art. 115 § 12 k.k. i oznacza wylacznie zapowiedZ natychmiastowego
uzycia przemocy wobec osoby’. Grozba stanowigca ustawowe znamig¢ przestepstwa
rozboju rézni sie takze od grozby karalnej, przewidzianej w art. 190 § 1 k.k., gdyz
ta druga jest od niej szersza pod wzgledem swego zakresu. Przy rozboju — grozba
natychmiastowego uzycia przemocy polega nie na zapowiedzi jakiegokolwiek
przestepstwa, jak to sie dzieje w przypadku grozby karalnej, lecz na zapowiedzi
takiego przestepstwa, jak np. zabdjstwo, uszkodzenie ciata czy pobicie'.

Forma wyrazenia grozby nie zostata ustawowo okreslona, nie musi wiec by¢
przez sprawce wyraznie (jednoznacznie) wypowiedziana, wystarczy, ze jedno-
znacznie wynika z jego zachowania. W przypadku wiec, gdy sprawca postuguje sie
np. nozem (tak jak bylo w przedmiotowej sprawie) wystarczy samo przylozenie
go do szyi pokrzywdzonego z niedwuznacznie wyrazong grozba uzycia tego noza
na wypadek niespelnienia zagdania'!. Celem grozby w tym przypadku jest uksztatto-
wanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposdb, przejawiajacy sie
w podjeciu w stosunku do rzeczy okre$lonej decyzji.

TreScig grozby przy przestepstwie rozboju jest natychmiastowe uzycie przemocy
wobec osoby. W kontekscie znamion tego typu czynu zabronionego natychmia-
stowo$¢ oznacza taki uktad sytuacyjny, w ktérym spetnienie grozby mozliwe jest
niezwlocznie, bezposrednio po zapowiedzeniu jej uzycia przez sprawce, a nie
w jakiej$ blizej nieokreslonej przysztosci'2.

Dla bytu przestepstwa rozboju nie ma znaczenia, czy spetnienie uzytej grozby
bylo obiektywnie realne®® oraz to, ze sprawca nie zamierzal zrealizowaé kiero-
wanej do pokrzywdzonego grozby uzycia przemocy. Istotne znaczenie ma samo
uzycie grozby wzbudzajacej obawe spetnienia'®. W doktrynie nie ma jednak petnej

° Zob. B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz do art. 222-316, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 975.

0% uchwale z 25.06.1980 r. SN uznal, ze: ,ta forma rozboju polega na grozbie zadania dolegliwosci fizycz-
nej przez spowodowanie jakiegokolwiek uszkodzenia ciala lub powazniejszych nastepstw az do $mierci
pokrzywdzonego wlacznie” (VII KZP 48/78, OSNKW 1980/8, poz. 65).

11 Zob. wyrok SN'z26.11.1984 r., I KR 260/84, OSNKW 1985/7-8, poz. 64; postanowienie SN z22.02.1968 r.,
Rw 93/68, OSNKW 1986/6, poz. 665 wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2012 r., II Aka 273/12, Legalis
nr 731042; wyrok SA w Biatymstoku z 5.08.2014 r., I AKa 154/14, KZS 2014/12, poz. 77.

12 B. Michalski [w:] System prawa karnego, t. 9, Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki,
Warszawa 2011, s. 176.

13 Zob. szerzej K. Nazar-Gutowska, GroZba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012,s. 187 i n.

14 Zob. wyrok SA w Krakowie z 25.04.1991 r., Il Akr 36/91, KZS 1991/5, poz. 13.
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zgodnosci co do tego, czy od grozby natychmiastowego uzycia przemocy nalezy
wymagad, aby spetniata ona warunki grozby karalnej, czy tez nie. Zdaniem Piotra
Wiatrowskiego grozba taka powinna tylko méc wzbudzié w zagrozonym uza-
sadniong obawe, ze bedzie spetniona. Odmienne zalozenie, wedlug tego autora,
niestusznie premiowaloby sprawcéw, ktérzy zagrozili osobom odwaznym. Grozba
powinna by¢ wiec na tyle powazna, zeby u pokrzywdzonego, obiektywie rzecz
biorac, moglo si¢ pojawi¢ przekonanie, iz grozi mu niebezpieczefistwo w postaci
zapowiedzianego zamachu®. Inny poglad w tej materii prezentuja m.in. Malgorza-
ta Dabrowska-Kardas i Piotr Kardas'® czy Zbigniew Czerwiniski, wedlug ktérego
zawsze nalezy wymagaé powstania w §wiadomosci adresata grozby uzasadnionej
obawy przed jej spelnieniem!’. Nalezy sie¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem wyrazonym
w wyroku z 15.11.2002 r. przez SA w Krakowie, ze: ,,Grozba z art. 280 § 1-2 k.k.
musi mie¢ cechy grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. i zapowiadaé przemoc skie-
rowang wylacznie przeciw osobie, ma to wiec by¢ grozba budzaca uzasadniong
obawe spetnienia. Oceny tej grozby dokonuje (obiektywnie) sad, uwzgledniajac
okolicznoéci zdarzenia i wlasciwosci osobiste zagrozonego, z ktérych wynikat
(subiektywnie) jego lek przed grozbg™'®. Zasadne jest zatem przyjecie, ze grozba,
o ktérej mowa w art. 280 § 1 k.k., charakteryzuje sie trzema cechami: 1) ma cechy
grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k.; 2) zapowiada przemoc skierowang przeciwko
osobie; 3) budzi uzasadniong obawe jej spelnienia.

Rozbdj jest przestepstwem materialnym; do jego znamion nalezy skutek w po-
staci zaboru rzeczy. Wraz z ukoficzeniem tej czynnosci sprawczej dochodzi do za-
koficzenia zamachu na mienie w rozumieniu przepisu art. 280 k.k. Jesli chodzi
o dokonanie zamachu na osobe, to przyjmuje sie, ze nie nalezy on do znamion
skutku, a jest jedynie sposobem dziatania sprawcy zmierzajacego do zawtadniecia
rzecza. Sam zamach na osobe (przy uzyciu przemocy, grozby) wywotuje okreslone
konsekwencje, ale jezeli sprawca nie zdotal zawtadnad rzecza, to jest tylko usitowa-
niem rozboju®. Podobnie jest w przypadku kwalifikowanego typu rozboju. Poglad
ten nie jest jednoznacznie oceniany w doktrynie prawa karnego?®.

W tym miejscu nalezy sie odnie$é do istotnej kwestii, a mianowicie, czy skutek
w postaci wzbudzenia obawy ma znaczenie dla realizacji znamion przestgpstwa,
w przypadku ktérego grozba byta sposobem dziatania sprawcy (a takich przestepstw
w Kodeksie karnym jest wiele). Problem ten byl niejednokrotnie podnoszony
w orzecznictwie sgdowym. W postanowieniu z 14.09.2017 r.?! Sad Najwyzszy uznal,

15 P Wiatrowski, Typ podstawowy przestegpstwa rozboju w doktrynie i orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo”
2010/3, s. 74; podobnie M. Galazka [w:] Kodeks..., s. 1380.

16 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 11l, Komentarz
do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 116-117.

17 7. Czerwinski, Grogba uzycia przemocy jako forma popelnienia przestepstwa z art. 208 k.k., ,,Problemy Prawo-
rzadno$ci” 1984/11, s. 44. Zob. tez A. Wasek [w:] Kodeks karny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-116, O. Gérniok
i1in., Gdansk 2005, s. 843; S. Hyps [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2019, s. 781; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. . Giezek, Warszawa 2012, s. 707.

18 Wyrok SA w Krakowie z 15.11.2002 r. IT AKa 303/02, Legalis nr 58686.

¥ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks..., t. I1I, s. 122.

20 Zob. wyrok SN z 25.05.1987 r., | KR 135/87, OSNPG 1988/10, poz. 103. Por. L. Wilk [w:] Kodeks karny.
Czesc szczegolna, t. 11, Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 665;
por. B. Michalski [w:] Kodeks..., t. II, s. 1027.

2! Postanowienie SN z 14.09.2017 r., I KZP7/17, OSNKW 2017/11, poz. 63. Podobnie zob. postanowie-
nie SN z 27.03.2014 r., I KZP 2/14, OSNKW 2014/7, poz. 53; wyrok SA w Poznaniu z 20.04.2017 r.,
1T AKa 54/17, LEX nr 2394869.
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ze: o, (...) ustawodawca «wbudowal» 6w element (wzbudzenie obawy spelnienia
grozby) w wiele typow przestepstw znamiennych réwniez tymi postaciami grozb,
cho¢ nie umiescit go w zespole znamion (...). Doprowadzenie za pomocg grozby
do zaistnienia skutku bedgcego znamieniem tych czynéw np. w postaci wywarcia
wplywu?? (...) zawiera juz w sobie realizacje elementu subiektywnego wystapie-
nia obawy spetnienia grozby (w efekcie, brak takiego ustalenia w opisie czynu nie
bedzie dekompletowato znamion przypisanego przestepstwa)”. Kontrowersje w tym
przypadku nie dotyczg jedynie art. 245 k.k.*, ktdry stanowit podstawe sformutowa-
nego w analizowanej sprawie pytania prawnego, ale tez innych typow przestepstw,
w ktérych wystepuje znamie grozby bezprawnej. Ustosunkowujac sie¢ do wskazanego
postanowienia, nalezy przyjac, ze: po pierwsze, w przypadku kazdej postaci grozby,
wzbudzenie obawy w zagrozonym ma znaczenie dla realizacji przestepstwa, do zna-
mion ktdrego nalezy postugiwanie si¢ grozba oraz — po drugie, iz grozba, o ktdrej
mowa w art. 190 k.k., obejmuje zar6wno zachowanie sprawcy, jak i efekt/skutek
w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy spetnienia grozby?*. Jednoczesnie trzeba
stwierdzié, ze skutek ten (co do zasady) nie nalezy do jego znamion.

W kontekscie wezesniejszych uwag (dotyczacych dwoistosci przedmiotu ochrony
i przedmiotu czynno$ci wykonawczej oraz przyjecia, ze grozba okre$lona w anali-
zowanym przepisie ma wzbudzié¢ uzasadniong obawe jej spelnienia), zasadne jest
rozwazenie przyjecia podwojnej skutkowosci przestepstwa rozboju. Owa podwdjng
skutkowos$¢é mozna dodatkowo okresli¢ jako roztaczng, gdyz zaistnienie jednego
skutku (wzbudzenie obawy) nie przesadza o wystapieniu drugiego (zabdr mienia).
Oczywiscie dla bytu przestepstwa oba skutki musiatyby wystapié facznie. Rozbdj
jest na tyle specyficznym przestepstwem, ze inaczej niz w przypadku szeregu czy-
néw zabronionych, w ktdérych grozba jest sposobem dziatania sprawcy, przyjecie
podwdjnej skutkowosci na gruncie art. 280 k.k. uzasadnione jest jego zlozonym
charakterem. Poza zakresem rozwazan pozostawiam inne (niz grozba natychmia-
stowego uzycia przemocy) sposoby dziatania sprawcy okreSlone w art. 280 § 1 k.k.

Celem stosowanych przez sprawce Srodkéw wymienionych w art. 280 § 1 k.k.
jest wywotanie u pokrzywdzonego stanu zagrozenia dla jego wolnosci w zakresie

22 Postanowienie SN zapadto po rozpoznaniu sprawy, ktora zostata mu przekazana na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w zwigzku z zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wykladni
ustawy: ,,Czy dla odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo z art. 245 k.k. w sytuacji, gdy sprawca w celu
wywarcia wpltywu na $wiadka uzywa grozby karalnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. (o ktérej mowa
w art. 190 k.k.) konieczne jest ustalenie, ze grozba wzbudza uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona i czy
obawa spetnienia grozby u pokrzywdzonego stanowi ustawowe znamie czynu zabronionego z art. 245 k.k.?”.

23 Mozna wskaza¢ dwa stanowiska, ktore na pytanie, czy wzbudzenie obawy jest warunkiem odpowiedzialnosci
na podstawie art. 245 k.k., udzielajg odmiennych odpowiedzi. Pierwsze, ze wzbudzenie obawy po stro-
nie uczestnika postepowania, do ktérego adresowana byla grozba, jest warunkiem odpowiedzialnosci
z art. 245 k.k. Zob. wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) we Wroctawiu z 29.05.2017 r., III K 343/16,
LEX nr 2306082; wyrok SA w Lublinie z 3.10.2013 r., I AKa 152/13, LEX nr 1388873; wyrok SA
we Wroctawiu z 23.08.2012 r., IT AKa 227/12, LEX nr 1220370; wyrok SA w Lublinie z 13.10.2008 r.,
11 AKa 236/08, LEX nr 477863; wyrok SNz 7.12.1999 r., WA 38/99, LEX nr 39910. I drugie, ze wzbudzenie
obawy nie jest warunkiem odpowiedzialnosci z art. 245 k.k. Zob. wyrok SO w Gliwicach z 31.07.2015 r.,
VIKa358/15, LEX nr 1831043; wyrok SO Warszawa-Praga z 23.06.2015 r., VIKa 227/15, LEX nr 1841829; wy-
rok SO w Lublinie z 14.05.2015 r., XI Ka 81/15, LEX nr 1933779; wyrok SA w Bialymstokuz 9.10.2014 r.,
11 AKa 202/14, LEX nr 1532570; wyrok SA w Katowicach z 24.03.2014 r., Il AKa 20/14, LEX nr 1646974;
postanowienie SN z 14.02.2013 r., Il KK 120/12, LEX nr 1405555; wyrok SA w Lublinie z 6.09.2012 r.,
IT AKa 189/12, LEX nr 1217723. Mozna tez wskaza¢ na stanowisko posrednie zaprezentowane w posta-
nowieniu SN z 27.03.2014 r., | KZP 2/14, LEX nr 1441244.

24 Szerzej na ten temat zob. K. Nazar, Gloss on the Supreme Court ruling of 14 September 2017, I KZP 7/17
(Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., I KZP 7/17), ,,Jus Novum” 2018/3, s. 194-204.
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podejmowania decyzji dotyczacych dysponowania swoim mieniem, zagrozenia
dla jego nietykalnosci cielesnej albo zdrowia, a w konsekwencji tego stanu do po-
wstrzymania si¢ przez niego od stawiania sprawcy jakiegokolwiek rzeczywistego
oporu lub zaniechania takiego oporu. Wywolany przez sprawce u ofiary taki stan
psychiczny powoduje, ze zachowuje sie ona biernie, nie przeciwdziatajac zaborowi
nalezacego do niej mienia, a niekiedy w swoisty sposéb ,,wspotpracuje ze sprawcg”
sama je wydajac®. Skutkiem grozby jest wiec wywolanie u ofiary takiego stanu
psychicznego, w ktérym z obawy przed realizacjg grozby podporzadkuje si¢ ona
woli sprawcy, przy czym wzbudzenie obawy nie stanowi dokonania rozboju, jesli
sprawca nie zdofa zawtadna¢ mieniem. Owo wzbudzenie w zagrozonym obawy spel-
nienia grozby przy braku skutku w postaci zaboru bedzie skutkowaé, w zaleznosci
od sytuacji, przyjeciem usitowania nieukoficzonego (zagrozony przeciwstawit sie
zaborowi mienia) albo usifowania zatamowanego (zagrozonemu z pomocg przyszla
inna osoba). Bez wzgledu na rodzaj usitowania, kwalifikacja bedzie obejmowaé
art. 13 § 1iart. 280 § 1 k.k. czy § 2 tego przepisu (chyba ze w przypadku pod-
stawowego typu rozboju w gre wejdzie art. 283 k.k. — wypadek mniejszej wagi).

Moze jednak zdarzy¢ sie tak, ze zagrozony ma tak silng konstrukcje psychicz-
ng, iz zapowiedziana grozba nie jest w stanie wzbudzi¢ w nim obawy (chociaz
obiektywnie bytaby ona uzasadniona), a skutek w postaci zaboru mienia zostaje
osiggniety?®. Dochodzi wowczas do paradoksalnej sytuacji i powstaje problem z jej
oceng. Skoro zastosowana grozba od samego poczatku nie jest w stanie wywolaé
u pokrzywdzonego stanu zagrozenia, dekompletuje to znamiona rozboju (nie do-
chodzi do naruszenia przedmiotu ochrony z powodu braku przedmiotu czynnosci
wykonaweczej), i — jak si¢ wydaje — mozna rozwazy¢ przeniesienie oceny prawnej
takiego zachowania na grunt art. 278 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb jest dokonaé catoSciowej oceny zaistnia-
tego zdarzenia, gdyz nie ustalono osoby pokrzywdzonej. Nie wiadomo, czy zasto-
sowana grozba wzbudzita obawe jej spetnienia i czy ofiara w ogdle miata zagdane
pieniagdze. Niewatpliwie (co wynika z uzasadnienia wyroku) do zaboru mienia nie
doszto z uwagi na postawe pokrzywdzonej (stawiata ona opér) oraz interwencje
pracownika ochrony. Biorac tylko to pod uwage, mozna podzieli¢ stanowiska
obu sad6w, ze byto to usitowanie udolne, niemniej ocena ta wygladataby inaczej,
gdyby sie okazalo, co zaznaczylam wczesniej, ze np. pokrzywdzona stawiata opor,
cho¢ w ogéle nie obawiala si¢ grozby albo nie miafa przy sobie pieniedzy.

Poza znamionami strony przedmiotowej, nalezy podda¢ analizie takze znamio-
na strony podmiotowej, a w szczegblnosci — zwigzek miedzy realizacja znamion
przedmiotowych a celem dziatania sprawcy. Rozbdj we wszystkich typach jest
przestepstwem umy§lnym, kierunkowym, ktéry mozna popetnié tylko w zamiarze
bezposrednim. W $wiadomosci sprawcy rozboju musi znalez¢é odzwierciedlenie
fakt zmierzania do zaboru rzeczy w celu jej przywlaszczenia oraz fakt zmierzania
do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych ,,rozbojniczych” metod dziatania,

25 B. Michalski [w:] System ,t.9,s.186.

26 Nie chodzi tu oczywiscie o przypadkl, gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby uzycia przemocy, ktéra
wzbudza w nim obawg, sam wydaje napastnikowi mienie, ale np. o taka sytuacje, kiedy pod sklepem mo-
nopolowym ,,pijaczek” w razie niedania mu paru ztotych grozi uzyciem przemocy strongmanowi, a ten nie
obawiajac sie tych grozb daje mu 10 zi.
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w tym takze tych, ktore sg okreSlone w art. 280 § 2 k.k. Oba te elementy musza
by¢ tez objete wolg sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu
w postaci zaboru rzeczy, jak i srodkéw do niego prowadzacych?.

Aktualnosé zachowuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach, ze: ,,Dla przypisania zbrodni rozboju niezbednym jest, niezaleznie od okres-
lenia form wejScia w posiadanie mienia, charakterystycznych dla przestepstwa
z art. 210 k.k. (art. 280 k.k. — przyp. autorki) réwniez nie budzace watpliwosci
ustalenie, ze juz w chwili realizacji tych znamion, sprawca zamierza zabra¢ to mienie
w celu przywlaszczenia. Jezeli natomiast stosuje on wobec ofiary Srodki wymienione
w art. 210 k.k. (art. 280 k.k. — przyp. autorki) w innym celu, zachowanie takie
nalezy rozwazaé na plaszczyZnie innego przestepstwa i to niezaleznie od faktu, iz
w pOZniejszym okresie sprawca przywlaszczyt sobie czes$¢ tego mienia”?. Jak wska-
zuje Leszek Wilk, gdy sprawca stosuje przemoc (lub grozbe natychmiastowego jej
uzycia) w innym niz zaboér rzeczy celu (np. chcac pobié inng osobe lub zastraszy¢
ja), a zamiar zaboru nalezacej do niej rzeczy powstaje u niego dopiero po zastoso-
waniu przemocy (lub grozby) — zachowanie takie nie kwalifikuje si¢ jako rozbdj, lecz
jako kradziez, z tym ze jezeli Srodki te sprawca zastosowal w celu utrzymania sie
w posiadaniu skradzionej rzeczy, to zachodzi okre$lona w art. 281 k.k. kwalifiko-
wana odmiana kradziezy?. Poglad ten jest stuszny, z tym jednak, ze w przypadku,
kiedy sprawca dzialat w innym celu niz zabér rzeczy (np. zastraszenia), a zamiar
ten powstal u niego dopiero po zastosowaniu grozby, to dla oddania catej zawar-
toéci kryminalnej czynu nalezy w kumulatywnej kwalifikacji oprécz art. 278 k.k.
uwzglednid takze art. 190 § 1 k.k. W kazdym podobnym przypadku, w zaleznosci
od zastosowanego przez sprawce Srodka dziatania (grozba, przemoc), i tego do czego
jego uzycie doprowadzito, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu.

W przedmiotowej sprawie przyjeto, ze oskarzony nie chcial zrobi¢ pokrzyw-
dzonej krzywdy, tzn. nie zamierzal zrealizowaé kierowanej do niej grozby uzycia
przemocy, ale dziatat w celu przywlaszczenia zadanej kwoty, chociaz na rozprawie
zaprzeczyl swoim wyjasnieniom zlozonym w toku $ledztwa, ze gdyby pokrzyw-
dzona wydata owa kwote, to by ja przyjal. Sad Okregowy nie uznat tej wersji
za przekonujaca, jednocze$nie potwierdzajac, ze motywem dzialania oskarzonego
bylo zwrédcenie na siebie uwagi i spowodowanie zatrzymania go oraz umieszczenia
w areszcie, czego dowodzi wczesniejsze zawiadomienie policji o niepopelnionym
przestepstwie, czy tez jego zachowanie po tym zdarzeniu, kiedy biernie i spokojnie
oczekiwal na przyjazd policji. Zdaniem sadu zachowanie to nalezy jednak oceniaé
»W kategoriach motywacji czynu, a nie braku realizacji znamion jego strony pod-
miotowej (zamiaru)”. Co do zasady, mozna si¢ z tym zgodzié, ale ocena zamiaru
oskarzonego powinna by¢ dokonana na tle catoksztattu okolicznosci czynu i zacho-
wania sprawcy>’, ktore nie byly jednoznaczne. Jak wynika z apelacji, obroficzyni

27 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks..., t. 111, s. 124.

28 Zob. wyrok SA w Katowicach z 23.03.1995 r., IT Akr 66/95, OSA 1996/4, poz. 16.

» L. Wilk [w:] Kodeks..., t. 1L, s. 664.

30W przypadku rozboju mozna wskazad sytuacje, w ktérych mimo dokonania zaboru rzeczy (z uzyciem np. prze-
mocy wobec osoby), okolicznosci czynu i zachowanie sprawcy potwierdzaja, ze sprawca nie ma zamiaru
przywlaszczenia cudzej rzeczy. Jezeli wiec sprawca uzywa przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia
w celu doprowadzenia do zaspokojenia lub zabezpieczenia swoich lub cudzych roszczeni (np. wymuszenie
splaty dlugu lub zabér cudzej rzeczy ,,pod zastaw” do czasu splaty dlugu), to zachowanie sprawcy nie
moze by¢ traktowane jako rozbdj. (Por. wyrok SNz 8.12.1980 r., I KR 375/80, OSNKW 1981/6, poz. 32;
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oskarzonego poza tym (o czym byla juz mowa), ze nie mial on zamiaru zrealizowaé
swojej grozby, znajdowat sie¢ w ztym stanie psychicznym po $mierci zony, miat mysli
samobdjcze, a swoim zachowaniem chcial tylko zwrdcié na siebie uwage jedynie
po to, aby udzielono mu fachowej pomocy. Ponadto, ma ponad 70 lat i jest osoba
schorowana. Bioragc powyzsze pod uwage, poza jednoznacznym wykluczeniu dzia-
tania z pozorowanym zamiarem (tj. zwrGcenia na siebie uwagi w celu uzyskania
pomocy), mozna bytoby rozwazy¢ kwesti¢ dziatania przez oskarzonego w swoistym
stanie wyzszej koniecznosci (chociaz w przedmiotowej sprawie nie zostatby spel-
niony warunek subsydiarnosci).

Przechodzac do wymiaru orzeczonej kary (2 lata pozbawienia wolnosci), sad
apelacyjny uznal, ze zostala ona orzeczona ponizej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., ale nadal razi surowoscig. Biorgc pod
uwage wezeéniej wskazane okolicznosci (dotyczace stanu psychicznego, w jakim sie
znajdowal oskarzony, jego wiek, stan zdrowia, wczesniejsza niekaralnos¢ i zachowa-
nie po popelnieniu czynu) sad apelacyjny obnizyt orzeczong kare do jednego roku
pozbawienia wolnosci, jednoczes$nie wskazujac, ze i tak jawi sie ona jako surowa
i dolegliwa. W takim stanie rzeczy niezrozumiate jest, dlaczego nie zastosowano
warunkowego zawieszenia wykonania kary, skoro przestanki okre$lone w art. 69
§ 112 k.k. zostaly spetnione.

Reasumujac, pozytywnie oceniajac teze wyroku, nalezy sie krytycznie odnie$¢
do przyjetego przez sad II instancji rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w za-
kresie orzeczonej kary.

Abstract

Katarzyna Nazar, Comments to the judgment of 20 November 2019
of the Court of Appeal in Wroctaw (II AKa 295/19)

This comment to the judgment refers to the absence of the intention to carry out the threat
of violence in the context of an attempt of an offence under Article 280 § 2 of the Criminal
Code. The author analyses the statutory premises of the crime of robbery and the possi-
bility of an attempt to commit this crime against the background of the facts of the case
and conclusions made by the Court of Appeal in the statement of reasons for its judgment.
In addition to the characteristics of the offence in question, the analysis also covers the
characteristics of the perpetrator, and in particular the relationship between the premises
of the offence and the purpose of the perpetrator’s actions. While sharing the arguments
of the court of second instance that the accused’s intention not to harm the victim, i.e.,
absence of the intention to act on the threat of violence against the victim, has no effect on
the legal assessment of the act under Article 13 § 1 in conjunction with Article 280 § 2 of
the Criminal Code, the author takes a critical approach to the judgement in this case with
regard to the sentence imposed.

Keywords: robbery, threat of violence, attempt, inept attempt

wyrok SA w Katowicach z 25.06.1998 r., Il AKa 120/98, ,Wokanda” 1999/4, s. 51). Oczywiscie, nalezy
mieé na wzgledzie, ze sprawca dokonujacy przy tym zaboru cudzej rzeczy, moze pozorowac tego rodzaju
zamiar, tj. zamiar wymuszenia zwrotu wlasnego lub cudzego diugu. W takim przypadku o ocenie zamiaru
(wymuszenie zwrotu dtugu lub zamiar przywlaszczenia) decyduje catoksztalt okolicznosci czynu. Zob.
T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2018, s. 1724.
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Streszczenie

Katarzyna Nazar, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawin
220.11.2019 r., II AKa 295/19

Glosa dotyczy problematyki braku zamiaru realizacji groZby uzycia przemocy w kwestii
usifowania czynu zabronionego z art. 280 § 2 Kodeksu karnego. Autorka na tle zaistniatego
stanu faktycznego oraz sformutowanych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu glosowane-
g0 wyroku wnioskow, dokonuje analizy ustawowych znamion przestepstwa rozboju oraz
mozliwosci przyjecia jego usifowania. Poza znamionami strony przedmiotowej analizie
poddano takze znamiona strony podmiotowej, a w szczegolnosci zwigzek migdzy realiza-
cjg znamion przedmiotowych a celem dzialania sprawcy. Podzielajgc argumentacje sqdu
II instancji odnosnie do tego, Ze okolicznosé, iz oskariony nie chciat zrobic krzywdy po-
krzywdzonej, tzn. nie zamierzal zrealizowac kierowanej do niej groZby uzycia przemocy,
nie wplywa na oceng prawng czynu na plaszczyZnie art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 2 k.k.,
autorka krytycznie ocenia rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy w zakresie orzeczonej kary.

Stowa kluczowe: rozbdj, grozba uzycia przemocy, usitowanie, usitowanie nieudolne
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