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i ewentualnego — rozwazania na tle
kwalifikowanych typow przestepstwa zabdjstwa™

1. WSTEP

Celem niniejszej pracy jest analiza sposobu dokonywania przez polskie sady okre-
gowe ustaleni w zakresie strony podmiotowej czynéw zabronionych pod grozba
kary okre$lonych w art. 148 § 2 i 3 Kodeksu karnego'.

Poczynione w artykule ustalenia zostaly oparte na wynikach badania aktowego
przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w ramach projektu
badawczego ,,Zabdjstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r. — naukowa
i sagdowa wyktadnia znamion kwalifikujacych™?.

W ramach projektu przeanalizowano 98 spraw, w ktérych w latach 2013, 2014
12015 nastgpito prawomocne skazanie za jeden z czynéw zabronionych pod groz-
ba kary okreSlonych w art. 148 § 2 lub § 3 k.k. Z tego, w ramach pracy, kolejnej
analizie poddano 85 orzeczen.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wzmiankowana analiza empiryczna zostata
uzupelniona za pomoca analizy problematyki strony podmiotowej czynu zabro-
nionego pod grozbg kary z perspektywy teoretycznej.

2. ASPEKT WOLICJONALNY ZAMIARU BEZPOSREDNIEGO
| EWENTUALNEGO

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego
popelnienia, na to sie godzi®. Warunkiem koniecznym uznania, ze czyn zabroniony
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Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

Zob. L. Pohl [red.] Zabdjstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym z 1997 r. Naukowa i sgdowa wykladnia

znamion kwalifikujgcych, Warszawa 2018, ss. 226.

Na temat adekwatnosci definicji zawartych w art. 9 k.k. zob. wigcej w: L. Pohl, W sprawie proponowanych

zmian w kodeksie karnym (zagadnienia wybrane), ,,Pafistwo i Prawo” 2013/8,s. 110-111; £. Pohl, Przyczynek

do rozwazari o strukturze nieumysinosci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym [w:] Obiektywne oraz
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112 Konrad Burdziak

zostal popelniony umyélnie jest zatem ustalenie, iz sprawca mial zamiar jego po-
petnienia; zamiar — dodajmy — powzigty przed realizacjg znamion przedmiotowych
czynu zabronionego pod grozba kary i towarzyszacy ich realizacji*, a mogacy mieé
postaé albo zamiaru bezposredniego (dolus directus), albo zamiaru ewentualnego
(dolus eventualis). Przy czym, w pierwszym przypadku sprawca chce popelnie-
nia czynu zabronionego, w drugim za$ — przewiduje mozliwo$¢ jego popelnienia
i na to sie godzi®.

Zaprezentowana wyzej charakterystyka zamiaru bezposredniego i ewentualnego
jest, co oczywiste, niewystarczajaca; zwlaszcza, gdy chodzi o zamiar bezposredni.
Stusznie wskazuje siec bowiem w literaturze, ze zamiar ten, sita konieczno$ci on-
tologicznej, nie moze wyczerpywac sie w akcentowanym expressis verbis w art. 9
§ 1 k.k. aspekcie wolicjonalnym (chcenie), lecz musi zostaé uzupelniony o aspekt
intelektualny w postaci przewidywania mozliwosci zrealizowania danym zachowa-
niem si¢ znamion przedmiotowych danego typu czynu zabronionego pod grozba
kary® (§wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary?).
Syntetycznie kwestie te ujmuje Lukasz Pohl, twierdzac ze: ,,che¢ popelnienia (...)
czynu moze powstawac u cztowieka jedynie wowczas, gdy ten uprzednio wyobra-
zi sobie mozliwo§¢ jego popelnienia; w razie braku owego wyobrazenia o checi
popelnienia czynu zabronionego méwi¢ bowiem nie spos6b”s.

Watpliwosci budzi wszakze nie tylko aspekt intelektualny zamiaru bezpo$red-
niego, ale rowniez, a by¢ moze — przede wszystkim — jego aspekt wolicjonalny
sprowadzajacy sie, przypomnijmy, do checi popelnienia czynu zabronionego pod
grozba kary. Brak bowiem, po pierwsze, zgodnosci w doktrynie i w judykaturze

subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej [online], red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 11.01.2017 .
(dostep: 6.02.2017 r.). Dostgpny na stronie: https:/sip.lex.pl/#/monografia/369390148/56; B. Janusz-Pohl,
L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajgcych na przypisanie winy policjantowi popelniajgcemu przewinienie
dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialno prawne i procesowe) [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym
stuzb mundurowych. V seminarium prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna w stuzbach
mundurowych”, red. P. J6zwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 20135, s. 27.
4 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogéinej, Warszawa 20135, s. 135; J. Lachowski [w:] System Prawa
Karnego, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 531.
5 Podzial na zamiar bezposredni i ewentualny (oraz na §wiadoma i nie§wiadoma nieumyslnos¢) nie jest, rzecz
jasna, jedynym mozliwym do wyobrazenia podzialem proceséw wolicjonalnych sprawcy czynu zabronionego
pod grozba kary. Zob. wigcej na ten temat w: J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa
2013, s. 182. Stusznie wskazuje przy tym Jacek Giezek, ze: ,,Gdy nieco blizej przyjrzymy sie utrwalonemu
w polskiej dogmatyce prawa karnego podziatowi ptaszczyzny wolicjonalnej na rozmaite postacie zamiaru
i nieumyslnosci, to — pominawszy podloze ontologiczne, jakim zdaje si¢ by¢ stan Swiadomosci sprawcy
czynu zabronionego — zauwazy¢ musimy konwencjonalnos¢ tego podziatu oraz jego normatywny w istocie
charakter” (J. Giezek, Swiadomosé..., s. 183). Podkreslenia wymaga wszakze, ze pojawiaja si¢ rowniez
poglady, w my$l ktérych linii demarkacyjnej pomigedzy poszczegblnymi postaciami zamiaru nie mozemy
ustala¢ w sposdb dowolny; wrecz przeciwnie — musimy odszukac owa — naturalng wowczas — granice tam,
gdzie rzeczywiscie si¢ ona znajduje. Zob. w tym zakresie Z. Jedrzejewski, Usytuowanie zamiaru ewentualnego
w strukturze przestepstwa [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 97 i n.
Zob. L Pohl, Prawo... [w:] System..., t. 3,s. 135.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy swiadomoscig a wiedza. Zob.
w tym zakresie M. Kowalewska-tukué, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2015, s. 84;
W. Macior, Blad jako nieswiadomos¢ lub urojenie czy jako nieSwiadomosé lub niewiedza [w:] Zagadnienia
prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Woltera, red. M. Cieslak,
Warszawa 1959, s. 108 i n.; J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 530; L. Pohl, Blgd co do okolicznosci
stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013,
5. 21-22, 52, 104-107.
8 L. Pohl, Prawo... [w:] System..., t. 3,s. 135.
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co do stosunku, jaki zachodzi miedzy zakresem pojecia ,,chce” a zakresem pojecia
»pragnie”. Niekiedy bowiem oba te pojecia utozsamia sie, niekiedy twierdzi sie,
ze pierwsze z nich (,chcenie”) dzieli sie na zawierajace pragnienie i niezawierajgce
pragnienia, niekiedy natomiast — ze zakresy obu tych poje¢ krzyzuja sie. Po drugie
za$ —jako niejednoznaczna jawi si¢ kwestia przyjmowania che¢ci popetnienia czynu

zabronionego pod grozba kary w sytuacji, gdy sprawca liczy sie z nieuchronnoscia
(koniecznoscig) jego popetnienia danym zachowaniem sig¢’.

Zdefiniowanie aspektu wolicjonalnego jawi sie jednak jako niezwykle problema-
tyczne nie tylko w kontekscie zamiaru bezpo$redniego, ale rowniez w kontekscie
zamiaru ewentualnego, w przypadku ktérego — przypomnijmy — aspekt 6w przybiera
postac godzenia si¢'’. W literaturze prawa karnego podejmowano w tym zakresie
wiele prob. Zadna z nich nie zakoficzyla sie jednak sukcesem, tzn. utworzeniem
definicji powszechnie akceptowanej zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie.

Do najpopularniejszych koncepcji nalezy zaliczyé: 1) koncepcje motywacyjng;
2) koncepcje obojetnosci woli; 3) koncepcje zgody; 4) koncepcje prawdopodobiefi-
stwa i ryzyka; 5) koncepcje godzenia si¢ jako mit in Kauf nehmen; 6) koncepcije
tzw. trzeciej winy; 7) propozycje Malgorzaty Krél-Bogomilskiej; 8) propozycje
Tomasza Przestawskiego oraz 9) koncepcje obiektywnej manifestacji'!. Najwieksze

? Zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar..., s. 110 i n.; M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym
i w psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015, s. 257 i n.; ]. Giezek, Swiadomosé..., s. 211
in.; J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 535-536. Na temat poszczeg6lnych odmian zamiaru bezposredniego
i powstajacych na ich gruncie probleméw zob. wiecej w: J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 536 i n.;
K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; K. Daszkiewicz,
Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968; A. Gubiniski, Zabdjstwo pod wplywem silnego wzruszenia,
Warszawa 1961; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970.

W kontekscie zamiaru ewentualnego jako niezwykle problematyczne jawi si¢ ponadto odrdznienie tej postaci
zamiaru od tzw. $wiadomej nieumyslnoci. Zob. wigcej na ten temat w: M. Budyn-Kulik, Unyslnosc..., s. 268;
M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,s. 114 i n.; J. Giezek, Swiadomosc..., s. 187 i n. I tak, ograniczajac si¢
wylacznie do najnowszej literatury, nalezy wskazad, ze wedlug Magdaleny Kowalewskiej-Lukuc w przypadku
$wiadomej nieumy$lnosci wigksze jest — w poréwnaniu do zamiaru ewentualnego — natezenie negatywnej
reakcji emocjonalnej wzgledem popetnienia czynu zabronionego, a ponadto — bardziej ujemny jest woéwczas
tadunek walencji nadawanej popetnieniu czynu zabronionego oraz jego warto$ciowanie. Stad tez postawe
wolicjonalng sprawcy dopuszczajacego si¢ czynu zabronionego w §wiadomej nieumy$lnosci nalezatoby okresli¢
mianem checi niepopetnienia tego czynu. Jezeli za$ chodzi o aspekt intelektualny $wiadomej nieumyslnosci,
to — wedlug wskazanej autorki — charakteryzuje si¢ on u§wiadamianiem sobie przez sprawce mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego, przy jednoczesnym zatozeniu, ze popetnienia tego czynu uniknie; zatozeniu
— dodajmy - ktére w przypadku zamiaru ewentualnego oczywiscie nie wystepuje (zob. M. Kowalewska-
-Lukué, Zamiar..., s. 116, 118). Zob. tez L. Pohl, Przyczynek... [w:] Obiektywne... J. Giezek proponuje
natomiast, by uznaé, ze: ,,1) przy relatywnie wysokim prawdopodobiefistwie wystapienia negatywnego
skutku: — zamiar ewentualny to godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego, wiazace si¢ z brakiem
zamiaru jego unikniecia; — Swiadoma nieumys$lnosé to brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego
wigzacy sie z zamiarem jego unikniecia; 2) przy relatywnie niskim prawdopodobiefistwie wystapienia
negatywnego skutku: — zamiar ewentualny to godzenie si¢ na popelnienie czynu zabronionego, niewymagajace
stwierdzenia braku zamiaru jego unikniecia, lecz opierajace sie na ustaleniu, ze objety nim rezultat, czyli
stan rzeczy przez sprawce prognozowany — niezaleznie od tego, ze nie pokrywa sie z celem jego zachowania
— oceniany jest jako dla sprawcy korzystny; — $wiadoma nieumy§lnosé to brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, niewymagajacy stwierdzenia zamiaru jego unikniecia, lecz opierajacy sie na ustaleniu, ze objety
nim rezultat, czyli stan rzeczy przez sprawce prognozowany — niezaleznie od tego, ze nie pokrywa si¢ z celem
jego zachowania — oceniany jest jako dla sprawcy obojetny, a nawet szkodliwy” (J. Giezek, Swiadomosé...,
s. 206-207). Niezwykle ciekawe jest rowniez zagadnienie tzw. zamiaru quasi-ewentualnego. Zob. wiecej
na ten temat w: I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 205 i n.; M. Kowalewska-Lukué, Zamiar..., s. 151 i n.; L. Pohl, O umiejscowieniu zamiaru niby
— ewentualnego w kodeksowych konstrukcjach umyslnosci [w:] Wokdt Konstytucji i zdrowego rozsgdku.
Circum constitutionem rationemque sanam. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smoliniskiemu,
red. J. Ciapata, A. Rost, Szczecin—Jarocin 2011; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973,
s. 1301 n.

1 Zob. wiecej w: M. Kowalewska-kukué, Zamiar..., s. 50 i n.; J. Giezek, Swiadomosc..., s. 197 i n.
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114 Konrad Burdziak

zastugi nalezy jednak przypisaé, jak si¢ wydaje, dwoém sposréd nich, konkretniej
za$ — koncepcji obojetnosci woli (Wiadystawa Woltera) oraz koncepcji prawdo-
podobienstwa (Kazimierza Buchaly), w my$l ktérych: 1) w przypadku zamiaru
ewentualnego: ,,Sprawca w swym dziataniu nie kieruje si¢ mozliwo$cig nastapienia
skutku ani w tym sensie, by ten skutek wyobrazony determinowat go do czynu, ani
tez w tym kierunku, by ten wyobrazony skutek powstrzymywat go od dziatania.
Innymi stowy sprawca ani chce by skutek nastapit, ani chce by skutek nie nastgpit,
czyli wyobrazenie mozliwego skutku byto dla jego aktu determinacji obojetne,
nie odegrato zadnej roli w procesie motywacji” (koncepcja obojetnosci woli)!?; 2)
zamiar ewentualny zachodzi wowczas, gdy: ,.cel, do ktérego sprawca dazy, moze
by¢ osiagniety tylko przy réwnoczesnym sprowadzeniu powaznego prawdopo-
dobiefistwa nastgpienia skutku ubocznego, ktére sprawca sobie uswiadamia. (...)
Stopient prawdopodobiefistwa nastgpienia tego ubocznego skutku jest na tyle po-
wazny, ze sprawca, rozsadnie oceniajac sytuacje, nie sadzi, ze tego skutku uniknie,
nie jest bowiem w stanie zapewni¢ jego nienastgpienia wedtug swego przekonania”
(koncepcja prawdopodobienstwa) '3,

W kontek$cie powyzszego, jako niezwykle kontrowersyjna musi si¢ jawi¢ row-
niez kwestia wyznaczenia granicy pomiedzy zamiarem bezpo$rednim a ewentual-
nym. Ot6z zasadnie twierdzi sie, ze rozstrzygniecie, kiedy przypisany ma zostaé
zamiar bezposredni, a kiedy (tylko) ewentualny, powinno byé — w pierwszej kolej-
nosci — podyktowane wzgledami kryminalnopolitycznymi, zas w drugiej kolejnosci
— oparte na zrekonstruowanym stanie $wiadomosci sprawcy'*. Jest to twierdzenie
o tyle zasadne, ze — jak stusznie wskazuje J. Giezek — ,,«wykrojone» ze stanu $wia-
domosci sprawcy obszary, ktére prawnicy etykietujg jako «zamiar bezpo$redni»
lub «zamiar ewentualny», s3 wynikajacymi z przyjetej w dogmatyce prawa karnego
konwencji normatywnymi kryteriami przypisywania umy$lnosci. Ich ontologicz-
nej podstawy w postaci okre§lonego stanu $§wiadomosci sprawcy nie powinno sie
oczywiscie lekcewazy¢, lecz trzeba jednoczes$nie zdawaé sobie sprawe, ze przy
wyznaczaniu ich granic nie jesteSmy zwigzani zastanym obrazem rzeczywistoSci,
lecz zachowujemy swobode umozliwiajacg taki dobor kryteriow, dzieki ktérym
prawnokarna reakcja na zachowanie zmierzajace do naruszenia dobra prawem
chronionego moze zosta¢ odpowiednio zracjonalizowana”’.

Nalezy wszakze postawi pytanie, gdzie wzmiankowana wyzej granice pomiedzy
zamiarem bezpoSrednim a ewentualnym nalezy usytuowad. I tak, ograniczajac sie
wylacznie do najnowszej literatury, nalezy wskazad, ze wedtug J. Giezka z zamiarem
bezposrednim mamy do czynienia w trzech sytuacjach: 1) gdy pokrywa sie on z ce-
lem zachowania sprawcy (jesli prawdopodobiefnistwo jego osiggniecia nie jest zbyt
niskie); 2) gdy jest w przekonaniu sprawcy nieuchronnym produktem ubocznym;
3) gdy jest produktem ubocznym tak wysoce prawdopodobnym, ze liczenie na to,
ze on nie wystapi, jest zdawaniem sie na ,,hut szczeScia”. W sytuacjach za$ mieszcza-
cych sie ponizej wskazanego progu, powinniSmy uznawaé istnienie — co najwyzej

12 . Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, ,Nowe Prawo” 1957/5,s. 53. Zob. tez W. Wolter, Nauka...,
s. 127.

13 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 343.

4 Zob. J. Giezek, Swiadomos..., s. 212.

15 ]. Giezek, Swiadomosé..., s. 222.
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—zamiaru ewentualnego'®. Wedltug M. Kowalewskiej-Lukué natomiast, zamiar bez-
posredni wystepuje w sytuacji, gdy sprawca chce popelnienia czynu zabronionego,
tzn. wartoSciuje go pozytywnie i zmierza wlasnie bezposrednio do realizacji jego
znamion (w tym kierunku zwrdcona jest jego motywacja), a takze w sytuacji gdy
u$wiadamia sobie konieczno$¢ jego popetnienia, niezaleznie od tego, czy obejmuje
go checia. Zamiar ewentualny z kolei wystepuje wowczas, gdy sprawca wartoSciuje
czyn zabroniony negatywnie, a jego motywacja ukierunkowana jest na zrealizowanie
innego stanu rzeczy, w drodze do ktdérego godzi si¢ jednak na popetnienie czynu
zabronionego; zgoda w tym ujeciu to przezwyciezenie powstaltej w cztowieku nie-
zgodnosci w sposéb pozwalajacy na podjecie zachowania sie realizujgcego znamiona
danego typu czynu zabronionego pod grozbg kary (swoista akceptacja mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary)".

Jak wiec widaé, problematyka definicji i granic poszczegblnych postaci strony
podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary nie zostata w polskiej doktrynie
prawa karnego rozstrzygnieta w sposéb jednoznaczny. Warto si¢ wigc zastanowid,
jak zamiar bezposredni i zamiar ewentualny, a w konsekwencji rowniez sformufo-
wania ,,chcie¢” i ,,godzié sie” definiowane s3 w orzeczeniach (a w zasadzie w uza-
sadnieniach orzeczen) sadéw powszechnych.

Liczba Procent
Lp. Rodzaj spraw spraw wszystkich
spraw
1 sprawy, w ktérych podjeto probe zdefiniowania ktorejkolwiek 22 25 88
z postaci zamiaru ’
sprawy, w ktérych podjeto prébe zdefiniowania zamiaru
2 o 5 5,88
bezposredniego
3 sprawy, w ktdrych podjeto prébe zdefiniowania zamiaru 2 1412
ewentualnego
4 sprawy, w ktérych podjeto probe zdefiniowania obu postaci 5 588
zamiaru '
sprawy, w ktdrych nie podjeto ani proby zdefiniowania zamiaru
5 , ; A et g ; . 63 742
bezposredniego, ani préby zdefiniowania zamiaru ewentualnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ (zob. tabela 1), problematyka strony podmiotowej czynu zabronione-
go pod grozba kary, konkretniej za$ — definiowanie i ustalanie granic poszczeg6lnych
postaci strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary, nie stanowi
zazwyczaj przedmiotu rozwazan sadéw okregowych. W wickszosci sposrdd prze-
analizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen (a w zasadzie — uzasadnien
do tych orzeczen) sady okregowe — przy analizie strony podmiotowej popetnionych
przez sprawcow czyndw zabronionych pod grozbg kary — ograniczyly sie wylacznie

16 Zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 221-222.
17 Zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar...,s. 105, 109, 114, 131. Zob. tez ciekawe rozwazania w tym zakresie
w: M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 262.
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do przywotania tresci art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, przypomnijmy, czyn za-
broniony popelniony jest umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia,
tj. chce go popetnic albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi.
Wytacznie w 25,88% spraw charakterystyka zamiaru bezposredniego i ewentual-
nego byla bardziej rozwinieta.

Powyzszy fakt moze wynikaé z przekonania, ze problematyka strony podmioto-
wej czynu zabronionego pod grozbg kary jest wystarczajaco jasna, a w konsekwencji
— nie wymaga szerszego wyjasniania albo — wrecz przeciwnie — nazbyt skomplikowa-
na, a w konsekwencji — zajmowanie sie nig w uzasadnieniu wyroku mija si¢ z celem.
Moze by¢ jednak réwniez i tak — i wynika to (jak sie wydaje) z przeanalizowanych
w ramach projektu badawczego spraw — ze sady wtedy (przede wszystkim) uznaja
zasadno$¢ szerszego definiowania (i ustalania granic) poszczeg6lnych postaci strony
podmiotowej czynu zabronionego pod grozba kary, gdy chodzi o zamiar ewentualny
lub sprawca nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu zabronionego
badz wykazuje w tym zakresie postawe labilng. Postawa taka wydaje sie zresztg o tyle
uzasadniona, o ile zwlaszcza w tych sytuacjach potrzeba nalezytego uzasadnienia
wyroku jawi sie jako konieczno$é. Wszak zamiar ewentualny — w przeciwiefistwie
do zamiaru bezposredniego — jawi sie jako wyjatkowo niezrozumiaty (w gtéwnej
mierze z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 9 k.k. niejednoznacznym
sformutowaniem ,,godzi¢ sie”); konieczno$¢ za$ nalezytego uzasadniania orzeczen
w przypadkach, gdy sprawca nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzuconego mu
czynu badZ wykazuje w tym zakresie postawe labilna, nie wymaga chyba szerszego
argumentowania.

Tabela 2

Zalezno$¢ pomiedzy przyjetg postacia strony podmiotowej i postawa sprawcy a podjeciem
przez sad okregowy proby zdefiniowania zamiaru bezposredniego/ewentualnego

Liczba Procent Procent
Lp. Kryterium spraw™® spraw®® wszystkich
spraw
1 skazanie za zabdjstwo w zamiarze bezposrednim 8 14,29 9,41
2 skazanie za zabojstwo w zamiarze ewentualnym 14 48,28 16,47
3 przyznanie sie przez sprawce 4 14,29 4,71
4 nieprzyznanie sie przez sprawce 18 31,58 21,18
5 przyznanie si¢ przez sprawce do’doko.nanla zabdjstwa 4 16,67 47
w zamiarze bezposrednim
6 przyznanie sie przez sprawce do dokonania zabdjstwa 0 0 0
w zamiarze ewentualnym
7 | nieprzyznanie sig przez sprawce df’ dok.onanla zabdjstwa 4 125 47
w zamiarze bezposrednim
g | Nieprzyznanie sig przez sprawce do dokonania zabdjstwa 14 56 16,47
w zamiarze ewentualnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

8 Liczba spraw, w ktorych przyjeto dane kryterium, a ponadto podjeto prébe zdefiniowania zamiaru
bezposredniego/ewentualnego.
19 Procent wszystkich spraw, w ktorych przyjeto dane kryterium.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznaé, ze brak jest w przeanalizowanych
w ramach projektu badawczego uzasadnieniach orzeczen sagdéw okregowych rze-
czywistej, poglebionej refleksji na temat definicji i granic poszczegdlnych postaci
strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary. Jezeli za$ pewne kwestie,
takie jak np. znaczenie sformulowan ,,chcieé” czy ,,godzi¢ sie” w uzasadnieniach
orzeczeh tych sadéw s3 wyjasniane, to przede wszystkim w sposéb polegajacy
na przywolywaniu twierdzeh zawartych w pojedynczych orzeczeniach innych
sadow, w szczegblnosci za$ (co oczywiste) w orzeczeniach sadéw apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego (dalej SN).

Nalezy przy tym uznad, ze istnieje pewien trend w definiowaniu wykorzystanych
w art. 9 § 1 k.k. sformutowan ,,chcieé¢” i ,,godzi¢ sie”, a w zasadzie lepiej powie-
dzie¢ — w definiowaniu i ustalaniu granic okre$lonego w art. 9 § 1 k.k. zamiaru
bezposredniego i ewentualnego (wszak termin ,,chcie¢” w zasadzie w ogdle nie jest
definiowany??). I tak, jezeli chodzi o zamiar bezposredni, to przyjmuje sie, ze obej-
muje on — w uproszczeniu — dwie grupy sytuacji: 1) sytuacje, w ktorych sprawca
chce spowodowac skutek w postaci $mierci czlowieka, u§wiadamiajac sobie ten
skutek jako wylacznie mozliwy; 2) sytuacje, w ktorych sprawca uSwiadamia sobie
konieczno$¢ nastapienia skutku w postaci §mierci cztowieka. Jezeli za$ chodzi o za-
miar ewentualny, to nieomal powszechnie przyjmuje sie¢ wolterowska koncepcje
obojetnosci woli, tzn. przyjmuje sie, ze godzi sie na spowodowanie $mierci cztowieka
ten, kto nie chce, aby Smieré pokrzywdzonego nastapita, ale zarazem nie chce, zeby
nie nastapifa, a wiec wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie
mozliwosci $mierci pokrzywdzonego?!.

Stusznie jednocze$nie wskazuje sie, ze z zamiarem ewentualnym mamy do czy-
nienia wowczas, gdy sprawca zmierza do celu (przestepnego badz nieprzestepne-
go) innego niz popelnienie danego czynu zabronionego pod grozbg kary*? — tak
chociazby: Sad Okregowy w Poznaniu (XVI 228/12), zdaniem ktérego: ,,Dziataniu
w zamiarze ewentualnym towarzyszy zawsze okre§lony zamiar bezposSredni, ukie-
runkowany na osiaggniecie jakiego$ celu, ktéry moze mie¢ charakter przestepny,
badz tez by¢ catkowicie prawnie irrelewantny”.

Nalezy réwniez zauwazyd, ze sady, choé czestokroé nie wskazujg tego wyraznie,
to jednak ustalajac, z kt6rg z postaci strony podmiotowej czynu zabronionego pod
grozba kary maja do czynienia, biorg niejednokrotnie pod uwage: 1) okolicznos,
czy sprawca zamanifestowal (badz nie) swoim zachowaniem si¢ che¢ unikniecia
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, 2) oznaki akceptacji (badZ nie)
przez sprawce rozwoju wypadkéw mogacych prowadzié do popelnienia przezen
czynu zabronionego, a takze 3) stopiefi prawdopodobiefistwa zrealizowania przez
sprawce znamion czynu zabronionego pod grozbg kary danym zachowaniem sie.
W konsekwencji zas — odwotujg si¢ (by¢é moze niezamierzenie) do — wspomnianych

20 Wyjatkiem jest tu Sad Okregowy (dalej SO) we Wroctawiu (III 238/12; III 432/13), zdaniem ktérego:
»Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ dany czyn. To «chcenie» oznacza w kazdym
razie $wiadome skierowanie przez sprawce swego zachowania na urzeczywistnienie danego czynu. Istotna
jest tutaj decyzja sprawcy $wiadomie kierujaca jego zachowanie na realizacje danego czynu, niezaleznie
od tego czy poprzedzita ona bezposrednio wykonanie czynu, czy tez byla wczesniej powzieta”.

2t Zob. np. wyrok SO w Plocku, II 104/12; wyrok SO w Biatlymstoku, III 212/13; wyrok SO w Gdarnsku,
IV 137/13; wyrok SO w Warszawie, V 64/13.

22 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,s. 102-103.
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juz wezesniej — koncepcji obiektywnej manifestacji*: 1) koncepcji godzenia si¢ jako
mit in Kauf nehmen 2) oraz koncepcji prawdopodobiefistwa 3) zgodnie z ktérymi:
ad 1) nie mozna méwié o zamiarze ewentualnym, jezeli sprawca wykazal swoim
zachowaniem chec¢ uniknigcia popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary;
ad 2) o zamiarze ewentualnym mozna méwié wowczas, gdy sprawca akceptuje
skutki dalej idace niz skutek pozadany; ad 3) w przypadku zamiaru ewentualnego
stopien prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego jest na tyle wysoki,
ze sprawca nie przypuszcza, by moégt unikngé realizacji jego znamion?*.

Sad Okregowy w Katowicach (XVI 97/14) — przyktadowo — wprost przyjmuje kon-
cepcje pierwsza i druga, wskazujac, ze: ,Zamiar ewentualny wystepuje zawsze w zwigzku
z jakim§ zachowaniem si¢ celowym i oznacza akceptacje mozliwosci, iz to zachowanie
moze zrealizowaé znamiona czynu zabronionego albo wywotaé skutek objety takimi
znamionami. Nie budzi watpliwosci, ze zamiar ewentualny jest przy tym godzeniem si¢
z mozliwoscig, a nie nieuchronnoscig popelnienia przestepstwa. Godzenie si¢ sprawcy
moze dotyczy¢ zardwno samej mozliwosci zrealizowania znamion czynu zabronionego,
jak i ujemnych nastepstw realizowanego przez siebie czynu. Pozostawienie cigzko po-
bitej ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze by¢é réwniez elementem
godzenia si¢ na $mier¢ pokrzywdzonego”. Sad Okregowy w Warszawie (XII 193/12)
wprost za$ odwoluje sie do zatozefi koncepcji 3), wskazujac, ze: ,Swiadomos¢ wysokiego
prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego jest istotnym elementem, ktéry
moze $wiadczy¢ o tym, ze sprawca godzit si¢ na popelnienie tego czynu”.

Konczac te czes¢ publikacji, warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na pewng znamienng
zalezno$¢. Otdz okazuje sie, ze w sprawach, w ktérych zarzuca sie sprawcy dokonanie
zabojstwa z zamiarem bezpos$rednim, sprawca stosunkowo czesto przyznaje sie do po-
pelnienia zarzuconego mu czynu. W sprawach zas, w ktorych zarzuca sie sprawcy
dokonanie zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, najczgSciej nie przyznaje si¢ on
do popetnienia zarzuconego mu czynu lub wykazuje w tym zakresie postawe labilna.

Lp. Postac strony podmiotowej Przyznat sie Nie przyznat si¢?®
1 zamiar bezposredni 42,86% 5714%
2 zamiar ewentualny 13,79% 86,21%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powyzsza okoliczno$¢ moze sugerowaé, ze zamiar ewentualny przyjmuje si¢
przede wszystkim w tych sprawach, w ktérych obejmowanie przez sprawce swoim
zamiarem skutku w postaci $Smierci cztowieka budzi stosunkowo duze watpli-
wosci, a przynajmniej — duzo wieksze watpliwosci niz to ma miejsce w sprawach,
charakteryzujacych sie przyjeciem przez sad popelnienia przez sprawce zabojstwa
w zamiarze bezpo$rednim.

23 Ktdra to koncepcja — dodajmy - jest, jak si¢ wydaje, wylacznie rozwinieciem koncepgji obojetnosci woli
(zob. L. Pohl, Prawo... [w:] System..., t. 3, s. 140).

2 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,s. 55, 60, 67.

25 Sformulowaniem tym objeto réwniez sytuacje, w ktorych sprawca wykazywat labilng postawe w zakresie
przyznania sie¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu.
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3. OKOLICZNOSCI PRZESADZAJACE O PRZYPISANIU SPRAWCY
CHECI BADZ GODZENIA SIE NA POPEENIENIE CZYNU
ZABRONIONEGO POD GROZBA KARY?

Oczywiste jest, ze dla przypisania sprawcy popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary konieczne jest uprzednie ustalenie jego stosunku intelektualno-psy-
chicznego do popelnionego przezen przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢
przewidzianego w przepisie okreslajacym znamiona tego czynu®’. Co wiecej, usta-
lenie powyzsze musi znalezZé odzwierciedlenie w tresci wyroku, wszak zgodnie
zart. 413 § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego?®: ,Wyrok skazujacy powinien
(...) zawieraé: 1) doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawna” (nie wystarczy przy tym samo stwierdzenie umy$lnosci/nie-
umyslnosci; w przypadku tej pierwszej konieczne jest jeszcze okrelenie postaci
zamiaru, jaki towarzyszyt sprawcy)®

Niestety, wskazane zadanie jawi sie (bo jawié sie musi) jako wysoce skompli-
kowane. Nie bez powodu Czestaw Znamierowski pisat, ze: ,,Ustalié¢ rzeczywista
intencje czynu rzecz z reguly niefatwa, w wielu za$ przypadkach niepomiernie
trudna. Wedrze¢ si¢ przemocg do cudzej duszy nie podobna”®; za$ Igor Andrejew
twierdzil, ze: ,,Nie darmo w literaturze karnoprocesowej méwi sie o dowodzeniu
Swiadomosci i woli sprawcy w chwili czynu, jako o piecie Achillesowej prawa
dowodowego™!. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z W. Wolterem, ze: ,,.byloby tchérzo-
stwem cofna¢ si¢ przed ciezkim zadaniem wszechstronnego uwzglednienia psychiki
przestepcy, a wszelkie ustawanie w dochodzeniu i chwytanie si¢ presumpcyj, tam
gdzie jeszcze dalszy dowdd jest mozliwy do przeprowadzenia, byloby oszustwem
wobec $wiata, ktéremu glosi sie pickne zasady, by ich w praktyce nie stosowaé”3?2,

Ustalenie stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy do popelnionego
przezeh przedmiotowo pojmowanego zachowania przewidzianego w przepi-
sie okreslajgcym znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozbga kary,

26 Rozwazania teoretyczne zawarte w niniejszym punkcie opieraja sie czeSciowo na ustaleniach zaprezentowanych
uprzednio w: K. Burdziak, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2017 ., Il KK 90/17, ,,Prawo
w Dziataniu” 2017/30, s. 178-183.

27 Zob. L. Pohl, Prawo... [w:] System..., t. 3,s. 133.

28 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.) — dalej k.p.k.

2 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar..., s. 188. Stusznie wskazuje Jerzy Lachowski, ze: ,,Postaé zamiaru nalezy
w kazdym przypadku udowodnic¢ sprawcy. Zatem tre$¢ §wiadomosci oraz woli musi by¢ zrekonstruowana
i przez sad wykazana. W doktrynie prawa karnego trafnie podkresla sig, ze nie jest dopuszczalne w tym
zakresie jakiekolwiek domniemanie, w szczegdlnosci wywodzenie zamiaru jedynie z faktu zrealizowania przez
sprawce znamion przedmiotowych czynu zabronionego. W zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego
sagdowi nie wolno czyni¢ ustalen alternatywnych (...) oraz przyjmowad, ze sprawca dzialal co najmniej
w zamiarze ewentualnym. Zamiar musi by¢é w sposéb jednoznaczny wykazany w czesci dyspozytywnej
wyroku, nie mozna zadowalaé si¢ tym, ze mozna go zrekonstruowaé na podstawie tresci uzasadnienia”
(por. J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 534. Zob. tez ]J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu
umyslnosci oraz jego szkodliwosci [w:] Umysinosc i jej formy, red. J. Majewski, Torufi 2011, s. 17 i n.;
M. Laskowski, Ustalanie umysinosci w praktyce orzeczniczej [w:] Umyslnosc..., s. 53 in.). Dodajmy od razu,
ze z uwagi na tre$¢ art. 424 § 1 k.p.k. (,,Uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle: 1) wskazanie, jakie fakty
sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie
uznal dowod6éw przeciwnych; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku”) sad w uzasadnieniu wyroku
powinien wskazaé, jakie elementy zadecydowaly o przypisaniu sprawcy che;a/godzenla sie na popelnienie
czynu zabromonego pod grozba kary (zob. M. Kowalewska-Lukué, Zamiar..., s. 188).

30 C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957, s. 107.

311, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 124.

32 W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestgpstwa, Krakow 1924, s. 50. Zob. wigcej w: M. Kowalewska-
-Lukué, Zamiar...,s. 182-183.
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nalezy wiec uznaé za konieczno$é. Ustalenia tego nie mozna jednak opieraé wy-
tacznie na wyjasnieniach samego oskarzonego, mimo ze tylko on tak napraw-
de ma bezposredni dostep do swoich proceséw psychicznych; tylko on wie
(a przynajmniej moze wiedzie€), jaki byt jego cel, czego chcial, co przewidy-
wal, na co sie godzil, a co pozostawalo poza zakresem jego woli i §wiadomosci.
Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze oskarzony moze nie méwié prawdy, moze
$wiadomie i celowo manipulowaé treScig wyjasnien, jak tez — nieSwiadomie znie-
ksztatcaé przebieg popelnionego czynu®’. Wyjasnienia oskarzonego nalezy wiec
poréwnywaé z innymi dostepnymi §rodkami dowodowymi oraz wynikajacymi
z nich okoliczno$ciami*t, i dopiero na tej podstawie nalezy wyciaggac stosowne
whnioski®’,

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy postawié pytanie, jakie okolicznosci trzeba
wzigé pod uwage, ustalajac strone podmiotowg czynu zabronionego pod grozba
kary i jakimi srodkami dowodowymi nalezy si¢ postuzyé w tym zakresie?

Ot6z, nieomal powszechnie wskazuje sie w literaturze, ze dowodzenie®® zamiaru
zar6wno bezposredniego, jak i ewentualnego powinno si¢ opieraé na doktadnej ana-
lizie catoksztattu okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych stanu faktycznego,
uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci danego, konkretnego zdarzenia, w tym tez
okolicznosci o charakterze atypowym. W oparciu o wszystkie te elementy nalezy
przy tym ustali¢ nie tylko to, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary, ale takze to, ze tego chciat badz godzit sie
na to, biorgc jednocze$nie pod uwage wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. zasade, w mysl
ktorej: ,,Niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”
(in dubio pro reo)*.

Ustalajac wiec postac strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozba kary,
nalezy wzig¢ pod uwage m.in.: 1) przyczyny i tlo zajScia; 2) pobudki i motywy
dziatania sprawcy; 3) stan wiedzy sprawcy; 4) przewidywania sprawcy; 5) mozli-
wosci intelektualne sprawcy; 6) doSwiadczenie sprawcy; 7) osobowo$¢ sprawcy;
8) srodowisko sprawcy; 9) dotychczasowy sposéb zycia sprawcy; 10) zachowa-
nie si¢ sprawcy przed popelnieniem czynu zabronionego; 11) zachowanie si¢
sprawcy w czasie popelniania czynu zabronionego; 12) zachowanie sie sprawcy

33 Zob. M. Kowalewska-Lukud, Zamiar...,s. 184-185; M. Laskowski, Ustalanie... [w:] Umyslnosc..., s. 51-52.

3 Na gruncie niniejszej publikacji przyjeto definicje srodkéw dowodowych zaproponowana w: S. Waltos,
P. Hofmafiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 342.

35 Jako stuszne jawi sie w tym zakresie — nieco trywialne juz dzisiaj — stwierdzenie Sadu Apelacyjnego (dalej SA)
w Krakowie, ze: ,,Zamiar pozbawienia zycia ustali¢ mozna nie tylko z wyjasnien sprawcy, przyznajqccgo sie
do tego, ale dowodzeniem posrednim ze sposobu dziatania sprawcy, rodzaju zadawanych urazéw, ich
liczby, intensywnodci, lokalizacji, narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelnieniem przestgpstwa i po nim
oraz tp. okolicznosci. Byloby Wynaturzcnlem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od tego,
do czego sprawca zechce si¢ przyznaé” (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.1996 r., II AKa 193/96,
LEX nr 26365).

36 Warto podkreslié, ze sformutowanie ,,dowodzenie” nie zostato uzyte bez powodu. Stosunek intelektualno-
psychiczny sprawcy do popelnionego przezei przedmiotowo pojmowanego zachowania si¢ przewidzianego
w przepisie okre$lajacym znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary musi zostaé bowiem
udowodniony, a nie tylko ,,przyjety”, ,,zatozony” czy ,domniemany” (zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,
s. 183). Zasadnie wskazuje Sad Apelacyjny w Lublinie, ze: ,Wielokrotnie w orzecznictwie prezentowane
byly poglady, ze zamiaru ewentualnego nie wolno domniemywad, ani si¢ domyslaé, lecz musi by¢ on
ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek wqtphwosc w szczegdlnosci w wypadku, gdy oskarzony
nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu” (por. wyrok SA w Lublinie z 23.09.2009 r.,
I AKa 64/09, LEX nr 550472).

37 Zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 191.
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po popetnieniu czynu zabronionego; 13) stosunek sprawcy do pokrzywdzonego;
14) zachowanie si¢ pokrzywdzonego; 15) rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia;
16) liczbe zadanych przez sprawce cioséw; 17) umiejscowienie zadanych przez
sprawce ciosow; 18) rodzaj i rozmiar spowodowanych przez sprawce uszkodzen
ciata; 19) gtebokos¢ i kierunek spowodowanych przez sprawce ran, a takze 20) sto-
piefi sprowadzonego przez sprawce zagrozenia dla zycia ludzkiego®.

Analogiczne podejscie dominuje réwniez w orzecznictwie®; w ktérym wskazu-
je sie, co prawda, ze: ,,strona podmiotowa danego czynu praktycznie prawie zawsze
ustalana jest za pomoca okolicznosci przedmiotowych. Tak tez o fakcie istnienia
zamiaru zabdjstwa nalezy wnioskowaé w oparciu o sposéb dziatania oskarzonego,
a po$rednio takze w oparciu o jego zachowanie przypadajgce przed i po czynie”,
ale dodaje si¢ rowniez, ze: ,,Dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni
zabdjstwa tak w postaci zamiaru bezpo$redniego jak i ewentualnego nie jest wystar-
czajace wskazanie na sposob dziatania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego
narzedzia, sita ciosu czy skierowanie agresywnych dziatan przeciwko o$rodkom
waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sg to niewatpliwie bardzo istotne elementy,
ktére jednakze nie mogg automatycznie przesadzi¢ zaréwno o spelnieniu strony
podmiotowej zbrodni zabdjstwa, jak i zdecydowaé o przypisanej sprawcy postaci
zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw
pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dziatania
sprawcy, tla zajécia itp.”*!.

Do kluczowych srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ustalenie postaci
strony podmiotowej czynu zabronionego sprawcy, nalezy wiec zaliczy¢ takze,
obok tych typowo wymienianych (pozwalajacych na mozliwie doktadne ustale-
nie przebiegu zdarzenia, a wiec np. wyjasniefi oskarzonego, zeznan swiadkéow,
ogledzin itp.): 1) wyjasnienia oskarzonego (w zakresie odpowiedzi na pytania
dotyczace jego stanu wiedzy, przewidywan, celéw i motywow); 2) zeznania
Swiadkow (w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace osobowosci sprawcy, cech
jego charakteru, jego Srodowiska, wczesniejszego zycia, relacji z pokrzywdzo-
nym); 3) wywiad Srodowiskowy (w zakresie uzyskanych w ten spos6b informacji
dotyczacych sposobu zycia sprawcy, jego osobowosci, cech charakteru, relacji
z pokrzywdzonym), a takze 4) opinie bieglego psychologa (w zakresie analizy
postawy wolicjonalnej sprawcy i jego §wiadomosci na poziomie podstawowych
proces6w psychicznych)*2,

Jak jednak rzeczywiscie wyglada praktyka orzecznicza w sprawach dotyczacych
zabdjstw kwalifikowanych? Jakie okolicznosci brane sg pod uwage przy przypi-
sywaniu sprawcy checi/godzenia sie na spowodowanie $mierci innego czlowieka
i w oparciu o jakie Srodki dowodowe s3 one ustalane?

38 Zob. m.in. J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 534-535. Okolicznosci 2)-9) i 13) jako odnoszace sie
bezposrednio do osoby sprawcy, beda okreslane w niniejszej pracy jako okolicznosci podmiotowe (sensu
largo). Pozostate okolicznosci beda zas okreslane mianem okolicznosci przedmiotowych.

3 Zob. J. Lachowski [w:] System..., t. 3, s. 534-535 i przywolane tam orzecznictwo.

40 Postanowienie SN z 17.09.2014 r., V KK 127/14, LEX nr 1537570.

41 Wyrok SN z 4.01.2006 r., IIl KK 123/05, LEX nr 172208. Wigcej na temat orzecznictwa zob. w: B. Michalski,
Nowa kodyfikacja karna, Przestgpstwa przeciwko zZyciu i zdrowin, Warszawa 2000, z. 28, s. 45 i n.;
M. Laskowski, Ustalanie... [w:] System..., t. 3,s. 54 in.

4 Zob. M. Kowalewska-tukué, Zamiar...,s. 184 in.
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Rodzaj okolicznosci, na podstawie ktérych Liczba Procen.t
Lp. R wszystkich
ustalono strong¢ podmiotowa spraw
spraw
1 okolicznosci podmiotowe (przede wszystkim) 1 118
2 okolicznosci przedmiotowe (przede wszystkim) 36 42,35
3 | zaréwno okolicznosci przedmiotowe, jak i okolicznosci podmiotowe 46 54,12
4 brak uzasadnienia 2 2,35

Zrédto: opracowanie wiasne.

Majac na wzgledzie tre$¢ tabeli 4, nalezy uznad, ze strona podmiotowa czynu
zabronionego pod grozbg kary ustalana jest przez sady przede wszystkim w oparciu
o okolicznosci przedmiotowe (konkretniej zas§ — w oparciu na takich okolicznos-
ciach jak: zachowanie sie sprawcy przed i po popetnieniu czynu zabronionego,
rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia, liczba zadanych przez sprawce cioséw,
umiejscowienie zadanych przez sprawce ciosOw czy stopieni sprowadzonego przez
sprawce zagrozenia dla zycia ludzkiego). Duzo rzadziej brane sg natomiast pod
uwage okolicznoéci podmiotowe, tzn. pobudki i motywy dziatania sprawcy, stan
wiedzy sprawcy, mozliwosci intelektualne sprawcy, do§wiadczenie sprawcy itp.,
a nawet wowczas, gdy okolicznosci te s3 uwzgledniane przez sady, to — niestety
— w wielu przypadkach wylacznie w marginalny sposdb wptywaja na rozwazania
nad postacig strony podmiotowej popetnionego przez sprawce czynu zabronionego
pod grozbg kary. Idealnym przyktadem jest w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy (I 81/12), w ktérym sad, wéréd okolicznosci §wiadczacych o wysta-
pieniu u sprawcéw zamiaru ewentualnego spowodowania $mierci pokrzywdzo-
nego, zasadnie wymienit m.in.: okoliczno$ci zajécia, pobudki i motywy dziatania,
wielo$é, rozlegto$¢ i charakter ran, sposéb zadawania obrazen, uzyte narzedzie,
wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia sprawcow, bezpoSrednie zagrozenie
zycia pokrzywdzonego, po czym stwierdzil, iz: ,Wniosek, ze w tej sprawie mamy
do czynienia z zamiarem ewentualnym wynika tez z powszechnego doswiadczenia:
wielokrotne kopanie — w tym obuta noga po calym ciele (...), pozostawienie pobi-
tego, zakrwawionego pokrzywdzonego w domu bez zasygnalizowania chociazby
konieczno$ci udzielenia mu pomocy dowodzi wystarczajgco zamiaru ewentual-
nego pozbawienia zycia M.S.”, a dalej ze: ,Powigzanie skutku w postaci $mierci
cztowieka ze sposobem dziatania sprawcy w sposéb «bezposSrednio zagrazajacy
zyciu» implikuje konieczno$¢ przypisania zabdjstwa w zamiarze ewentualnym”.
Sad ten dodat ponadto, ze: ,,Uznanie, iz oskarzeni nie obejmowali swoim zamia-
rem ($wiadomoscia) pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie mieli $wiadomosci
nieuchronnosci $mierci, wywolania nastgpienia tego skutku (...) pozostawatoby
w niezgodzie z ustalonymi przez Sad okoliczno$ciami, byloby niestuszne wrecz
niesprawiedliwe. Oskarzeni dziatali w spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu
cztowieka i nie jest mozliwe, by przy takim dziataniu, w takiej skali i natezeniu
$mierci M.S. nie przewidywali i nie godzili si¢ na nig”.

4 Uwzgledniono wylacznie te okolicznosci, ktore sady wyraznie powotaly w uzasadnieniach swoich orzeczen.
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Podkreslenia wymaga wszakze, ze sady swiadome s3 koniecznosci ustalania sto-
sunku intelektualno-psychicznego sprawcy do popetnionego przezen przedmiotowo
pojmowanego zachowania sie, przewidzianego w przepisie okreslajagcym znamiona
danego typu czynu zabronionego pod grozba kary, w oparciu na kompleksowej analizie
wszelkich jego (czynu) okolicznosci, a wiec zaréwno okolicznosci przedmiotowych, jak
i podmiotowych. Niejednokrotnie, a zaryzykowaé mozna wrecz stwierdzenie, ze nie-
mal zawsze, sady powoluja sie bowiem w uzasadnieniach swoich orzeczef na wyroki
sadéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, ktére na potrzebe tego rodzaju postepowania
zwracaja uwage. Co jest zatem przyczyng czestego pomijania niejako okolicznosci pod-
miotowych? Wydaje sie, ze wysoki stopieni ich ocennosci, a w konsekwencji — réwniez
stabo$¢ argumentacyjna. Jest to widoczne zwlaszcza w kontekscie takich elementéw
jak: stan wiedzy sprawcy, mozliwosci intelektualne sprawcy, doswiadczenie sprawcy,
osobowo$¢ sprawcy, srodowisko sprawcy czy dotychczasowy sposéb zycia sprawcy.

Nie spos6b wskazaé przy tym zadnego kryterium, ktére samo w sobie mogto-
by $wiadczyé, wedlug sadéw, o tym, ze sprawca chcial/godzit sie na popelnienie
czynu zabronionego (mial zamiar popelnienia czynu zabronionego). W kontekscie
zabdjstw kwalifikowanych nie stanowi go ani uzyte narzedzie, ani liczba zadanych
cioséw, ani tez ich umiejscowienie. Nie stanowig takiego kryterium nawet — wyja-
wione przez sprawce — pobudki i motywy jego dzialania. Ponadto brak okolicznosci,
ktére mogltyby pozwoli¢ na stwierdzenie w sposob jednoznaczny, czy w danym,
konkretnym przypadku sprawcy towarzyszyl zamiar bezposredni czy ewentualny.

Znamienny jest ponadto fakt, ze sady starajg si¢, poprzez przeprowadzenie
wszelkich mozliwych czynno$ci ujawniajacych dowody, w szczegdlnosci za$ — przez
przeprowadzenie przestuchan, ogledzin czy eksperymentéw procesowych, usta-
li¢, a nastepnie powotal wszelkie mozliwe okolicznosci, ktére mogg przemawiaé
za przyjeciem takiej, a nie innej postaci strony podmiotowej konkretnego popelnio-
nego przez sprawce czynu zabronionego pod grozbg kary, tak, by swoje (koficowe)
stanowisko uargumentowac jak najlepiej i nie stwarzaé w tym zakresie nadmiernych
watpliwosci. Inng sprawa jest fakt, ze czestokro¢ pomijajg — wzmiankowane juz wyzej
— wyjasnienia oskarzonego (w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace jego stanu
wiedzy, przewidywan, celow i motywow), zeznania $wiadkéw (w zakresie odpo-
wiedzi na pytania dotyczace osobowosci sprawcy, jego Srodowiska, wczedniejszego
zycia, relacji z pokrzywdzonym itp.), wyniki wywiadu srodowiskowego (w zakresie
uzyskanych w ten sposéb informacji dotyczacych sposobu zycia sprawcy, jego oso-
bowosci, cech charakteru, relacji z pokrzywdzonym) i opinie bieglych psychologéw
(w zakresie analizy postawy wolicjonalnej sprawcy i jego §wiadomosci na poziomie
podstawowych proceséw psychicznych), mimo ze niejednokrotnie potwierdzatyby
one tylko poczynione przez sad ustalenia oparte na innych §rodkach dowodowych
i wynikajacych z nich okolicznosciach, i trudno okredli¢, dlaczego tak sie dzieje.

4. KONIECZNOSC OBEJMOWANIA CHECIA/GODZENIEM SIE ZNAMION
KWALIFIKUJACYCH, PRZESADZAJACYCH O WYROZNIANIU
POSZCZEGOLNYCH TYPOW ZABO)JSTW KWALIFIKOWANYCH

Omawiajgc aspekt wolicjonalny zamiaru bezpoSredniego oraz zamiaru ewentual-
nego, poszczegdlni autorzy wskazuja czestokroé, ze charakterystyczna dla zamiaru
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bezposredniego cheé popelnienia czynu zabronionego pod grozbga kary, a dla za-
miaru ewentualnego — zgoda (godzenie si¢) na popelnienie czynu zabronionego
pod grozba kary musi si¢ odnosi¢ do kompletu znamion strony przedmiotowej tego
czynu*, co moze prowadzié¢ do wniosku, ze — przyktadowo — zabdjstwa, o ktérym
mowa w art. 148 § 2 pkt 2 k.k., mozna si¢ dopusci¢ w zamiarze bezposrednim
wylacznie wtedy, gdy sprawca chce nie tylko zabicia drugiego cztowieka, ale takze
tego, by zabijanie to pozostawato w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwaltceniem
albo rozbojem.

Blednos¢ tego rodzaju pogladu wykazat J. Giezek, wskazujac, ze: ,,zamiaru
—niezaleznie od tego, czy okreslimy go jako bezposredni czy ewentualny — nie rela-
cjonujemy do kompletu znamion strony przedmiotowej, a tym bardziej do kazdego
z nich z osobna, lecz do pewnego stanu rzeczy (...), ktéry wylania si¢ z ustawowego
opisu, wskazujacego na to, co stanowi istote popelnianego czynu. Precyzujac te wy-
powiedZ mozna by stan rzeczy x zdefiniowa¢ jako tego rodzaju stan, ktéry oznacza
realizacje znamienia charakteryzujacego skutek zachowania sprawcy (w przypadku
przestepstw materialnych) lub znamienia opisujacego to zachowanie za pomoca
tzw. czynnosci czasownikowej (w przypadku przestgpstw formalnych)”®. Innymi
stowy — plaszczyzna intelektualna nie pokrywa sie w petni z ptaszczyzng wolicjo-
nalna, a jeszcze inaczej — sprawca wiecej obejmuje swoja §wiadomoscig niz swoja
wolg*. Zwrocit na to uwage juz wezesniej I. Andrejew, wskazujac, ze: ,,Przestanka
«chcenia» jest §wiadomos¢ albo, inaczej moéwiac, odbicie strony przedmiotowej
w psychice sprawcy. Samo «chcenie» bezposrednio wigze si¢ jedynie ze znamie-
niem czasownikowym. Na tymze najprostszym przyktadzie art. 148 § 1 «chcenie»
relacjonuje sie do znamienia «zabija», przy czym sprawca jest §wiadom (wie),
ze przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest «cztowiek». (...) Chyba tylko wsréd
kanibali mozna domniemywa¢ procesu psychicznego polegajacego na «chceniu»
zabicia wlasnie cztowieka”, oraz W. Wolter, zdaniem ktérego: ,Trzeba (...) pa-
mietaé, o tym, ze o stosunku woli sprawcy mozna méwié jedynie w odniesieniu
do calosci czynu, ale nigdy w odniesieniu do poszczegdlnego znamienia. I tak
mozna i nalezy méwid, ze sprawca chciat lub godzit si¢ zabi¢ cztowieka. Natomiast
nie mozna woli relacjonowaé do kazdego poszczegdlnego znamienia czynu; w od-
niesieniu do poszczegdlnego znamienia moze by¢ mowa jedynie o $wiadomosci
sprawcy. A wiec nie mozna powiedzieé, ze sprawca chce lub godzi sie na to, aby
danym przedmiotem bezposredniego dzialania byt cztowiek, bo to naturalnie nie
zalezy od woli sprawcy ™,

# Tak chociazby Andrzej Wasek, zdaniem ktorego: ,,Mozna ogdlnie powiedzieé, ze zamiar w art. 9 § 1 k.k.
oznacza $wiadomo$¢ i wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) znamion
czynu zabronionego — jego strony przedmiotowej, przedmiotu i podmiotu (tego ostatniego przy przest¢pstwach
indywidualnych). Sam zamiar nalezy do strony podmiotowej czynu zabronionego” (por. A. Wasek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, t. I, O. Gorniok i in., Gdansk 20035, s. 105), oraz Sad Okregowy w Kaliszu (III 40/15),
zdaniem ktérego: ,Zamiar nie jest jednak ani pojeciem z dziedziny ocen ani tez pojeciem z dziedziny wartosci.
To za$ powoduje, ze procesy psychiczne oznaczone jako chcenie lub godzenie sie, musza zachodzi¢ w czasie
zewnetrznego zachowania sig, wypetniajacego obiektywne znamiona czynu zabronionego, z tym ze zamiar
bezwzglednie musi obejmowaé wszystkie znamiona strony przedmiotowe;j”.

* ]J. Giezek, Swiadomosc..., s. 211.

46 Zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 208-209.

47 1. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 201.

4 W. Wolter, Uwagi o podmiotowej stronie czynu przestgpnego w ujeciu projektu kodeksu karnego PRL, ,,Pafistwo
i Prawo” 1956/8-9, s. 303.
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Powyzszy poglad, jak sie wydaje, nalezy uznaé za ze wszech miar uzasadniony.
Zauwazmy bowiem, ze nie sposdb np. wymagaé od ztodzieja, by chcial on nie tylko
obja¢ dana rzecz we wladanie, ale ponadto — by rzecz ta byta cudza i by byta rzecza
ruchomg. Wniosek tego rodzaju jawitby sie wrecz jako absurdalny. Stusznie wskazuje
J. Giezek, ze stawianie sprawcy tego rodzaju oczekiwan doprowadzitoby w zasadzie
do sytuagji, w ktorej kradziezy prawie nigdy nie udatoby si¢ sprawcy przypisac®.

Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w kontekscie zabdjstw kwalifikowanych.
Zauwazmy bowiem, ze — przyktadowo — sprawcy zabojstwa w zamiarze bezposred-
nim zalezy przede wszystkim na tym, by dana osoba, ofiara poniosta §mieré. Jest mu
za$ zazwyczaj catkowicie obojetne (i to w najlepszym razie), czy jego zachowanie sie,
mogace spowodowaé $mieré czlowieka, bedzie zabijaniem w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegblne potepienie, zabijaniem w zwigzku z rozbojem, zabijaniem
funkcjonariusza publicznego popetnionym podczas lub w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenistwa ludzi
lub ochrong bezpieczefistwa lub porzadku publicznego itp., czy tez nie. Wyjatkiem
jest w tym zakresie, jak si¢ wydaje, wytacznie zabodjstwo jednym czynem wiecej niz
jednej osoby (z oczywistych wzgledéw), zabdjstwo z uzyciem materialéw wybucho-
wych (z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,,z uzyciem”,
ktére oznacza, ze materialy wybuchowe stanowi¢ maja dla sprawcy $rodek, na-
rzedzie spowodowania $mierci innego cztowieka) oraz zabdjstwo ze szczegblnym
okruciefistwem (z uwagi na fakt, ze w znamieniu ,,ze szczegblnym okruciefistwem”
nie chodzi tylko o szczegdlnie naganny sposob zachowania si¢ sprawcy, lecz takze
0 jego specyficzne nastawienie, charakteryzujace si¢ brakiem litosci, bezwzglednos-
cig wobec zabijanej osoby). Konieczno$¢ objecia zamiarem charakterystycznych dla
tych typdw czyndéw zabronionych — pod grozba kary — znamion kwalifikujacych
nie powinna budzié — jak sie wydaje — zadnych, nawet najmniejszych watpliwosci.

Analiza orzeczen objetych projektem badawczym zdaje sie potwierdzaé za-
prezentowany wyzej poglad. W wiekszo$ci sposrdd przeanalizowanych orzeczen
(a w zasadzie w wiekszoSci sposrdd przeanalizowanych uzasadniefi orzeczen) nie
zastanawiano sie wszakze nad tym, czy sprawca musi chcie¢/godzi¢ sie na wysta-
pienie znamienia kwalifikujacego. Wskazuje si¢ wylacznie, ze sprawca musi chcieé
/godzié sie na spowodowanie $mierci cztowieka (jednego lub wiecej niz jednego,
jak to ma miejsce w przypadku art. 148 § 3 k.k.), zas pozostate elementy ustala sie
w sposéb catkowicie autonomiczny. Innymi stowy — ustala si¢ np., czy istnial zwigzek
zabdjstwa ze zgwalceniem czy tez nie; nie ustala si¢ natomiast, czy sprawca chcial
/godzil si¢ na to, ze zabija czlowieka wtasnie w zwiazku ze zgwalceniem; ustala sie,
czy motywacja sprawcy zastuguje na szczegblne potepienie, czy tez nie; nie usta-
la si¢ natomiast, czy sprawca chcial/godzit sie na to, ze zabija wlasnie w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie.

Wyjatkiem nie jest w tym zakresie nawet szczegdlne okrucienstwo. Co prawda,
wskazuje sie czestokroé, ze w tym ostatnim przypadku sprawca musi charaktery-
zowacd sie szczegblnym nastawieniem, polegajacym na — mOwigc w uproszczeniu
— braku lito$ci wobec pokrzywdzonego, oraz iz musi chcieé/godzi¢ si¢ na zabija-
nie wlasnie ze szczegblnym okruciefistwem, lecz w rzeczywisto$ci nie zwraca sie

# Zob. J. Giezek, Swiadomosé..., s. 210-211.
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najczesciej uwagi ani na to, czy sprawca charakteryzowat si¢ takim nastawieniem,
ani na to — czy chcial/godzil si¢ na zabicie pokrzywdzonego wiasnie ze szczegélnym
okrucienstwem?®°.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc krotko powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze:

problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary,
konkretniej za$§ — definiowanie i ustalanie granic poszczegdlnych posta-
ci strony podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary nie stano-
wi zazwyczaj przedmiotu rozwazah sadow okregowych. W wiekszosci
sposrod przeanalizowanych w ramach projektu badawczego orzeczen
(a w zasadzie — uzasadnien tych orzeczen) sady okr¢gowe — przy analizie
strony podmiotowe]j popelnionych przez sprawcéow czynéw zabronio-
nych pod grozbg kary — ograniczyly si¢ wylacznie do przywotania tresci
art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym czyn zabroniony popelniony jest umysl-
nie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, tj. chce go popetnié¢ albo
przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi;

strona podmiotowa czynu zabronionego pod grozbg kary ustalana jest
przez sady przede wszystkim w oparciu na okolicznosciach przedmioto-
wych (konkretniej za§ — w oparciu na takich okoliczno$ciach jak: zacho-
wanie si¢ sprawcy przed i po popelnieniu czynu zabronionego, rodzaj
uzytego przez sprawce narzedzia, liczba zadanych przez sprawce ciosow,
umiejscowienie zadanych przez sprawce ciosOw czy stopief sprowadzo-
nego przez sprawce zagrozenia dla zycia ludzkiego). Duzo rzadziej brane
s3 natomiast pod uwage okolicznoéci podmiotowe, tzn. pobudki i mo-
tywy dzialania sprawcy, stan wiedzy sprawcy, mozliwosci intelektualne
sprawcy, do§wiadczenie sprawcy itp., a nawet wowczas, gdy okolicznosci
te s3 uwzgledniane przez sady, to — niestety — w wielu przypadkach wy-
tacznie w marginalny spos6b wplywaja na rozwazania nad postacig stro-
ny podmiotowej popetnionego przez sprawce czynu zabronionego pod
grozba kary;

w wiekszo$ci sposrdd przeanalizowanych orzeczen (a w zasadzie w wiek-
szo$ci sposrdd przeanalizowanych uzasadnien orzeczen) nie zastanawia-
no sie nad tym, czy sprawca musi chcie¢/godzi¢ sie na wystgpienie zna-
mienia kwalifikujacego. Wskazuje sie wylacznie, ze sprawca musi chcie¢
/godzi¢ si¢ na spowodowanie $mierci cztowieka (jednego lub wigcej niz
jednego, jak to ma miejsce w przypadku art. 148 § 3 k.k.), za$ pozostate
elementy ustala si¢ w spos6b catkowicie autonomiczny.

Majac na wzgledzie fakt, ze precyzyjne, a przede wszystkim — adekwatne okres-
lenie strony podmiotowej jest zadaniem niezwykle istotnym (wszak ustalenie sta-
nu psychiki sprawcy w czasie popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary
jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o mozliwosci przyjecia,

30 Por. wyroki SO w: Jeleniej Gorze, Il 133/13; Warszawie, XII 193/12 oraz Sieradzu, II 4/14.
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ze sprawca zrealizowal znamiona danego typu czynu zabronionego pod grozba kary,
a ponadto wplywajacych na ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci in concreto
tego czynu i wptywajacych na sagdowy wymiar kary za ten czyn) nalezy postulowaé
zmiane metodyki sadéw w zakresie ustalania strony podmiotowej. Konkretniej za$
— nalezy postulowadé, aby:

1)

sady rzetelnie ustalaly strone podmiotowg danego typu czynu zabronio-
nego pod grozbg kary, wskazywaly poczynione w tym zakresie ustalenia
w sposOb wyrazny oraz uzasadnialy je w spos6b mozliwie jednoznaczny
i precyzyjny (pozadana jest w tym zakresie takze pogtebiona refleksja
na temat definicji i granic poszczegdlnych postaci strony podmiotowej
typu czynu zabronionego pod grozba kary);

w przypadku kwalifikowanych typow zabdjstwa (acz nie tylko) sady usta-
laty, czy sprawca musi chcieé/godzié sie na wystgpienie znamienia kwa-
lifikujacego, wskazywaly poczynione w tym zakresie ustalenia wprost
w treSci uzasadnienia i uzasadnialy je w spos6b mozliwie jednoznaczny
i precyzyjny;

ustalenia sadéw w zakresie stanu psychiki sprawcy w czasie popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary byly mozliwie precyzyjne, nalezy
unikaé w szczegblnosci stwierdzen typu ,sprawca dziatal co najmniej
w zamiarze ewentualnym”. Nalezy wyraznie wskazaé, czy sprawca dzia-
tal w zamiarze bezpoSrednim czy ewentualnym i wyraZnie uzasadnié
przyjete w tym zakresie ustalenie w treSci uzasadnienia (nalezy wyraznie
wskazad i uzasadnié takze to, ze sprawca nie dziatal w stanie $wiadome;j
nieumys$lnosci, a w szczegdlnosci to, iz w kontekscie $mierci czlowieka
nie liczyl na to, ze do niej nie dojdzie)*!. Nalezy unika¢ pokusy przyjmo-
wania, ,bezpieczniejszego” pod pewnymi wzgledami, zamiaru ewentu-
alnego w tych sprawach, w ktérych obejmowanie przez sprawce swoim
zamiarem skutku w postaci $mierci cztowieka budzi stosunkowo duze
watpliwosci;

sady dowodzily zamiaru, zar6wno bezposredniego, jak i ewentualne-
go, w oparciu na dokladnej analizie (analizie — dodajmy — znajdujace;j
odzwierciedlenie bezposrednio w tresci uzasadnienia) catoksztattu oko-
licznoéci podmiotowych i przedmiotowych stanu faktycznego, uwzgled-
niajacej wszystkie okolicznosci danego, konkretnego zdarzenia, w tym
réwniez okolicznos$ci o charakterze atypowym. W oparciu na wszystkich
tych elementach sagdy powinny ustalaé nie tylko to, ze sprawca przewi-
dywat mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary, ale
takze to, ze tego chcial badz godzit sie na to;

sady ustalaty, a nastepnie powotywaly w treSci uzasadnienia wszelkie
mozliwe okolicznosci, ktére mogg przemawiaé za przyjeciem takiej,
a nie innej postaci strony podmiotowej konkretnego popelnionego przez
sprawce czynu zabronionego pod grozbg kary tak, by swoje (koficowe)

St Powyzsze jest kluczowe dla odréznienia zabdjstwa od nieumySlnego spowodowania $mierci cztowieka
(art. 155 k.k.), czy od spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem w postaci $mierci
cztowieka (art. 156 § 3 k.k.).
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stanowisko uargumentowac jak najlepiej i nie stwarzaé w tym zakresie
nadmiernych watpliwos$ci. Nie nalezy w szczegblno$ci pomijaé wyjasnief
oskarzonego (w zakresie odpowiedzi na pytania dotyczace jego stanu
wiedzy, przewidywan, celéw i motywéw), zeznan Swiadkéw (w zakresie
odpowiedzi na pytania dotyczace osobowosci sprawcy, jego Srodowiska,
wczesniejszego zycia, relacji z pokrzywdzonym itp.), wynikéw wywiadu
srodowiskowego (w zakresie uzyskanych w ten sposéb informacji doty-
czacych sposobu zycia sprawcy, jego osobowosci, cech charakteru, relacji
z pokrzywdzonym) i opinii bieglych psychologéw (w zakresie analizy po-
stawy wolicjonalnej sprawcy i jego §wiadomosci na poziomie podstawo-
wych proceséw psychicznych).

Abstract

Konrad Burdziak, Volitional Aspect of Direct Intent and Dolus Eventualis:
Reflections about Aggravated Types of Homicide

The aim of this work is to provide an analysis of how Polish regional courts determine
forms of mens rea of acts punishable under the law specified in Article 148 (2) and (3) of
the Polish Criminal Code [CC]|. Determinations made in this work are based on results of
a case file study conducted in the Institute of Justice as part of research project “Aggravated
homicides under the Polish Criminal Code from 1997 — academic and judicial interpre-
tation of aggravating features”. However, the empirical analysis is supplemented with an
analysis of the issue of forms of mens rea of an act punishable under law from a theoretical
perspective. The conducted analysis shows, inter alia, that the question of forms of mens
rea of an act punishable under law — more specifically the question of defining and setting
forms of mens rea of an act punishable under law — is not usually a subject of consideration
for regional courts. In most analysed judgements, specifically in statements of reasons for
those judgements, regional courts — analysing forms of mens rea of an act punishable under
the law — only invoked the contents of Article 9 (1) CC, according to which a prohibited
act is committed with intent when the offender wants to commit it, namely where there
is a desire to commit it or an acceptance of the foreseen possibility of committing the act.

Keywords: Article 148 of the Polish Criminal Code, homicide, mens rea, direct
intent, dolus eventualis

Streszczenie

Konrad Burdziak, Aspekt wolicjonalny zamiaru bezposredniego i ewentualnego
— rozwazania na tle kwalifikowanych typow przestepstwa zabdjstwa

Celem niniejszej pracy jest analiza sposobu dokonywania przez polskie sqdy okregowe
ustalen w zakresie strony podmiotowej czynéw zabronionych pod grozbg kary okreslo-
nych w art. 148 § 2 i 3 Kodeksu karnego. Poczynione w pracy ustalenia zostaly oparte
na wynikach badania aktowego przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
w ramach projektu badawczego pt. ,,Zabdjstwa kwalifikowane w Kodeksie karnym
z 1997 r. — naukowa i sgdowa wykladnia znamion kwalifikujgcych”. Analiza empiryczna
zostala jednak uzupelniona za pomocg analizy problematyki strony podmiotowej czynu
zabronionego pod grozbg kary z perspektywy teoretycznej. W wyniku przeprowadzonych
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analiz ustalono m.in., zZe problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego pod groz-
bg kary, konkretniej zas — definiowanie i ustalanie granic poszczegolnych postaci stromy
podmiotowej czynu zabronionego pod grozbg kary — nie stanowi zazwyczaj przedmiotu
rozwazan sgdow okregowych. W wigkszosci sposrdd przeanalizowanych orzeczen (a w za-
sadzie — uzasadnieri tych orzeczern) sqdy okregowe — przy analizie strony podmiotowej
popetnionych przez sprawcéw czyndw zabronionych pod grozbg kary — ograniczyly sie
wylgcznie do przywolania tresci art. 9 § 1 k.k., zgodnie z ktérym czyn zabroniony popet-
niony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetnic albo

przewidujgc mozliwosc jego popelnienia na to sig godzi.

Stowa kluczowe: art. 148 k.k., zabdjstwo, strona podmiotowa, zamiar bezposredni,
zamiar ewentualny
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