131

PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
43/2020

DOI: 10.32041/pwd.4307

Piotr Poniatowski’
Ucieczka z zaktadu poprawczego - przestepstwo
czy tylko przewinienie dyscyplinarne?™

1. UWAGI OGOLNE

Umieszczenie w zakladzie poprawczym jest najsurowszym $rodkiem przewidzianym
w ustawie z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich!. Sad rodzinny
moze orzec ten Srodek wobec nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego,
o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a tej ustawy (a wiec czynu zabronionego
przez ustawe jako przestepstwo albo przestepstwo skarbowe), jezeli przemawiaja
za tym wysoki stopieni demoralizacji nieletniego oraz okolicznoéci i charakter
czynu, zwlaszcza gdy inne $rodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne lub nie
rokujg resocjalizacji nieletniego (art. 10 u.p.n.). Nieletni umieszczony w zakladzie
poprawczym przebywa w izolacji, ktéra ma na celu niedopuszczenie do popetnia-
nia przez niego kolejnych czynéw zabronionych o wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, a takze (a wlasciwie przede wszystkim) zapobieganie dalszej jego
demoralizacji i doprowadzenie do resocjalizacji takiego nieletniego. Chociaz stoso-
wanie wskazanego Srodka poprawczego ma na wzgledzie dobro nieletniego?, to nie
mozna poming¢ istotnego faktu, ze osobie takiej odbiera si¢ wolnos¢, a wiec jedna
z najwazniejszych warto$ci w zyciu czlowieka. Nie moze w zwigzku z tym dziwid,
ze cze$¢ wychowankoéw decyduje sie na ucieczke z zaktadu poprawczego®. Nalezy
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do osiagniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac w miare
potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicow lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego,
uwzgledniajac przy tym interes spoteczny.
W latach 2006-2009 policja odnotowata 3081 ucieczek oséb maloletnich (nie myli¢ z nieletnimi w ro-
zumieniu u.p.n.) ze schronisk dla nieletnich i zaktadéw poprawczych (http://statystyka.policja.pl/st/infor-
macje/56278,Ucieczki-maloletnich.html, dostep: 7.08.2020 r.). O przypadkach takich ucieczek mozemy
dowiedzie¢ si¢ z mediéw —zob. Ucieczka z poprawczaka w Konstantynowie E.édzkim. Policja sciga zbiegow (in-
ternetowe wydanie ,,Dziennika Lodzkiego” z 9.08.2017 r., https://dzienniklodzki.pl/ucieczka-z-poprawczaka-
w-konstantynowie-lodzkim-policja-sciga-zbiegow/ar/12348647, dostep: 7.08.2020 r.); Uciekt z poprawczaka
i okradl cztery domy (internetowe wydanie ,,Gazety Wroctawskiej” z 16.01.2018 r. (https://gazetawroclawska.
pl/uciekl-z-poprawczaka-i-okradl-cztery-domy/ar/128 53178, dostep: 7.08.2020 r.); Ucieczka z poprawcza-
ka, falszywe dane i kradziez (strona internetowa Komendy Stotecznej Policji, 17.11.2016 r., http://www.
policja.waw.pl/pl/dzialania-policji/aktualnosci/40644,Ucieczka-z-poprawczaka-falszywe-dane-i-kradziez.
html, dostep: 7.08.2020 r.); Dwdch nastolatkéw zbieglo z grodziskiego Zakladu Poprawczego (Wiadomosci
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pamietaé, ze w zaktadzie poprawczym moze by¢ réwniez osadzony sprawca, ktory
popetnil wystepek, przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe po ukoncze-
niu lat 17, lecz przed ukoniczeniem lat 18, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg (art. 10
§ 4 Kodeksu karnego* i art. 5 § 2 Kodeksu karnego skarbowego®).

W niniejszym artykule sprébuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie konsek-
wengcje dla zbiega ma ucieczka z zaktadu poprawczego®. Czy ogranicza si¢ one tylko
do zastosowania $rodka dyscyplinarnego, czy powinny by¢ rozpatrywane réwniez
z punktu widzenia prawa karnego?

2. ASPEKT DYSCYPLINARNY

Ucieczka z zaktadu poprawczego stanowi przewinienie, za ktore dyrektor zaktadu moze
zastosowaé wobec nieletniego Srodek dyscyplinarny (art. 95ce § 1 w zw. z art. 95ca
§ 1 wp.n.). Przy stosowaniu $rodka dyscyplinarnego uwzglednia sie¢ w szczegdlno$ci
rodzaj i okoliczno$ci zachowania nieletniego, jego stosunek do tego zachowania, dotych-
czasowa postawe, cechy osobowosci i stan zdrowia; Srodek taki stosuje sie niezwlocznie
(art. 95ce § 3 i 4 u.p.n.). Katalog §rodkéw dyscyplinarnych znajduje sie w art. 95¢cf
u.p.n. Sg nimi m.in.: upomnienie, nagana czy cofniecie zgody albo nieudzielanie zgody
na wyjcie poza teren schroniska, albo zakladu na okres do 3 miesiecy. W przypadku
nieletniego umieszczonego w zakladzie poprawczym Srodkiem dyscyplinarnym jest row-
niez nieudzielanie przepustki lub urlopu przez okres nie dtuzszy niz 5 miesiecy w razie
ucieczki z zaktadu lub nieusprawiedliwionego niepowrdcenia z udzielonego urlopu
lub przepustki z zaktadu. Nalezy tez dodad, ze specyficzng konsekwencje — dziatajaca
ex lege — przewidziano w art. 90c § 1 u.p.n. Wobec nieletniego, ktéry uciekt z zaktadu
poprawczego lub samowolnie przedtuzyt urlop lub przepustke, przepiséw art. 90 lub
art. 90a w.p.n. nie stosuje si¢ w okresie 6 miesiecy od dnia ponownego umieszczenia
nieletniego w zakladzie. Chodzi o wylaczenie mozliwosci umieszczenia nieletniego
we wskazanym okresie poza zaktadem poprawczym na czas okreslony (nawet jezeli prze-
mawiaja za tym szczegblne wzgledy, np. szkoleniowo-wychowawcze albo rodzinne) oraz
w hostelu na czas okreslony (nawet jezeli byloby to uzasadnione prowadzonym procesem
usamodzielniania si¢ wychowanka lub przygotowaniem do zwolnienia go z zakladu).

3. ASPEKT PRAWNOKARNY

Ucieczka wychowanka z zaktadu poprawczego moze by¢ tez rozpatrywana w kon-
tekscie przestepstwa stypizowanego w art. 242 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem

Grodzisk Wielkopolski/naszemiasto.pl, 7.02.2012 r., https://grodzisk.naszemiasto.pl/dwoch-nastolatkow-
-zbieglo-z-grodziskiego-zakladu/ar/c1-1270223, dostep: 7.08.2020 r.); Nastolatek uciek! z poprawczaka,
chcial ukras¢ karton wodki (Wiadomosci Lebork/naszemiasto.pl, 2.09.2011 r., https://lebork.naszemiasto.
pl/lebork-nastolatek-uciekl-z-poprawczaka-chcial-ukrasc-karton/ar/c8-1062407, dostep: 7.08.2020 r.);
Ucieczka z poprawczaka w Laskowcu (Fakty w Interia.pl, 8.10.2007 r., https:/fakty.interia.pl/podlaskie/
news-ucieczka-z-poprawczaka-w-laskowcu,nld, 1314177, dostep: 7.08.2020 r.).

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.

Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.) — dalej k.k.s.
Przedmiotem opracowania jest kwestia ucieczki (uwolnienia si¢) z zaktadu poprawczego. Poza zakresem
rozwazaf pozostawiam niepowrdcenie do takiego zaktadu w wyznaczonym terminie z zezwolenia na cza-
SOWego jego opuszczenie.
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karze podlega ten, kto uwalnia si¢ sam bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy.
OczywiScie w gre wesztoby uwolnienie sie nieletniego w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1
wzw. z § 1 pkt 3 u.p.n. (osoba, wzgledem ktérej wykonywany jest sSrodek poprawczy
do czasu ukoniczenia przez nig 21 lat), pod warunkiem ze miat on ukoficzone 17 lat
w czasie czynu (art. 10 § 1 k.k.)”. Przestepstwo samouwolnienia, bo tak nazywa sie
je w doktrynie i orzecznictwie, polega na odzyskaniu przez sprawce wolnosci, ktérej
jest on zgodnie z prawem pozbawiony. Sprawca tego czynu zabronionego musi by¢
faktycznie (rzeczywiscie, fizycznie) pozbawiony wolnosci, a wiec znajdowa¢ sie
w sytuacji, w ktorej nie moze zmienia¢ miejsca swojego przebywania stosownie
do powzietej woli®.

Nalezy zauwazy¢, ze co do uznania umieszczenia w zakladzie poprawczym
za pozbawienie wolno$ci w zrozumieniu przepisu penalizujgcego samouwolnienie
istnial i istnieje spér w orzecznictwie oraz doktrynie. Na tle Kodeksu karnego
z 1932 1., ktéry regulowal postepowanie w sprawach nieletnich do czasu wej-
Scia u.p.n., Sad Najwyzszy (dalej SN) przyjal, ze: ,,Uwzgledniajac (...) charakter
skazania na umieszczenie w zakladzie poprawczym, nalezy uznaé, ze taczaca sie
z nim faktyczna izolacja skazanego stanowi pozbawienie wolnosci w mysél art. 256
§ 1 k.k.' Uzyte bowiem w art. 256 § 1 k.k. sformulowanie: «Kto uwalnia sie sam,
bedac pozbawiony wolnosci (...)» wskazuje, ze chodzi tu nie tylko o kare pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowe aresztowanie, lecz o kazde, zarzadzone przez
sad lub uprawniony do tego organ procesowy, faktyczne pozbawienie wolnosci,
a wiec takze o umieszczenie skazanego w zakladzie poprawczym™!!. Stanowisko
SN zostalo poddane krytyce przez Alicje Grzeskowiak i Mariana Filara, kt6rzy
uznali, Ze umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym jest ,,przepojone
i podporzadkowane celom wychowawczo-resocjalizacyjnym”, natomiast istotg kary
pozbawienia wolnosci jest odplata i dominuja w niej cele represyjno-izolacyjne,
dlatego tez nie mozna przeprowadza¢ analogii miedzy tymi dwoma $rodkami.
Autorzy ci stwierdzili, ze wykladnia art. 256 k.k. z 1969 r. nie moze by¢ prowadzona
w oderwaniu od przedmiotu ochrony tego przepisu, ktérym jest — ich zdaniem

7 Uwaga ta sila rzeczy nie ma znaczenia w przypadku ucieczki osoby, wobec ktorej orzeczono umieszczenie
w zakladzie poprawczym na podstawie art. 10 § 4 k.k. albo art. 5 § 2 k.k.s.

8 Zob. szerzej P. Poniatowski, Przestgpstwa uwolnienia osoby prawnie pozbawionej wolnosci (art. 242
i 243 k.k.), Warszawa 2019, s. 73-78 oraz powolang tam literature.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571) — dalej k.k. 2 1932 r.

10 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94) — dalej k.k. z 1969 r. Art. 242 § 1
obowigzujacego k.k. jest odpowiednikiem art. 256 § 1 k.k. z 1969 r.

1 Uchwata z 26.08.1977 r., VIKZP 30/77, OSNKW 1977/9, poz. 94; glosa krytyczna: A. Grzeskowiak, M. Filar,
Glosa do uchwaty SN z dnia 26 sierpnia 1977 r., VI KZP 30/77, ,Pafistwo i Prawo” 1978/12,s. 179 i n.;
notka G. Rejman, A. Spotowski, J. Kochanowski w: Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego za Il pélrocze 1977 r. i za rok 1978, ,Nowe Prawo” 1979/6,s. 102. SN stwier-
dzit, ze: ,,Umieszczenie w zaktadzie poprawczym w mysl przepiséw obowiazujacego ustawodawstwa nie jest
wprawdzie kara, stanowi jednak Srodek izolacyjny polaczony z pozbawieniem wolnosci. Ustawa bowiem
wyraznie okresla, ze sad skazuje nieletniego na umieszczenie w zaktadzie poprawczym (art. 70 k.k. z 1932 r.),
co w powiazaniu z mozliwoécia zawieszenia tego umieszczenia (art. 73 § 1 k.k. z 1932 r.) i warunkowego
zwolnienia (art. 75 § 1 k.k. z 1932 r.), a takze odwotania decyzji w ostatnich dwéch wypadkach (art. 73 § 3
iart. 75 § 3 k.k. z 1932 r.), wskazuje na izolacyjny charakter omawianego Srodka faczacego sie z faktycznym
pozbawieniem wolnosci. W tym zatem zakresie wykazuje on istotne podobiestwo do kary pozbawienia
wolnosci”. Sad skupit si¢ w swojej argumentacji nie tylko na podobienstwie umieszczenia w zaktadzie po-
prawczym do kary pozbawienia wolnoéci, ale tez zwrdcit uwage na literalne brzmienie przepisu, ktory nie
ogranicza podstaw pozbawienia wolnoéci do wykonywania kary albo tymczasowego aresztowania.
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— »ta posta¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéra polega na reali-
zacji panstwowego prawa karania”. W zwigzku z tym, ze umieszczenie w zakladzie
poprawczym nie stanowi aktu wymiaru sprawiedliwo$ci w powyzszym rozumieniu
uwolnienie sie z takiego zakladu nie stanowi przestepstwa samouwolnienia'2,
Stusznie przyjeli wspomniani autorzy, ze wykfadnia art. 256 k.k. z 1969 r. (to samo
mozna odnie$¢ do art. 242 obecnego k.k.) wymaga siegniecia do indywidualnego
przedmiotu ochrony. Przedmiot ten powinien by¢ jednak rozumiany duzo szerzej
niz ochrona paistwowego prawa karania (ius puniends). Indywidualnym (bezposred-
nim) przedmiotem ochrony przestepstwa samouwolnienia jest bowiem prawidtowe
funkcjonowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci w tym jego aspekcie,
ktéry przejawia sie w pozbawianiu cztowieka wolno$ci na podstawie orzeczenia
sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ pafnstwowy w celu dopro-
wadzenia do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy lub wykonania decyzji (wyroku,
postanowienia) zapadlej w takiej sprawie'®. W zwigzku z tym koronny, jak sie wy-
daje, argument A. Grzeskowiak i M. Filara za zanegowaniem tezy, ze umieszczenie
w zakladzie poprawczym stanowi pozbawienie wolnoSci w rozumieniu przepisu
przewidujacego karalno§¢ samouwolnienia traci obecnie znaczenie.

W uchwale z 18.06.1985 r., wydanej juz na gruncie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Lektura cytowanej ustawy wska-
zuje na to, ze rezygnuje ona z represji jako srodka stosowanego wobec nieletnich.
Gléwnym celem tej ustawy — jak to zreszta wprost wynika z jej art. 3 § 1 —jest do-
bro nieletniego, rozumiane jako osiggniecie korzystnych zmian w jego osobowosci

12 A. Grzeskowiak, M. Filar, Glosa do uchwatly SN..., s. 180-181. Nalezy zauwazy¢, ze o ile argumentacja
A. Grzeskowiak i M. Filara negujaca quasi-karny charakter umieszczenia w zakladzie poprawczym bytaby
do obrony, gdyby odnosita si¢ do obecnego stanu prawnego (chociaz bytoby to zadanie trudne), o tyle
na gruncie k.k. z 1932 r. nie byla adekwatna do jednoznacznej tresci przepisow. Zgodnie bowiem z art. 69 k.k.
z 1932 r. nieletni, ktéry po ukoniczeniu 13 lat, a przed ukofczeniem 17 lat, popetnit czyn zabroniony bez
rozeznania nie ulegat karze, a stosowane byly wobec niego srodki wychowawcze. Natomiast, jesli taki nieletni
dopuscit si¢ czynu zabronionego z rozeznaniem, sad skazywal go na umieszczenie w zaktadzie poprawczym
(art. 70 k.k. z 1932 r.) (podkr. — autora). W uzasadnieniu do projektu czesci ogdlnej k.k. z 1932 r. wska-
zano, ze: ,wzgledem nieletnich, dzialajacych z rozeznaniem, Projekt uznaje odpowiedzialnos$¢ karna, ale
poddaje ich karze swoistej — umieszczeniu w zaktadzie poprawczym (...). Kara swoista (...) z jednej strony
ma charakter kary, mniej wigcej dostosowanej do wielkosci winy sprawcy, z drugiej jednak strony odpowiada
gtéwnemu celowi ustawy — dazeniu do poprawienia nieletniego i zwrdcenia go na droge uczciwego zycia”
(Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 78-79).
Co do charakteru prawnego umieszczenia w zakladzie poprawczym na gruncie k.k. z 1932 r. zob. szerzej
B. Stando-Kawecka, ,,Zamiana” umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym na kare. Uwagi na tle
uchwaly Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/1,
s. 220-221 oraz B. Stafido-Kawecka, Charakter prawny zakladu poprawczego w kodeksie karnym z 1932 r.,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1993/4-5, s. 6-14, a takze B. Stando-Kawecka, Zakilad poprawczy
w polskim prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997/1, s. 65-91.

3 Zaréwno art. 242 § 1 k.k., jak i art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. zostaly umieszczone w rozdziatach zatytutowanych
»Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci”. Wymiarem sprawiedliwosci sensu largo jest wigzace
rozstrzyganie spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (z 2.04.1997 r. [Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.])
przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (wymiar sprawiedliwosci
sensu stricto, w znaczeniu konstytucyjnym — przedmiotowo-podmiotowym), a takze przez wszelkie inne
organy (pozasadowe), ktérym na podstawie ustaw lub ratyfikowanych uméw miedzynarodowych przeka-
zano wladztwo publiczne w zakresie rozstrzygania tych spraw (np. organy administracji publicznej czy sady
dyscyplinarne). Trybunal Konstytucyjny wskazat w wyroku z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4,
poz. 63, ze: ,«sprawa» w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucy]ncgo to okreslone zadanie sadu
polega]qce na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania indywidualnej normy
rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytu-
cyjnego rozumienia pojecia «sprawy» i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «sprawa» podlegajaca
kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze si¢ z naturg stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ dziatania
ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia indywidualne i konkretne uprawnionego
(kompetentnego) organu”. Zob. szerzej P. Poniatowski, Przestgpstwa..., s. 52-54, 70.



Ucieczka z zaktadu poprawczego — przestepstwo czy tylko przewinienie dyscyplinarne? 135

i zachowaniu si¢. Zmiany te powinny umozIliwié nieletniemu prawidtowy jego roz-
woj oraz wlasciwe funkcjonowanie zaréwno w zyciu osobistym, jak i spotecznym.
W tej sytuacji utrzymany w ustawie Srodek poprawczy — umieszczenie w zaktadzie
poprawczym utracit swoj dawny charakter quasi-kary i stal sie w istocie swoistym,
wyjatkowym Srodkiem o zadaniach wychowawczych. Uwzgledniajac te unormowa-
nia, nalezy stwierdzié, ze na ich tle brak wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz
umieszczenie w zaktadzie poprawczym wykazuje istotniejsze podobiefistwo do kary
pozbawienia wolnosci. Wyplywa z tego wniosek, ze obowiazujace przepisy nie daja
podstaw do uznania, iz umieszczenie w zakladzie poprawczym stanowi pozbawienie
wolnosci w rozumieniu art. 256 § 1 k.k. Uzupelniajac argumenty wynikajace z prze-
pisOw cytowanej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, nalezy dodatkowo wskazaé na spostrzezenia wynikajace
z rozwazahn nawigzujacych do przedmiotu ochrony art. 256 § 1 k.k. Wymieniony
przepis umieszczony zostal w rozdziale XXXIII kodeksu karnego, zatytulowanym:
«Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci». Rodzajowym przedmiotem
ochrony przepiséw zgrupowanych w tym rozdziale jest wymiar sprawiedliwosci.
W wypadku art. 256 § 1 k.k. za$ chodzi o te postaé wymiaru sprawiedliwosci,
ktéra polega na realizacji panstwowego prawa karania. Wykladnia uwzgledniajaca
tak okreslony przedmiot ochrony art. 256 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze «po-
zbawienie wolnoS$ci», o ktérym mowa w tym przepisie, musi by¢ aktem wymiaru
sprawiedliwosci we wskazanym wyzej znaczeniu, tj. realizacji pafistwowego prawa
karania. W Swietle wczeSniejszych uwag, dotyczacych charakteru umieszczenia
w zakladzie poprawczym, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze orzeczenie wymienio-
nego Srodka, nie bedacego karg, nie stanowi realizacji owego prawa karania”. Sad
Najwyzszy popelnit w swoim rozumowaniu dwa biedy. Po pierwsze, umieszczenie
w zaktadzie poprawczym na gruncie u.p.n., pomimo czeSciowo odmiennego sposobu
uregulowania tego Srodka w stosunku do Kodeksu karnego z 1932 r., nie utracito
swojego quasi-karnego charakteru. Jest to bowiem $rodek reakgji na popelniony
przez nieletniego czyn karalny, ktéry — co prawda — kara nie jest, lecz spetnia podobne
funkgje jak kara kryminalna, z naciskiem wszelako na dbanie o dobro nieletniego,
ktére przejawia sie w dgzeniu do osiggniecia korzystnych zmian w jego osobowosci
i zachowaniu sie'’. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze omawiany $rodek ,,stat sie

4 VIKZP 8/85, OSNKW 1985/11-12, poz. 86; glosy aprobujace: Z. Lorek, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, ,Panstwo i Prawo” 1986/5, s. 140 i n.; P. Piszczek, Glosa
do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 ., VIKZP 8/85, ,,Palestra” 1987/1 oraz A. Krukowski,
Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 19835 r., VIKZP 8/85, ,Nowe Prawo” 1987/1,s. 111
in.; glosa krytyczna: K. Zgryzek, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., VIKZP 8/85,
»Problemy Praworzadnosci” 1986/5, s. 69 i n. Stanowisko to zostato, jak sie wydaje, zaakceptowane przez
K. Grzeskowiaka w: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa
1991, s. 63-64. Tak tez wyrok SN z 3.06.1987 r., V KRN 138/87, OSNPG 1988/8, poz. 83 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Biatymstoku z 11.04.1991 r., Il AKr 12/91, LEX nr 21061.

15 Jako uzasadnienie dla takiego stanowiska mozna wskazaé nastepujace przepisy u.p.n.: 1) art. 5, ktory odrdznia
srodki wychowawcze od §rodka poprawczego; 2) art. 10, ktéry przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia umiesz-
czenia w zakladzie poprawczym nieletniego, ktory dopuscit sie czynu karalnego tylko jezeli przemawiaja
za tym wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne
srodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego; 3) art. 11 przewi-
dujacy mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakltadzie poprawczym; 4) art. 14, zgodnie
z ktorym w sprawach nieletnich, kt6rzy dopuscili sie czynu karalnego, sad rodzinny stosuje odpowiednio
przepisy czeSci ogdlnej Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu wykroczefi (ustawa
2 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen [Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.]), jezeli nie s3 sprzeczne z ustawa;
5) art. 86 i 87, ktére przewiduja mozliwos¢ warunkowego zwolnienia nieletniego z zaktadu poprawczego;
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w istocie swoistym, wyjatkowym S$rodkiem o zadaniach wychowawczych”. Nie
zauwazyl chyba przy tym, ze w my§l art. 51 k.k. z 1969 r. wymierzajac kare mto-
docianemu sagd miat si¢ kierowaé przede wszystkim tym, aby skazanego wychowaé,
nauczy¢ zawodu i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego'¢. Obecnie art. 54
§ 1 k.k. stanowi podobnie, a mianowicie, ze wymierzajac kare nieletniemu albo mio-
docianemu sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé'”. Skoro
kara wymierzona nieletniemu lub miodocianemu ma za zadanie sprawce takiego
wychowad, to nie mozna twierdzié, ze gtéwnie wychowawczy charakter umieszcze-
nia w zakladzie poprawczym powoduje, iz Srodek ten nie ma charakteru quasi-kary.
Po drugie, SN nieprawidtowo okreslit przedmiot ochrony omawianego przestepstwa,
nie jest nim bowiem —jak juz powiedziano wczesniej — jedynie realizacja ius puniendi.

Trzeba zauwazy¢, ze ani Sad Najwyzszy w uchwale z 18.06.1985 r., ani A. Grzesko-
wiak i M. Filar w krytycznej glosie do uchwaty z 26.08.1977 r. nie neguja wyraznie, iz
umieszczenie w zaktadzie poprawczym jest formg faktycznego pozbawienia wolnosci
nieletniego (SN wspomina jednak o zaktadach poprawczych dla nieletnich zdemora-
lizowanych w mniejszym stopniu, ktére prowadzg prace wychowawcza z wychowan-
kami w Srodowisku otwartym). Ciezar argumentacji spoczywa na charakterze praw-
nym tego Srodka, ktéry ma rzekomo nie odpowiada¢ indywidualnemu przedmiotowi
ochrony art. 256 k.k. z 1969 r. Umieszczenie w zaktadzie poprawczym za pozbawie-
nie wolnosci w rozumieniu art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. (juz na tle ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich) traktowali Kazimierz Zgryzek'® i Wojciech Dadak®.
Na gruncie k.k. z 1997 r. przeciwko uznaniu umieszczenia w zakladzie poprawczym
jako pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 242 § 1 opowiedzieli si¢: Barbara
Kunicka-Michalska?’, Aleksander Herzog?!, Krzysztof Wiak?*?, Marek Mozgawa?,
Tomasz Razowski**, Maria Szewczyk®, Adam Woijtaszczyk, Wtodzimierz Wrobel,
Witold Zontek?®, Janusz Wojciechowski?’, Ryszard A. Stefafiski?®, Andrzej Marek?,

6) art. 94, zgodnie z ktérym jezeli nieletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w zakladzie popraw-
czym, ukoniczyt lat 18 przed rozpoczeciem wykonania orzeczenia, to sad rodzinny decyduje, czy wykonaé
orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢ i wymierzy¢ sprawcy kare.

16 Zgodnie z art. 120 § 4 k.k. z 1969 r. mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili orzekania nie ukonczyt 21 lat.

17 Nie mozna réwniez zapominaé o regulacjach ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.) — dalej k.k.w. Skazani mtodociani (a wiec osoby, ktore nie ukoniczyty 21.
roku zycia — art. 84 § 1 k.k.w.) odbywaja kare¢ pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzia-
tywania (art. 95 § 1 k.k.w.). System ten nastawiony jest w duzej mierze na oddziatywania wychowawcze.

18 K. Zgryzek, Glosa do uchwaly...,s. 72.

Y W. Dadak, Pozbawienie wolnosci jako znamig przestgpstwa samouwolnienia (Uwagi na tle kryminalizacji
samouwolnieri), ,,Pafistwo i Prawo” 1995/10-11, s. 94.

20 B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do artykuléw 222-316, t. 11,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 339.

2 A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2018, s. 1598-1599.

22 K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 1195.

2> M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 749.

24 T. Razowski [w:] Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 825.

25 M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 1286.

26 A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek [w:] System prawa karnego, t. 8, Przestegpstwa przeciwko paristwu
i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 738.

27 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 465-466.

2 R.A. Stefafiski, Przestgpstwo uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2003/2,s. 36-37.

2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 606. Autor podkre§la, ze taki poglad jest uzasadniony de lege
lata, stwierdza jednak, ze trudno aprobowaé bezkarnosé¢ ucieczek z zaktadow poprawczych, zwlaszcza
sprawcow pelnoletnich, ktorzy stanowia powazne zagrozenie dla porzadku prawnego.
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Violetta Konarska-Wrzosek?®®, Krystyna Gromek?®!, Tadeusz Bojarski®? i Dariusz
Cieslik*. Poglad taki zostal réwniez wyrazony w wyroku SN z 22.10.2013 r.**
Ustalenie, czy uwolnienie si¢ osoby umieszczonej w zakltadzie poprawczym
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, stypizowanego w art. 242 § 1 k.k.,
wymaga odpowiedzi na dwa pytania:
1) czy osoba umieszczona w zakladzie poprawczym jest faktycznie pozba-
wiona wolnosci, oraz
2) czy orzeczenie umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym jest
przejawem wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w rozdziale XXX
Kodeksu karnego.

Ad 1) Rodzaje zaktadéw poprawczych, ich organizacja, szczegdtowe zasady
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w tych
zaktadach, spos6b wykonywania nadzoru nad zakladami poprawczymi, sposéb
wykonywania nadzoru pedagogicznego w zaktadach poprawczych, a takze sposoby
zapewnienia bezpieczefistwa w zaktadach poprawczych sg uregulowane w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 17.10.2001 r. w sprawie zaktadéw popraw-
czych i schronisk dla nieletnich®. Zgodnie z § 3 r.z.p. zaklady poprawcze dziel sie
na: 1) resocjalizacyjne: a) otwarte — mlodziezowe osrodki adaptacji spotecznej, b)
pototwarte, ¢) zamkniete, d) o wzmozonym nadzorze wychowawczym; 2) resocjali-
zacyjno-rewalidacyjne; 3) resocjalizacyjno-terapeutyczne. W zaktadach resocjaliza-
cyjnych otwartych: 1) ksztalcenie ogélne i zawodowe oraz zatrudnianie prowadzi sie
na terenie zaktadu lub poza zaktadem, z uwzglednieniem postaw, potrzeb, uzdolnien
i zainteresowan wychowankow; 2) praktyczna nauka zawodu wychowankéw moze
odbywac sie poza zaktadem; 3) zajecia o charakterze kulturalnym, oSwiatowym,
sportowym i rekreacyjnym, w czasie wolnym od nauki i pracy, prowadzi si¢ na te-
renie zaktadu lub poza zaktadem (§ 4 ust. 3 r.z.p.). W zaktadach resocjalizacyjnych
pototwartych: 1) ksztalcenie ogblne i zawodowe oraz zatrudnianie wychowankéw
prowadzi si¢ na terenie zakltadu; 2) zajecia w czasie wolnym od pracy prowadzi sie

30V, Konarska-Wrzosek [w:] Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2019, komentarz do art. 10, teza 8. Autorka stwierdza, ze w $wietle u.p.n. i przepiséw wyko-
nawczych umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym jest odmiang srodka wychowawczego i jego
celem nie jest zadawanie nieletniemu zadnej planowej dolegliwosci, co jest charakterystyczne dla orzekania
kar. Jej zdaniem wychowanek zaktadu poprawczego nie jest osoba pozbawiona wolnosci, a wiec nie moze
wypelni¢ znamion przestepstwa z art. 242 § 1 k.k.

K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, komentarz
do art. 10, teza 4.

T. Bojarski [w:] Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, red. T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz,
Warszawa 2016, komentarz do art. 10, teza 7. Autor zauwaza, ze umieszczenie w zakladzie poprawczym
— mimo nasycenia programéw oddzialywania na nieletniego treSciami wybitnie wychowawczo-resocjaliza-
cyjnymi — jest faktycznie forma pozbawienia wolno$ci; mimo zasadniczo odmiennych celéw §rodek ten jest
zblizony do kary pozbawienia wolnosci i nie jest bezzasadne twierdzenie, iz jest to swoisty $rodek karny
o charakterze wychowawczo-poprawczym. Jednoczesnie autor ten stwierdza, ze w art. 242 § 2, 3 i 4 k.k.
akcent zostal wyraznie potozony na kare pozbawienia wolno$ci, w zwiazku z czym nalezy zaaprobowaé
stanowisko, iz ucieczka z zaktadu poprawczego nie stanowi przestgpstwa z art. 242 § 1 k.k.

D. Cieslik, Nowe regulacje poswigcone zakladom poprawczym i schroniskom dla nieletnich, ,,Probacja”
2010/1, 5. 131.

V KK 299/13, ,,Prokuratura i Prawo” — wkl. 2014/1, poz. 9, LEX nr 1381079. SN podzielit stanowisko
wyrazone w uchwale z 18.06.1985 r., VI KZP 8/85 oraz w wyroku z 3.06.1987 r., V KRN 138/87. Sad
stwierdzil w uzasadnieniu, ze: ,w przypadku ucieczki z zaktadu poprawczego wobec nieletniego moga
by¢ stosowane Srodki dyscyplinarne lub te przewidziane w regulaminie zaktadu poprawczego (art. 90c § 1
i2 u.p.n.), a zachowanie takie nie wyczerpuje rowniez znamion przestepstwa z art. 242 § 1 k.k.”.

35 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 487 — dalej r.z.p.

w
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na terenie zaktadu lub poza zaktadem pod bezposrednim nadzorem pracownikéw
zaktadu. W uzasadnionych przypadkach mozna wyrazi¢ zgode na ksztalcenie ogdlne
i zawodowe oraz zatrudnienie poza zakladem (§ 5 ust. 3 i 4 r.z.p.). W zakladach
resocjalizacyjnych zamknietych i o wzmozonym nadzorze wychowawczym ksztatce-
nie ogblne i zawodowe, zatrudnianie oraz zajecia w czasie wolnym od nauki i pracy
prowadzi sie na terenie zaktadu (§ 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 4 r.z.p.). W zaktadach reso-
cjalizacyjno-rewalidacyjnych prace resocjalizacyjng prowadzi sie na terenie zaktadu
lub poza zaktadem, z zastosowaniem $rodkoéw, form, metod wychowania i nauczania
przewidzianych dla mlodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng (§ 8 ust. 2 r.z.p.).
Natomiast w zaktadach resocjalizacyjno-terapeutycznych ksztalcenie ogdlne oraz
zawodowe prowadzi si¢ na terenie zakladu, a zajecia w czasie wolnym od nauki
i pracy moga odbywac si¢ na terenie zaktadu lub poza zakladem (§ 9 ust. 3 r.z.p.).
Zgodnie z § 105" ust. 11 2 r.z.p. w celu zapewnienia bezpieczefistwa w zakladzie
poprawczym tworzy sie system ochrony, ktéry rdéznicuje sie w zaleznosci od typu
zaktadu. Zr6znicowanie uzyskuje si¢ przez zakres stosowanych zabezpieczen tech-
niczno-ochronnych, a takze §rodkéw sygnalizacji i tacznosci oraz rodzaje i licz-
be posterunkéw. W zaleznosci od typu zaktadu lub schroniska stosuje si¢ pelny,
ograniczony lub uproszczony system ochrony. Pelny system ochrony stosuje si¢
w resocjalizacyjnych zaktadach zamknietych oraz resocjalizacyjnych zaktadach
0 wzmozonym nadzorze wychowawczym. Na pelny system ochrony sktadaja sie
w szczegblnosci nastepujace elementy: 1) w ochronie zewnetrznej*® zaktadu jest
wyznaczony co najmniej jeden posterunek; 2) ogrodzenie ochronne o wysokosci
co najmniej 3 metréw, wykonane z materiatu petnego, zwieficzone odkosami
z drutu ostrzowego lub kolczastego; 3) okna budynkéw i budowli, w ktérych
stale lub czasowo przebywaja nieletni, wyposazone od zewnatrz w kraty lub inne
zabezpieczenia techniczno-ochronne spetniajgce ich funkcje; 4) drzwi wejsciowe
do budynkéw i innych budowli na terenie zaktadu lub schroniska s3 otwierane
tylko na czas niezbedny (§ 1052 ust. 11 2 r.z.p.). Ograniczony system ochrony
stosuje si¢ w otwartych i pélotwartych resocjalizacyjnych zaktadach poprawczych
oraz w specjalnych terapeutycznych i rewalidacyjnych zakladach poprawczych.
Na system ten sktadajg sie nastepujace elementy: 1) w ochronie zewnetrznej wy-
znacza si¢ co najmniej jeden posterunek; 2) ogrodzenie ochronne wykonane z ma-
terialu pelnego lub siatki o wysokosci co najmniej 1,5 metra, ktére moze zostaé
zwieficzone odkosami wykonanymi z siatki; 3) okna budynkéw lub budowli moga
by¢ wyposazone w kraty lub inne zabezpieczenia techniczno-ochronne spetniajace
ich funkcje; 4) drzwi wejsciowe do budynkéw i innych budowli na terenie zaktadu
lub schroniska moga by¢ otwarte; dyrektor zakladu lub schroniska moze okresli¢
czas ich otwarcia w ciggu doby oraz sytuacje, w ktérych dostep do nich bedzie
ograniczony (§ 105° ust. 1 r.z.p.). Dyrektor zaktadu okresla, w drodze instrukgji
ochronnej, ktére okna budynkéw lub budowli powinny by¢ wyposazone w kraty
lub inne zabezpieczenia techniczno-ochronne ze wzgledu na konieczno$é zapewnie-
nia bezpieczefistwa nieletnich i pracownikéw oraz wyeliminowanie przypadkéw

3¢ Ochrona zewngtrzna to realizacja systemu ochrony wzdtuz zewngtrznej linii ogrodzenia ochronnego lub
innego oznaczenia granic terenu zaktadu lub schroniska — w celu niedopuszczenia do wydarzenia nadzwy-
czajnego, w szczegOlnosci ucieczki nieletniego lub napadu na zaktad lub schronisko (§ 2 pkt 10 r.z.p.).
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ucieczek nieletnich (§ 1053 ust. 2 r.z.p.). Uproszczony system ochrony stosuje sie
w hostelach®”. Na system ten sktadaja sic¢ w szczegblnosci nastepujace elementy:
1) w ochronie zewnetrznej mozna nie wyznaczaé posterunku; 2) teren hostelu moze
by¢ ograniczony linig zewnetrzng ogrodzenia ochronnego lub oznaczony w inny
sposéb; 3) okna budynkéw moga byé wyposazone w zabezpieczenia techniczno-
-ochronne; 4) budynki i budowle oraz pomieszczenia w nich sie znajdujace moga
pozostawal otwarte przez cata dobe (§ 1054 ust. 1 r.z.p.). W pelnym i ograniczonym
systemie ochrony jest stosowany staly monitoring pomieszczen, w ktorych stale
lub czasowo przebywajg nieletni. W uproszczonym systemie ochrony moze by¢
stosowany staly monitoring pomieszczen, w ktorych stale lub czasowo przebywaja
nieletni (§ 105° ust. 11 2 r.z.p.). Dyrektor zaktadu poprawczego tworzy plan ochron-
ny zakladu (§ 1057 ust. 1 r.z.p.). Ponadto okresla on, w drodze instrukgji, zasady
i spos6b doprowadzania nieletnich na zabiegi medyczne i do lekarzy, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu oraz uniemozliwienia ryzyka
ucieczki przez nieletniego doprowadzanego (§ 105% r.z.p.). Pracownicy, realizujac
plan ochrony zakladu, obowigzani sg w szczegdlnosci do: 1) stosowania zabez-
pieczen techniczno-ochronnych; 2) kontrolowania ruchu nieletnich w zakladzie
lub schronisku; 3) przeprowadzania kontroli w celu odnalezienia przedmiotéw
niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremniania ucieczki albo w innych uza-
sadnionych przypadkach (§ 105° ust. 1 r.z.p.). Ochrona zaktadu poprawczego reali-
zowana jest przez ochrone wewnetrzng i ochrone zewnetrzng (§ 105° ust. 1 r.z.p.).
W przypadku ucieczki lub usitowania ucieczki nieletniego z zaktadu pracownik
w zewnetrznej ochronie zaktadu ma obowiazek: 1) podjaé niezbedne dziatania w celu
uniemozliwienia ucieczki; 2) poinformowacé przetozonych o usitowaniu ucieczki lub
jej dokonaniu przez nieletniego oraz zawiadomic o tym fakcie pracownikéw na po-
sterunkach w wewngtrznym i zewnetrznym systemie ochrony; 3) jezeli zatrzymanie
nieletniego nie jest mozliwe, prowadzi¢ obserwacje kierunku ucieczki, w miare
mozliwosci zabezpieczy¢ Slady i przekazaé swoje obserwacje dyrektorowi zaktadu
(§ 10522 r.z.p.). W przypadku ucieczki lub usifowania ucieczki nieletniego z zaktadu
pracownik w wewnetrznej ochronie zaktadu ma obowigzek: 1) podjaé niezbedne
dziatania w celu uniemozliwienia ucieczki; 2) poinformowaé przetozonych o usito-
waniu ucieczki lub jej dokonaniu przez nieletniego oraz zawiadomié o tym fakcie
pracownikéw na posterunkach w wewnetrznym i zewnetrznym systemie ochronys;
3) zabezpieczy¢ nieletnich przebywajacych w zaktadzie; 4) jezeli zatrzymanie nielet-
niego nie jest mozliwe, prowadzi¢ obserwacje kierunku ucieczki, w miar¢ mozliwosci
zabezpieczy¢ §lady i przekazal swoje obserwacje dyrektorowi zaktadu (§ 1052 r.z.p.).

Wskazane regulacje rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich wskazujg jednoznacznie, zZe osoba umieszczona w zaktadzie
poprawczym (jakiegokolwiek rodzaju) jest pozbawiona wolnosci, tj. nie moze
zmieniaé miejsca przebywania stosownie do powzietej woli*®. Przepisy te wymagaja

37 Zgodnie z § 2 pkt 4 r.z.p. hostel to dziat zaktadu poprawczego, czynny przez cala dobe, zapewniajacy
opieke wychowawcza i dajacy nieletniemu czasowo mozliwo$¢ zamieszkania przed usamodzielnieniem sie,
w przypadku gdy jego powr6t do Srodowiska jest niewskazany.

3 Nalezy zauwazy<, ze rOwniez w orzecznictwie traktuje si¢ umieszczenie w zaktadzie poprawczym jako po-
zbawienie wolnosci, skoro dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ zaliczenia pobytu w tym zakladzie na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci — zob. wyrok SNz 21.02.1974 r., I KRN 4/74, OSNKW 1974/6, poz. 114 oraz
uchwate SN z 23.01.1980 r., VI KZP 19/79, OSNKW 1980/1-2, poz. 16.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI SFNE



140 Piotr Poniatowski

takiej organizacji zaktadéw poprawczych, aby uniemozliwi¢ osadzonemu ucieczke.
Oczywiscie nalezy uznad, ze osoba taka moze wyczerpaé znamiona przestepstwa
zart. 242 § 1 k.k., jesli pozostaje w miejscu zamknietym lub jest dozorowana przez
straznika (straznikdw) w innym miejscu, a wigc jest kontrolowana i nie moze samo-
wolnie opuszczaé miejsca izolacji. Wychowanek zaktadu, ktory korzysta z przepustki
lub urlopu albo bierze udziat w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych
oraz szkoleniach poza zaktadem (udzielonych jako nagroda na podstawie art. 95cc
u.p.n.), wzglednie zostal umieszczony przez dyrektora zaktadu poza zaktadem
(art. 90 § 1 u.p.n.) lub przebywa poza terenem zaktadu poprawczego w zwigzku
z udzieleniem zgody na zatrudnienie poza terenem zakladu (art. 95d § 3 u.p.n.),
nie pozostaje ani w zamknieciu, ani pod strazg (przepisy nie przewiduja dozoru
/konwojowania takiej osoby), a wiec w razie niepowrdcenia do zaktadu nie po-
niesie odpowiedzialnos$ci z art. 242 § 1 k.k. (ani tez z art. 242 § 21 3 k.k., w tych
przepisach mowi si¢ bowiem o korzystaniu z zezwolenia na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru albo zaktadu psychiatrycznego
dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia, a takze o korzystaniu
z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci). To samo dotyczy kazdej in-
nej sytuacji, w ktorej wychowanek przebywa legalnie poza terenem zaktadu i nie
jest bezposrednio nadzorowany przez pracownika tego zaktadu. Trzeba jednak
dodaé, ze w przypadku osoby przebywajacej w hostelu stwierdzenie, czy jest ona
pozbawiona wolno$ci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k. wymaga analizy sposobu
zorganizowania systemu ochrony konkretnego miejsca. Paragraf 105* r.z.p. daje
bowiem mozliwo$¢ elastycznego okreslania stopnia ochrony hostelu.

Argument za uznaniem umieszczenia w zakladzie poprawczym za faktyczne
pozbawienie wolno$ci mozna wysnu¢ tez z art. 18 § 3 u.p.n. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli wobec nieletniego orzeczono kare pozbawienia wolnosci, okres pobytu
w schronisku dla nieletnich zalicza sie na poczet tej kary na zasadach stosowanych
przy zaliczaniu skazanym okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary.
Umieszczenie w schronisku dla nieletnich stanowi sui generis srodek zapobiegaw-
czy*. Warunki zabezpieczenia schronisk dla nieletnich sg takie, jak w przypadku
zaktadéw poprawczych (zob. przywolane wyzej przepisy rozdziatu 9a r.z.p. — ,,Srod-
ki zapewnienia bezpieczenistwa w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nie-
letnich”). Skoro ustawodawca wprost traktuje pobyt w schronisku dla nieletnich
jako faktyczng izolacje, ktérej okres powinien by¢ zaliczony na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, a warunki w takim schronisku sg analogiczne jak
w zakladzie poprawczym, to znaczy, ze pobyt w zakltadzie rowniez stanowi po-
zbawienie wolnosci.

Ad 2) Sad rodzinny orzeka umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym
w formie postanowienia (art. 32r u.p.n.). Jezeli wskazany srodek poprawczy jest

3% Nieletniego mozna umie$ci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci przemawiajace
za umieszczeniem go w zakltadzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub
zatarcia §ladéw czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego (art. 27 § 1 u.p.n.).
Umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich moze nastapic¢ wyjatkowo takze wtedy, gdy zostana
ujawnione okoliczno$ci przemawiajace za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, a nieletniemu zarzu-
cono popelnienie czynu karalnego okreSlonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163
§ 1 1ub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 189, art. 189a, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 202 § 3,
4, 4a, 4b lub 4c, art. 204 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i w art. 280 k.k. (art. 18 § 2 u.p.n.).
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orzekany na podstawie art. 10 § 4 k.k. lub art. 5 § 2 k.k.s., to decyzja ta zapada
w formie wyroku sadu karnego. Sad karny rozstrzyga sprawe wyrokiem takze
wtedy, gdy rozpatrywal sprawe z uwagi na to, ze zachodzity podstawy do orze-
czenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 k.k., a postepowanie
wszczeto przed ukonczeniem przez nieletniego lat 18, jednak sad ten uznal,
ze wobec nieletniego nalezy zastosowal $rodek poprawczy (art. 18 § 1 pkt 1
wzw. z § 2 pkt 1 lit. f u.p.n.) albo z uwagi na to, iz przeciwko nieletniemu, ktéry
dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n.,
wszczeto postepowanie po ukoficzeniu przez niego 18 lat (art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n.).
Mamy wiec do czynienia z ,orzeczeniem sgdu”, o ktérym mowa w art. 242
§ 1 k.k. W przepisie tym nie chodzi o kazde zgodne z prawem pozbawienie
wolnosci, ale tylko o takie, ktére ma zwiazek z wymiarem sprawiedliwosci,
tj. z wigzacym rozstrzyganiem indywidualnej sprawy okre$§lonego podmiotu.
Orzeczenie umieszczenia w zakladzie poprawczym jest konsekwencjg dopuszcze-
nia sie przez nieletniego czynu zabronionego przez ustawe jako przestepstwo albo
przestepstwo skarbowe (art. 10 w zw. z art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n.), wzglednie
dopuszczenia sie przez sprawce dorostego wystepku (art. 10 § 4 k.k.) badz prze-
stepstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego (art. 5 § 2 k.k.s.), stanowi
wiec ono akt wymiaru sprawiedliwosci. Charakter tego Srodka, tzn. czy jest on
kara, quasi-karg czy wylacznie srodkiem o celach wychowawczych, nie ma przy
tym zadnego znaczenia. Jedynie uznanie (btedne), ze art. 242 § 1 k.k. chroni
»wycinek” wymiaru sprawiedliwosci, ktéry wigze sie z paistwowym prawem
karania czyni aktualnym problem ustalenia charakteru umieszczenia w zaktadzie
poprawczym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze: 1) skoro osoba umieszczona w zaktadzie
poprawczym jest faktycznie pozbawiona wolnosci, 2) owo pozbawienie wolnosci
nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, ktdry rozstrzyga indywidualng sprawe
nieletniego (badz dorostego, jesli ma zastosowanie art. 10 § 4 k.k. albo art. §
§ 2 k.k.s.), a wiec dokonuje aktu wymiaru sprawiedliwosci, to uwolnienie si¢
osadzonego z takiego zaktadu wyczerpuje znamiona czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 242 § 1 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze poglad taki pozostaje obecnie
w mniejszo$ci. Opowiadaja sie za nim Wojciech Zalewski*’, Pawet Daniluk*!, Leon
Tyszkiewicz*?, Marcin Jachimowicz® i Andrzej Gaberle*.

40 W. Zalewski [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2017, s. 245. Autor zauwaza, ze zaklad poprawczy ma nie tylko charakter wychowawczy,
ale tez de facto izolacyjny i represyjny. Ponadto umieszczenie w tym zakfadzie orzekane jest w sytuacji, gdy
nieletni dopudci sie czynu karalnego, ktory w warstwie przedmiotowej w wiekszosci przypadkéw stanowi
czyn zabroniony, ktdry nie jest uznawany za przestgpstwo jedynie z uwagi na wiek sprawcy.

P. Daniluk, O przestepstwach samouwolnienia si¢ osoby pozbawionej wolnosci (art. 242 § 1 i 4 k.k.) oraz
niepowrotu osoby pozbawionej wolnosci do zakladu karnego lub aresztu sledczego (art. 242 § 2 i 3 k.k.)
[w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego,
red. A. Rzeplifiski, I. Rzeplifiska, M. Niefaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013, s. 48—49.

42 L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1415. Autor powoluje si¢
na literalne brzmienie art. 242 § 1 k.k.

M. Jachimowicz, Pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 kk, ,,Jurysta” 2009/5-6, s. 32. Autor
zauwaza, ze umieszczenie w zaktadzie poprawczym taczy w sobie prawny i faktyczny element pozbawienia
wolnosci; ponadto, omawiany $rodek, chociaz nie jest karg, mozna uznaé za quasi-kare.

A. Gaberle [w:] Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, red. A. Gaberle, M. Korcyl-
-Wolska, Gdansk 2002, s. 77.
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4. WNIOSKI

Przeprowadzone wyzej rozwazania miaty na celu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
jakie konsekwencje dla osoby umieszczonej w zaktadzie poprawczym niesie jej uciecz-
ka z tego zaktadu. Pewng oczywistoscia, o ktorej jednak nalezalo wspomnied, byto
stwierdzenie, Ze tego typu zachowanie moze pocigga¢ odpowiedzialnosé dyscypli-
narng. Przepisy sa w tym wzgledzie jednoznaczne. Watpliwosci mogto budzié jedynie
zakwalifikowanie ucieczki jako przestepstwa samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k.
Ta druga kwestia jest jednak tatwiejsza do rozstrzygniecia niz sie moze wydawac.
Sprawe niepotrzebnie komplikuje uwzglednianie przy kwalifikacji ucieczki z zakladu
poprawczego charakteru prawnego umieszczenia w takim zaktadzie (czy Srodek ten
jest kara, quasi-karg czy ma on cele wylgcznie wychowawcze), a takze bledne poj-
mowanie indywidualnego przedmiotu ochrony z art. 242 § 1 k.k. (przyjmowanie,
ze chodzi tu o ochrone prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w aspekcie wykonywania przez panstwo ius puniendi). W $wietle przedstawionych
w niniejszym artykule uwag, nie mozna moim zdaniem znalez¢ przekonujacych ar-
gument6w za uznaniem, ze art. 242 § 1 k.k. nie obejmuje swoim zakresem ucieczek
(samouwolnien) z zaktadéw poprawczych. Tego rodzaju zachowania sg spotecznie
szkodliwe (jak bardzo, to zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku), a wiec
powinny sie spotkaé z reakcjg ze strony panstwa, ktére jest do tego legitymowane
w zwigzku z wyczerpaniem przez uciekiniera znamion typu czynu zabronionego.

Warto moim zdaniem — dla uniknigcia watpliwosci — przeformutowac tre$¢ art. 242
§ 1 k.k. W innym miejscu® zglositem postulat, aby przepis miat nastepujgce brzmienie:
,»Kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sagdu
lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ pafnstwowy w zwigzku z popel-
nionym przez niego czynem zabronionym wypetniajagcym znamiona przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego albo w zwigzku z umieszczeniem w zakfadzie poprawczym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Pozostaje mi mie¢ nadzieje, ze ustawodawca pochyli sie nad tg kwestig.

Abstract

Piotr Poniatowski, Escape from a Reformatory: A Criminal Offence
or Just a Disciplinary Offence?

The article is devoted to the problem of legal qualification of escape from a reformatory.
The author considers the problem from the point of view of disciplinary and criminal liabi-
lity. He points out that while disciplinary liability in such a case raises no doubts, opinions
vary on the possibility of qualifying an escape from a reformatory as a criminal offence
of self-liberation under Article 242 (1) of the Criminal Code [CC]. The author accepts the
minority view that placing a person in a reformatory constitutes ‘deprivation of liberty’ as
referred to in Article 242 (1) CC, therefore a person who liberates him- or herself (escapes)
from such a facility commits a prohibited act (criminal offence).

Keywords: crime of self-liberation, escape from a reformatory, juveniles

45 P. Poniatowski, Przestegpstwa...,s. 370-371.
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Streszczenie

Piotr Poniatowski, Ucieczka z zaktadu poprawczego
— przestepstwo czy tylko przewinienie dyscyplinarne?

Przedmiotem artykutu jest kwestia kwalifikacji prawnej ucieczki z zakladu poprawczego.
Autor rozpatruje problem z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej.
Wskazuje, Ze o ile odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie budzi w takim przypadku Zadnych
watpliwosci, o tyle zdania odnosnie do mozliwosci zakwalifikowania ucieczki z zaktadu
poprawczego jako przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 Kodeksu karnego sq podzie-
lone. Autor przyjmuje mniejszosciowy poglgd, Ze umieszczenie w zakladzie poprawczym
stanowi ,,pozbawienie wolnosci”, o ktérym mowa w art. 242 § 1 k.k., w zwigzku z czym

osoba, ktdra wwalnia sig (ucieka) z takiego zakladu dopuszcza sig czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: przestepstwo samouwolnienia, ucieczka z zakltadu poprawczego,
nieletni
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