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W dniach 7-8.10.2019 r. na Uniwersytecie Warszawskim odbyta sie miedzynarodo-
wa konferencja naukowo-badawcza zatytulowana ,, The punishment of negationism”.
Wydarzenie zostato zorganizowane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS)
w ramach projektu badawczego pt. ,,Polski wktad w rozw6j miedzynarodowego
prawa karnego, w tym wklad w sadzenie zbrodni migdzynarodowych”, ktérego
realizacje zapewnia Centrum Analiz Strategicznych IWS.

Pierwszy dziefi konferencji otworzyt Dziekan Wydziatu Nauk Politycznych
i Studiéw Miedzynarodowych, dr hab. Daniel Przastek, kt6ry powitat zgromadzo-
nych go$ci w imieniu calego kierownictwa Uniwersytetu Warszawskiego, zyczac
wszystkim udanych i owocnych obrad.

Gosci w imieniu catego kierownictwa UW powital réwniez Dyrektor Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, dr Marcin Wielec. Wskazal, ze nalezy zwrocic szczegblng
uwage na znaczenie procesu poddawania pod analize prawnicza regulacji prawnych
nienalezacych do krajowego porzadku prawnego, ktére majg na celu polepszenie
ksztaltujgcego si¢ ustawodawstwa i korzystanie z osiagniec legislacyjnych innych
panstw. Ujecie komparatystyczne pozwala na wymiane do$wiadczef zwigzanych
z regulacjami oraz praktyka funkcjonujaca w porzadkach prawnych poszczegdlnych
krajow. Doktor M. Wielec zwrdécit tez uwage, ze wspolpraca w tym zakresie oraz
wzajemna analiza prawna mogg doprowadzi¢ do wypracowania przepiséw umoz-
liwiajacych skuteczniejszg ochrone tych wartoSci oraz przeciwdzialanie przyczy-
nom przestepczosci. Na koniec Dyrektor IWS-u raz jeszcze zyczyl zgromadzonym
gosciom, aby obrady byly owocne w przemyslenia oraz refleksje, a podjete w trakcie
dyskusji rozwazania natchnety ich do poszukiwania nowych rozwigzan i mozliwosci.
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Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, Polska, e-mail: klaudialuniewska97 @gmail.com;
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* Data zgloszenia tekstu przez autoréw: 8.06.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:
16.06.2020 r.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

LECIE



250 Barttomiej Oreziak, Dorota Sobczak, Klaudia tuniewska, Joanna Repec¢

Jako kolejny wystapit mgr Barttomiej Oreziak, ktory przyblizyt zgromadzonym
ekspertom zatozenia Projektu badawczego, w ramach ktérego zostata zorganizo-
wana konferencja naukowa. Przedmiotowy projekt zostal poswiecony wkladowi
polskich naukowcéw w rozwdj miedzynarodowego prawa karnego i polskich
doswiadczen w dziedzinie sgdownictwa oraz w innych formach miedzynarodowe-
go rozwigzywania przestepstw. Nalezy dodad, ze kluczowym aspektem realizacji
projektu jest upowszechnianie i promocja osiggnieé Polski w dziedzinie miedzy-
narodowego prawa karnego. B. Oreziak wskazal takze na fakt, ze rozpowszech-
nianie wiedzy i osiggnie¢ w tej dziedzinie moze w szerokim spektrum wptywaé
na zapobieganie przyczynom przestepczo$ci oraz przyczynié sie do minimalizacji
i eliminacji negatywnych zjawisk, ktére zagrazaja pokojowi w kraju, i na Swie-
cie. Osadzanie miedzynarodowych zbrodni takich jak ludobdéjstwo lub zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci pozostaje wcigz aktualng kwestig. Polskie instytucje takie jak
sady, prokuratura czy Instytut Pamieci Narodowej (IPN) szukaja nowych rozwia-
zan. Niewatpliwie wazna jest analiza funkcjonowania regulacji prawnych obo-
wigzujacych w innych krajach pod katem mozliwosci ich zastosowania w polskim
porzadku prawnym.

Na koniec glos zabrata dr hab. Patrycja Grzebyk, Koordynator Projektu, ktora
wskazala na potrzebe zorganizowana konferencji. Po wskazaniu tematyki prelekeji
zaprosila wszystkich na I Panel konferencji.

Pierwsza prelegentka panelu byta Agnieszka Bieficzyk-Missala z Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ktéra wygtlosita referat pt. Causes and Consequences of
Negationism. A. Bieficzyk-Missala wskazala, ze negacjonizm jest odrzuceniem
prawdy — empirycznie weryfikowalna rzeczywisto$cia, ktora utrudnia pojednanie
miedzy sprawcami i ofiarami, i moze sie przyczyni¢ do promowania przemocy.
Przyczyny negacjonizmu sg rézne, mozna wsrdéd nich wymieni¢ takie motywy
jak: kulturowy, polityczny, ekonomiczny i psychologiczny. Analiza negacjonizmu
na poziomie indywidualnym oraz grupowym wskazuje wszystkie pragnienia unik-
niecia lub zminimalizowania odpowiedzialno$ci za przestepstwa. Moze to ozna-
czaé ch¢é manipulowania pamigcia i reinterpretowania historii. Moze to by¢
réwniez wynikiem antysemityzmu oraz uprzedzen na tle rasowym, narodowym
i etnicznym lub przejawem ujawnia postawy promujacej ideologie prowadzace
do przemocy.

Jako kolejna wystapita Sévane Garibian z Uniwersytetu w Genewie, ktdra przed-
stawila referat pt. Some Reflections on the Peringek v. Switzerland case before the
European Court of Human Rights. Prelegentka omdwita przede wszystkim wyrok
Peringek przeciwko Szwajcarii wydany 17.12.2013 r. przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC). Sprawa dotyczyta skazania w Szwajcarii tureckiego polity-
ka za publiczne wyrazanie pogladu, ze masowe deportacje i masakry na Ormianach
w Panistwie Ottomanskim w 1915 r. i w kolejnych latach nie stanowily ludobojstwa.
Trybunat wskazal, ze nie bylo konieczne pocigganie skarzacego do odpowiedzial-
noSci karnej. Prelekcja S. Garibian koncentrowata sie na przytoczeniu argumentéw
przedstawionych przez ETPC, ktéry odrzucit szwajcarskie jurysdykcje karne. Na-
stepnie podczas wystgpienia panelistka wskazata, dlaczego ocena Trybunatu jest
watpliwa zar6wno z prawnego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Zwrocita ona
uwage na nieScistosci i paradoksy.
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Nastepnie glos zabrat Piergiuseppe Parisi z Uniwersytetu w Trento, ktory za-
prezentowal referat pt. The Obligation to Criminalise Historical Denialism in
a Multilevel Human Rights System. Zdaniem prelegenta miedzynarodowe prawo
dotyczace praw czlowieka nie uznaje za obowigzek penalizacji zbrodni migdzyna-
rodowych. Taki obowigzek bowiem nadmiernie ograniczylby zakres prawa do wol-
no$ci wypowiedzi, ktéry uznaje ograniczenia tylko w szczegblnych przypadkach.
P. Parisi przytoczyt takze decyzje numer 2008/913/WSiSW wydang przez Rade Unii
Europejskiej. Jego zdaniem utorowano droge do rosngacej juz akceptacji krymina-
lizacji negacji, uzasadnienia lub trywializacji holokaustu oraz innych przestepstw
miedzynarodowych.

Drugi panel rozpoczat Alexander Tsesis z Uniwersytetu Loyola w Chicago,
ktory wyglosil referat pt. Genocide Denial and Genocide Negation. Panelista od-
ni6st sie do Instytutu Pamieci Narodowej. W swoim wystapieniu A. Tsesis wskazal,
ze w przeciwienistwie do przepisow dotyczacych prawa pamieci w krajach takich
jak Niemcy, Austria i Francgja — polska ustawa o holokauscie karze kazdego, kto
powie, ze naréd polski lub Rzeczpospolita Polska jest odpowiedzialna za holokaust
popelniony w Polsce przeciwko Zydom. Prelekcja polegata na wskazaniu oraz
rozr6znieniu mi¢dzy narodami przepiséw przeciwko zaprzeczaniu ludobéjstwu
i tym, ktére regulujg pamieé o honorze narodowym. Zdaniem prelegenta w polskim
prawie wystepuja pewne nieScistosci.

Jako kolejna wystapita Aleksandra Gliszczyniska-Grabias z Polskiej Akademii
Nauk. Prelegentka zaprezentowata referat pt. The Jurisprudence of the European
Court of Human Rights in the Area of Europe’s Totalitarian Past — selected exam-
ples. Zdaniem prelegentki jest tak, ze kiedy historia i pamie¢ o przeszlosci zostang
poruszane na sali sgdowe;j, czesto sedziowie zmuszeni sg wcieli¢ sie w role histo-
rykéw. Tym samym sedziowie dokonujg swego rodzaju ,,oceny historii”. Jednak
sytuacja ta jest jeszcze trudniejsza, jeSli odniesiemy to do miedzynarodowych sadéw
i trybunatéw, w ktérych zasiadajg sedziowie z réznych krajow, reprezentujacy
takze inne poglady na wydarzenia historyczne. Dlatego tez starajg si¢ oni unikaé
w szczegdlnosci takich sytuacji, kiedy odnosi sie to bezposrednio do tematéw
zwigzanych z historig poszczegélnych krajéw. Panelistka przedstawila w swoim
wystgpieniu niektore decyzje i wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
w ktérych odnoszono sie do tematéw zwigzanych z dziedzictwem historycznym.
Co interesujace, niektore z nich byly decydujace w uzasadnieniu i decyzji podjetej
przez Trybunal, a niektére przypadki, pomimo istnienia znaczacego uwarunkowania
historycznego nie zostaly uznane za wystarczajaco znaczace, aby wplynaé na osta-
teczne zdanie sagdu. Podsumowujac, linia podziatu jest bardzo czesto usytuowana
pomiedzy przesztoscia faszystowska/nazistowska a stalinowskg/komunistyczna.

Kolejnym prelegentem byl Marcin Gorski z Uniwersytetu Lodzkiego, ktory
przedstawit referat pt. The Art of Negationism. Balancing Freedom of Artistic
Expression and the Right to Truth? W swoim wystgpieniu wskazal on, ze negacjo-
nistyczna mowa jest przejawem aktywnego aspektu wolnosci stowa. Moze by¢ ona
takze analizowana w kontek$cie wolnosci wypowiedzi artystycznej. Nasuwa sie
tu kilka pytaf, na ktére nalezy odpowiedziel. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy
mowa negacjonistyczna jest zawsze stwierdzeniem faktu lub moze stanowi opinig?
Jesli mowa negacjonistyczna jest stwierdzeniem faktu — to czy spoleczefistwo jest
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uprawnione do wyrzucenia méwcy? Interpretacja wydarzen historycznych to trud-
ny i czesto ztozony wysitek. Jednak z drugiej strony istnieje ryzyko mozliwosci
znieksztalcenia wiedzy o historii. Drugi element analizy, ktéry przedstawil pane-
lista, dotyczyt sytuacji cztonka widowni: czy jest on uprawniony do otrzymania
prawdziwych informagji czy jakichkolwiek wiadomosci? Pojawia si¢ takze pytanie,
czy ma on prawo otrzymywac informacje negacjonistyczne? W kolejnej czeSci wy-
stapienia M. Goérski sprobowat odpowiedzie¢ na pytanie, czy negacjonizm moze
by¢ traktowany jako wyraz artystyczny? Na koniec przedstawiono réwniez wplyw
charakterystycznych cech wyrazu artystycznego na prawna ocene negacjonisty.

Nastepnie wystapil Mattias Fahrner z Uniwersytetu w Konstancji, ktory wy-
glosit referat pt. Back to the Roots — The Obligation (s) to Punish Negationism
in Germany. Kryminalizacja negacjonizmu w Niemczech byla wielokrotnie na-
razona na fale atakéw. Mialo to miejsce od samego poczatku — nie tylko przez
konkretnych propagandystéw politycznych, ale takze przez uczonych walczacych
o powr6t do demokracji. Ciekawym punktem wyjscia do stawianych pytan byta
kwestia znaczenia kary negacjonizmu w Niemczech. Poszukiwanie korzeni nie
tylko prowadzi do uzasadnienia, ale takze do obowigzku ukarania negacjonizmu.
Z jednej strony konieczne jest zbadanie zakresu oraz realizacja zobowiazan do ka-
rania negacjonizmu na mocy prawa miedzynarodowego i unijnego. Z drugiej za$
strony — powstaje pytanie, w jakim stopniu niemiecki system konstytucyjny sam
zobowigzuje ustawodawcow i sgdownictwo do ukarania negacjonizmu.

Trzeci panel otworzyli Vassilis P. Tzevelekos z Uniwersytetu w Liverpoolu oraz
Dimitrios Kagiaros Uniwersytetu w Exeterze, ktérzy wspélnie zaprezentowali re-
ferat pt. The Contribution of the Greek Legal Order to the Shaping of International
Standards Pertaining to the Criminalisation of Negationism. W swoim wystgpieniu
wskazali na tendencje dotyczaca praw cztowieka pojawiajaca sie w prawie miedzy-
narodowym i prawie europejskim. Ich zdaniem wymaga si¢ od pafistw karania ne-
gacjonizmu za pomocg prawa krajowego, co dowodzi, ze nie ma skrystalizowanych
miedzynarodowych zasad negacjonizmu, ktére generowatyby okreslone standardy
postepowania w celu zakazania lub kryminalizacji r6znych wypowiedzi. Zdaniem
prelegent6w, jesli nie ma regulacji prawnej na poziomie migdzynarodowym, wow-
czas nalezy zwréci¢ uwage na praktyke pafistwowa. Przedmiotowa praktyka jest
bowiem kluczowym elementem ksztaltujacym miedzynarodowe standardy. Prelekcja
odnosita sie w duzej mierze do greckiego porzadku prawnego i jego krytycznej
analizy. W swoim wystgpieniu prelegenci odnieli si¢ do sprawy Richtera. W Gregji
zgodnie z art. 2 ustawy 927/1979 zmieniajacej ustawe 4285/2014 za przestepstwo
uznawano m.in. zaprzeczanie ludobdjstwu, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci jako poparcie lub trywializacje takich przestepstw. Przepis ten zostat
wykorzystany do Scigania profesora historii, Heinza Richtera za tre$¢ jednej z jego
ksigzek. Jako historyk zostal on oskarzony o trywializacje zbrodni wojennych po-
pelnionych przez nazistow okupujacych Grecje podczas drugiej wojny Swiatowej.
Ostatecznie profesor Richter zostat uznany za niewinnego, a greckie prawo zostato
uznane za niekonstytucyjne, natomiast jego sprawa stuzy jako przyktad do okreslenia
interakcji miedzy swobodg akademicky i negatyzmem.

Nastepnie wystapit Athanasios Chouliaras z Helleniskiego Uniwersytetu Otwarte-
go, ktory wyglosit referat pt. Criminalizing negationism in Greece: legislative choices
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and judicial application. W swoim wystapieniu prelegent odnidst sie do kwestii
zwigzanych z przestepczymi rodzajami mowy nienawisci i negacjonizmu. Paneli-
sta wskazal takze warunki i granice kryminalizacji mowy nienawisci i negatyzmu
w europejskim porzadku publicznym. Przytoczyl réwniez orzecznictwo ETPC.
W tym kontekscie prawo karne, ktére transponowato decyzje ramowg 2008/913,
analizuje grecki porzadek prawny, podkreslajac prawodawstwo wyboréw doko-
nanych w przypadku negacjonizmu.

Kolejng prelekcje pt. Penalizing statements about the past in Turkey przedstawita
Grazyna Baranowska z Polskiej Akademii Nauk. Prelegentka w swoim referacie
wspomniata znanego pisarza i laureata Nagrody Nobla w dziedzinie literatury
z 2006 r. Orhana Pamuka. Pisarz ten powiedzial w jednym z wywiadéw, ze w Tur-
¢ji zgineto 30 tysiecy Kurdéw i milion Ormian. Po wydaniu tego o$wiadczenia
postawiono mu zarzuty karne. Ostatecznie sprawa zostala wycofana, a przepis
prawa karnego (art. 301), na podstawie ktérego zostal oskarzony stal sie znany
i uznano go za jeden z najbardziej represyjnych ,,praw pamieci”. Przepis ten byt
wykorzystywany do $cigania os6b odwotujacych sie do historycznych wydarzef.
G. Baranowska poinformowala, ze w Turcji obowigzuja rézne przepisy karne,
ktére sa wykorzystywane do $cigania o§wiadczen o przeszioéci analizy praktyki
sadowej.

Jako nastepny gtos zabrat Charis Papacharalambous z Uniwersytetu Cypryjskie-
go, ktory wygtosit referat pt. Incrimination of Negationism: Doctrinal and Law-
-Philosophical Implications. Prelegent przedstawit doktrynalne i filozoficzno-prawne
implikacje kryminalizacji negacjonizmu. Wskazal takze na tematy z zakresu prawa
karnego, ktérymi nalezy sie zajaé. A s3 to w szczeg6lnoSci: rozszerzenie sankcji
karnych na etapy rzeczywistej szkody, podobnie jak w przypadku przestepstw
z nienawisci; charakter aktu dotyczacego jego niebezpieczefistwa, tj. dotyczacego
zasadnosci abstrakcyjnego zagrozenie; podobiefistwo i réznica ,,negacjonizmu”;
wreszcie mys$li o symbolicznym prawie karnym i charakterze dobra prawnego,
ktérym ma by¢ chronione oskarzenie o negacjonizm; pytanie o stosowno$¢ prawa
karnego, jako narzedzia zapobiegawczo walczac z ,,moralnymi potworami” jako
wrogami.

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢ od referatu Ireneusza Kaminskiego z Pol-
skiej Akademii Nauk, ktéry zaprezentowal referat pt. Debates over history and the
European Convention on Human Rights. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(i istniejaca Komisja Europejska ds. Praw Czlowieka) orzekata w wielu sprawach
dotyczacych tematéw historycznych. Przytoczono jeden wyrok, w ktérej skarzacy
powolali si¢ na art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), ktéry
chroni wolnos$é wypowiedzi. Trybunat w tym przypadku skorzystat rowniez z art. 17
zawierajgcego tzw. klauzule buforowa. Prelegent w swoim wystapieniu wskazat,
ze sprawy historyczne dotycza kwestii interesu publicznego, co oznacza, iz zostaje
zapewniony wyzszy poziom ochrony i wynikajacy z tego margines uznania dla
panstw jest bardzo waski lub wrecz nie istnieje. Wszystkie sady zar6wno krajowe,
jak i sam Trybunat w Strasburgu nie powinny, zdaniem I. Kaminskiego, zostawac
arbitrami rozstrzygajacymi kontrowersyjne sprawy historyczne. Wszystkie perspek-
tywy, nawet drugorzedne i ekstrawaganckie, powinny wej$¢ na poziom publiczny,
na ktérym sprawdzana jest ich prawdziwos¢.
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Jako kolejny wystapit Konrad Burdziak z Uniwersytetu Szczeciniskiego, ktory
wygtlosil referat pt. Negationism and Polish criminal law — dogmatic considera-
tions. W swoim wystgpieniu odnidst sie on do kwestii negacjonizmu w polskim
prawie karnym. Jego zdaniem jest ona $ciSle zwigzana z obecnym art. 55 usta-
wy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu!, zgodnie z ktérym: ,,Kto publicznie i wbrew fak-
tom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub
karze pozbawienia wolnosci do 3 lat. Wyrok podaje sie do wiadomosci publicznej”.
W art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej spotykamy sie z trudng do inter-
pretacji norma, a jej obecny ksztatt moze stanowié podstawe do naduzy¢ ze strony
sprawcy i organdw Scigania. W referacie zostala poddana analizie takze nowelizacja
ustawy o IPN z 2018 r., a doktadniej art. 55a i 55b przedmiotowej ustawy.

Nastepnym prelegentem byt NedZad Smailagi¢ z Uniwersytetu w Zagrzebiu,
ktory przedstawit referat pt. Denial of Atrocity Crimes Committed in the Former
Yugoslavia: Criminal Law and Transitional Justice Considerations. W referacie
zbadal on, jaki wplyw ma zaprzeczanie zbrodniom okruciefistwa we wspdlnotach
krajow byltej Jugostawii, w ktérych przestepstwa te zostaty popetnione. Dokonat
tez charakterystyki sposobu, w jaki obowigzuje prawo karne oraz jak mechanizmy
sprawiedliwos$ci okresu przejSciowego rozwigzuja ten problem. Prelegent poddat
analizie prawo miedzynarodowe dotyczace walki z bezkarnoscig oraz dokonat
analizy poréwnawczej ustawodawstwa, praktyki i proby kryminalizacji zbrodni
okruciefistwa w Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Kosowie, Macedonii Pétnocne;j,
Czarnogbérze, Serbii oraz na Stowenii.

Potem glos zabrata Veronika Bilkova z Uniwersytetu Karola w Pradze. Prelegent-
ka wygtosita referat pt. Punishment of Negationism — Czech Experience. W referacie
poddata ona analizie do§wiadczenia Czech zwigzane z zastosowaniem § 405 Ko-
deksu karnego. W wystgpieniu V. Bilkova skupita sie na przytoczeniu argumentéw
uzasadniajgcych wprowadzenie tego przepisu do czeskiego ustawodawstwa i scha-
rakteryzowaniu orzecznictwa zwigzanego z wdrozeniem omawianego przepisu.

Nastepnym panelistg byt Tamas Hoffmann z Wegierskiej Akademii Nauk, ktory
zaprezentowal referat pt. Punishment of Negationism in Hungarian Criminal Law
— Theory and Practice. Przedstawil w nim rozporzadzenie wegierskie dotyczace
»zaprzeczania ludobojstwu i innym zbrodniom przeciwko ludzkosci popetnionych
przez narodowego socjaliste i rezimy komunistyczne”. Ustawodawstwo kryminali-
zujace odmowe uznania Holokaustu zostato po raz pierwszy przyjete na poczatku
2010 r. T. Hoffmann przeanalizowal historie prawodawstwa z 2010 r. i pdzniej-
szych ustaw. Postaral si¢ takze dokonaé oceny, w jakim stopniu ustawa moze by¢
postrzegana jako ,,prawo pamieci”.

Jako kolejny glos zabral Bogustaw Lackorofiski z Uniwersytetu Warszawskiego,
ktory wyglosit referat pt. Civil Law Protection of the Reputation of the Republic of
Poland and the Polish Nation in the Light of Art. 530-53q of the Act on the Institute
of National Remembrance — Commission for the Prosecution of Crimes against the
Polish Nation — selected issues. W swoim wystgpieniu odnidst sie on do nowelizacji
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko

! Dz.U. 22018 r. poz. 2032 ze zm. — dalej ustawa o IPN.
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Narodowi Polskiemu. Referat odnosit si¢ do wybranych zagadniefi, w tym takze
do art. 530-53q tej ustawy budzacych powazne watpliwosci. Zdaniem prelegenta
pojawiajg sie problemy w trakcie interpretacji art. 5$30-53q, ktére majg charakter
proceduralny.

Nastepnie wystgpita Aleksandra Mezykowska z Polskiej Akademii Nauk i Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, ktéra przedstawita referat pt. History distortion
cases — protection of personal rights of victims of mass violations of human rights in
the jurisprudence of the ECtHR. Zdaniem A. Mezykowskiej prawnicy pos$wiecaja
niewiele uwagi na dyskusje dotyczace ochrony praw oséb, ktére osobiscie ulegaja
negatywnym stwierdzeniom. Ofiary czesto traktujg wyrazone opinie jako naruszenie
ich praw osobistych takich jak godnos¢ lub dobre imie. W referacie przedstawiono
kwestie ochrony ich praw z perspektywy orzecznictwa ETPC. Ponadto, poddano
analizie potrzebe zagwarantowania praw ofiarom. Badanie dowiodlo, ze ochrona
oferowana w ramach EKPC jest niezadowalajaca.

Jako kolejny referat pt. Civil responsibility in the context of Holocaust denial
and memory laws in Germany and Poland wygtosit Klaus Bachmann z SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego. Jego zdaniem, podczas gdy niemieckie
ustawodawstwo zapobiegajace negowaniu Holokaustu byto czeSciowo zainicjowane
przez cywilne procesy sadowe, Polska dopiero niedawno prébowala wprowadzié
stosunkowo szerokie koncepcje obywatelskiej odpowiedzialno$ci za prawo pamie-
ci. Referat w gtéwnej mierze polegal na poréwnaniu istniejacego ustawodawstwa
niemieckiego do polskiej ustawy o IPN i obowigzujacych w Polsce norm prawnych.

Ostatnim prelegentem byt Andrii Nekoliak z Uniwersytetu w Tartu. Przed-
stawit on referat pt. Regulating Historical Memory through Civil Responsibility
for Negationism: the Case of (Un)empowered norms in Ukraine? Referat zawieral
przeglad ustawodawstwa ukraifiskiego dotyczacego kary za mowe historyczna
w kraju. Oméwiono pojecie ,,prawa pamigci” przed przystapieniem do analizy
ram prawnych dotyczacych $ciSlejszego negacjonizmu. Panelista przedstawit takze
Prawo holodomorskie (2006 r.) i Prawo Freedom Fighters (2015 r.) dotyczace
zagadnien pamigci historycznej Ukrainy.
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