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Jeszcze w sprawie propozycji zmian
dotyczacych czynu ciggtego

(w odpowiedzi na uwagi Krzysztofa Kmaka)™

W jednym z ubieglorocznych numeréw Prawa w Dziataniu poddatem pod roz-
wage propozycje dokonania kilku zmian normatywnych odnoszacych sie do czy-
nu ciagglego!. Pierwsza z nich dotyczyta przepisu art. 12 § 1 Kodeksu karnego®.
Zgodnie z nig przepis ten mialby uzyska¢ nast¢pujace brzmienie: ,,Dwa lub wigcej
zachowan, podjetych w krétkim odstepie czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uwaza si¢ za ciagly czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za ciagly czyn zabroniony
jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego™?. Druga zmiana sprowadzata si¢ do poszerzenia
przepisu art. 12 k.k. o paragraf, ktéry statuowatby kompetencje sadu do wymie-
rzenia sprawcy cigglego czynu zabronionego kary w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe. Jej wyrazem mialby by¢ przepis
o nastepujacej tresci: ,W wypadku okreSlonym w § 1 sagd wymierza kare w wyso-
kosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe™*. Wreszcie
trzecia zmiana miata za przedmiot wprowadzenie do k.k. przepisu zawierajacego
definicje legalng wyrazenia ,.krétki odstep czasu”, wedtug ktorej rzeczonym od-
stepem miatby by¢ okres nieprzekraczajacy 31 dni’.

Do wskazanych zmian odni6st si¢ Krzysztof Kmake®. Okolicznos¢ t¢ — co oczy-
wiste — nalezy przyja¢ z zadowoleniem, bowiem znakomicie wpisuje si¢ ona w ideg
poszukiwania optymalnego ksztaltu prawa.

Autor ten w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze: ,,Trudno odméwic stusznosci po-
stulatowi, by ustawowo uregulowaé znaczenie «krétkiego odstepu czasu»”’. Pomimo

* Prof. dr hab. Lukasz Pohl, Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego, Polska, ORCID 0000
-0003-0530-1569, e-mail: lukasz.pohl@usz.edu.pl

** Data zgloszenia tekstu przez autora: 11.07.2019 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:

31.08.2020 r.
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tego, ze przywolana wypowiedz ma charakter aprobujacy wzgledem sformutowanej
przeze mnie propozycji, aby wprowadzi¢ do Kodeksu karnego przepis definiujacy
wskazane wyrazenie, to nie zaszkodzi raz jeszcze zaakcentowad, ze poszerzenie k.k.
o wskazany przepis jest ze wszech miar uzasadnione. Jest bowiem wielce niepo-
zadanym zjawiskiem dalece niejednolita praktyka interpretacyjna sgdéw na polu
wyktadni warunku krétkiego odstepu czasu, a wiec praktyka, o ktérej — koniec
koficow — mozna wrecz twierdzié, ze poprzez rdzng interpretacje owego warunku
narusza ona w sposob ewidentny konstytucyjnie umocowang zasade réwnosci
podmiotéw wobec prawa.

Nastepnie Autor odnidst sie do zaproponowanej przeze mnie zmiany, aby na czyn
ciggly sktada¢ sie mogly wylacznie zachowania, ktére zrealizowano w krétkim
odstepie czasu. Zeby unikna¢ ewentualnych nieporozumief, ponownie sprecyzujmy,
ze proponowana modyfikacja ujmuje obejmowany nig problem w spos6b kraficowo
odmienny od obecnie obowiazujacej w tym zakresie regulacji, bowiem wedtug tej
ostatniej, przynajmniej na poziomie jej jezykowej wykltadni, jest tak, ze krotkie
odstepy czasu majg zachodzi¢ jedynie pomiedzy kolejno realizowanymi zachowa-
niami sktadajacymi si¢ na czyn ciagly. Tymczasem omawiang zmiang postuluje sie,
aby krotki odstep czasu mial mie¢ miejsce pomigdzy pierwszym zachowaniem czynu
ciagglego i ostatnim z zachowan wchodzacych w sktad rzeczonego czynu. Na pod-
niesiong przeze mnie uwage, ze obecne ujecie prowadzi do rezultatu spolecznie
niedorzecznego, wyrazajacego si¢ choéby tym, iz pozwala ono uznaé za jeden czyn
ciagly np. kilkadziesiat zgwalcei popetnianych przez sprawce w krotkich odstepach
czasu i potraktowac je w konsekwencji w ustawowym wymiarze kary jak przypadek
jednego zgwalcenia® (artykut inicjujacy niniejszg dyskusje pisany byt bowiem w cza-
sie, kiedy z czynem cigglym nie byta zwigzana obecna kompetencja sagdu do wy-
mierzenia zan kary w granicach powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia®), Autor zareagowat
stwierdzeniem, ze sformutowana przeze mnie propozycja zmiany przepisu art. 12
§ 1 k.k.: ,, (...) nie wyklucza potencjalnie mozliwych sytuacji, ktére mozna by trak-
towac jako absurdalne z perspektywy wymiaru kary”!’, po czym uzasadnit je na-
stepujaca opinia: ,,Do wyobrazenia jest stan faktyczny, w ktérym wspomniany przez
L. Pohla sprawca zgwalcef, dopuszcza si¢ tych czynéw np. czterokrotnie w rele-
wantnym 31-dniowym okresie. Na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zwiazku z pro-
ponowanym art. 12 § 2 k.k. grozitaby mu kara maksymalnie 18 lat pozbawienia
wolnosci; z osobna mozna byloby mu wymierzy¢ kary po 12 lat pozbawienia

8 W artykule inicjujacym niniejsza dyskusje wskazalem ponadto, ze taki rezultat interpretacyjny upowaznia
do przetamania wyniku wykladni jezykowej zastosowaniem wyktadni funkcjonalnej. Jednoczesnie zwrocitem
jednak od razu uwage na to, ze odstapienie w tym przypadku od wyniku wyktadni jezykowej moze by¢
kontestowane spostrzezeniem, iz jest ono zarazem realizacja wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy.
I wlasnie ze wzgledu na taka ewentualnosé ostatecznie doszedtem do wniosku, ze zachodzi potrzeba wyraz-
nego wyartykutlowania w tekscie prawnym warunku czynu ciagtego pod postacia popetnienia wszystkich
sktadajacych si¢ nan zachowan w krétkim odstepie czasu.

Przypomnijmy, ze ustawg z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 wprowadzono do Kodeksu karnego przepis art. 57b, zgodnie
z ktorym: ,,Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia”.

10 K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224.
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wolnosci. Tym samym w odczuciu spotecznym mogtoby powstaé wrazenie, ze pro-
ponowany ksztatt art. 12 k.k. prowadzi do cze$ciowej bezkarnosci sprawcy. Po-
dobnie bytoby w przypadku 31-krotnego (w okresie 31 dni) sprawcy kradziezy
z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.), ktéremu grozitaby jedna kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci zamiast trzydziestu jeden kar w maksymalnej wysokosci 10 lat pozbawienia
wolnosci. Jest to zresztg ogblny problem wymiaru kary w przypadku wielokrotne;
realizacji znamion przestepstwa, ktéry daleko wykracza poza problematyke czynu
ciaglego. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze np. na gruncie kary tacznej absolutnym
wyjatkiem jest stosowanie zasady pelnej kumulacji, polegajacej na wymierzeniu
kary tacznej bedacej suma kar jednostkowych, co zresztg jest zgodne z postulatami
zglaszanymi w doktrynie i orzecznictwie.”!!. Ustosunkowujac sie do powyzszych
pogladéw Dyskutanta, wypada rozpoczaé od stwierdzenia, ze w zadnym miejscu
— najpewniej wbrew zamierzeniu Autora — nie odnoszg si¢ one do proponowane;j
przeze mnie zmiany, aby wszystkie zachowania mialy by¢ popelnione w kréotkim
odstepie czasu. Autor, formutujac je, dotyka bowiem w istocie innego problemu,
mianowicie ustosunkowuje sie do sformulowanej przeze mnie propozycji, aby sad
w przypadku czynu ciggtego mogt wymierzy¢ jego sprawcy kare w zakresie do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W tej zas$ kwestii istotnie
byloby tak, ze sprawcy czterech zgwalcef grozitaby na gruncie postulowanej przeze
mnie zmiany kara w wymiarze do 18 lat pozbawienia wolnosci. Istotnie bytoby tez
tak, ze sprawcy trzydziestu jeden kradziezy grozilaby pod rzadami owej zmiany
kara do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jest oczywiScie kwestig otwartg to, czy tak
uksztaltowane mozliwosci w zakresie wymiaru kary jawig si¢ — uzywajac jezyka
Autora — jako absurdalne z perspektywy rzeczonego wymiaru. Osobi$cie mam
co do tego watpliwosci. Nie mam ich natomiast co do tego, ze wysuwane przez
Dyskutanta kontragumenty sg najzupelniej nietrafne. Polemista stwierdzit bowiem,
ze w przypadku owych czterech zgwalcenn mozna byloby ich sprawcy wymierzy¢
z osobna kary po 12 lat pozbawienia wolnosci (a wigc sumujac 48 lat), a w przy-
padku owych trzydziestu jeden kradziezy z witamaniem mozna byloby — Jego
zdaniem — ich sprawcy wymierzy¢ z osobna kary po 10 lat pozbawienia wolnosci
(a wiec sumujgc 310 lat). W podsumowaniu za$ tego watku i tym samym na skutek
powyzszych spostrzezen skonstatowal — raz jeszcze to przywolajmy — ze: ,,Tym
samym w odczuciu spotecznym mogtoby powstac wrazenie, ze proponowany ksztatt
art. 12 k.k. prowadzi do cze$ciowej bezkarnosci sprawcy.”'2. Odnoszac sie do sfor-
mutowanych kontrargumentéw i zarazem uzasadniajac opini¢ o ich nietrafnosci,
podnieSmy, ze w przypadku wskazanych czterech zgwalcen oczywiscie nie jest tak,
jak suponuje Autor, ze na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji mozna bytoby
jego sprawcy wymierzy¢ cztery kary w wysoko$ci 12 lat pozbawienia wolnosci
kazda. W swoim artykule — rzecz jasna — nie pisalem bowiem o jakichkolwiek
zgwalceniach, lecz tylko o takich, ktére popelnione sg przez ich sprawce w warun-
kach czynu ciagtego, a wiec o takich, ktore ich sprawca realizuje w krétkich od-
stepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a zarazem o takich, ktére
popelniane s3 przezei na jednej i tej samej osobie; przypomnijmy bowiem,

1 K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224.
12 K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224.
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ze w przypadku zamachu na dobro osobiste, a z nim niewatpliwie mamy do czy-
nienia w przypadku zgwalcenia, warunkiem uznania wieloéci zachowan za czyn
ciagly jest tozsamo§¢ pokrzywdzonego. Stowem, w razie spelnienia warunkéw
czynu ciaglego nie ma mozliwosci wymierzenia sprawcy czterech kar (w wysokosci
po 12 lat pozbawienia wolnosci kazda), bo w takim przypadku wymierza si¢ sprawcy
owego czynu jedng kare. Jak juz zwracano na to uwage, zakres owej kary ulegt
zmianie. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym byt on po prostu réwny
zakresowi kary przewidzianemu dla zachowania wchodzacego w skiad rzeczonego
czynu, za$ obecnie jest on poszerzony, bowiem — raz jeszcze przypomnijmy — sad
w obecnym stanie prawnym wymierza kare za czyn ciggly powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej granicy tego zagrozenia.
Krétko méwiac, na gruncie regulacji obowiazujacej w czasie publikowania mojego
artykutu sad moégt wymierzyé sprawcy owych zgwalceni jedynie jedng kare w gra-
nicach od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, a tym samym nie mial — wbrew temu,
co twierdzi Autor — mozliwosci wymierzenia mu czterech kar w wysokosci 12 lat
pozbawienia wolnosci kazda. Co do przyktadu z kradziezami z wlamaniem, to spra-
wy maja si¢ — rzecz zrozumiala — analogicznie. I w ich przypadku, a wiec w razie
popelnienia ich w warunkach czynu ciagtego, na gruncie poprzednio obowigzuja-
cego stanu prawnego, mozna bylo ich sprawcy wymierzy¢ tylko jedng kare w za-
kresie przewidzianym dla jednej takiej kradziezy, a zatem w rozmiarze od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci. Koficzac ten watek, nalezy tez podnie$é, ze u pod-
staw myslenia Dyskutanta lezato chyba Jego przekonanie o mozliwosci wymierzenia
we wskazanych przypadkach kary tacznej. Sugerowaé to moze Jego opinia, ze: ,,
(...) np. na gruncie kary tacznej absolutnym wyjatkiem jest stosowanie zasady pelnej
kumulagji, polegajacej na wymierzeniu kary tacznej b¢dacej sumg kar jednostko-
wych, co zreszta jest zgodne z postulatami zgtaszanymi w doktrynie i orzecznic-
twie.”3. Majac powyzsze przed oczyma, nie sposob przeto twierdzié, ze zapropo-
nowana przeze mnie zmiana, wyrazajaca si¢ w przyznaniu sgdowi kompetencji
do wymierzenia sprawcy czynu cigglego kary w zakresie do gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwickszonego o polowe, jest zmiana, ktéra — uzywajac jezyka
Autora — w odczuciu spotecznym mogtaby wywotaé wrazenie cze$ciowej bezkarnosci
sprawcy, zwlaszcza w poréwnaniu do obecnego stanu w tym zakresie. Puentujac,
wywody Autora we wskazanym obszarze niezwykle trudno uznaé za zasadne, gdyz
opieraja sie na blednym postrzeganiu stanu prawnego obowigzujacego w czasie
publikowania artykutu inicjujgcego niniejszg dyskusje. Zauwazmy takze — niejako
na marginesie — ze podnoszone przez Dyskutanta wrazenie cz¢Sciowej bezkarnoéci
sprawcy moze natomiast akurat powstaé przy poprzednio obowigzujacej regulacij.
Wszak to wlasnie pod jej rzadami za wiele czynéw zabronionych popetnionych
w warunkach czynu cigglego wymierzano sprawcy kare w granicach kary przewi-
dzianej dla (jednego) czynu zabronionego sktadajacego sie na realizacje czynu
ciagglego.

Kolejng kwestig poruszong przez Polemiste jest waga powtarzalnosci zachowan
(oczywiscie zrealizowanych w warunkach czynu cigglego) w obszarze wymiaru kary.
Jak juz podniostem, istotnym skadnikiem sformutowanej przeze mnie propozycji

13 K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224.
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zmian w przepisie art. 12 k.k. jest kompetencja sadu do wymierzenia sprawcy czynu
ciggtego kary w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe. U podstaw zaproponowanego rozwigzania legt przede wszystkim wzglad
na to, ze w przypadku czynu cigglego mamy do czynienia z powtarzalno$cig nie
jakichkolwiek zachowan, lecz wylacznie z powtarzalnoscig zachowan bedacych
z osobna czynami zabronionymi'. Ponadto powtarzalno$¢, o ktérej tu mowa, to po-
wtarzalno$¢ takze i w tym sensie kwalifikowana, bo planowana, co wynika z wa-
runku zrealizowania zachowan bedacych sktadowymi czynu ciaglego w wykonaniu
z géry powzictego zamiaru. Stowem, na uzasadnienie zaproponowanego przez mnie
rozwiazania skladala si¢ opinia, ze za wielo§¢ czynéw zabronionych powinno si¢
grozi¢ surowszg sankcja od sankcji grozacej za popetnienie jednego czynu zabro-
nionego, a ponadto sktadat sie na nie poglad, iz wielo§¢, o ktérej tu méwimy, to nie
jakakolwiek wielo§¢, lecz wylacznie taka, ktéra objeta jest odgérnym zamierzeniem
sprawcy. Autor natomiast widzi te sprawy inaczej. Stwierdza w szczegdlnosci, ze:
»Opieranie obostrzenia kary na pewnej powtarzalnosci zachowan czy rozciagtosci
czasowej przestepstwa, w Swietle kodeksu karnego, nie wydaje si¢ wtasciwym
kryterium. Sg przeciez przestepstwa cechujgce si¢ tym, ze dla realizacji znamion
typu czynu zabronionego nie wystarcza popelnienie jednego czynu (w znaczeniu
ontologicznym). Z punktu widzenia zagrozenia karag za znecanie si¢ (art. 207
§ 1 k.k.) nie ma znaczenia, czy trwa ono przez kilka miesiecy, czy kilka lat. Dla
wysokosci grozacej sankgji za niealimentacje (art. 209 § 1 k.k.) nieistotne jest, czy
sprawca nie spetnil trzech czy trzydziestu trzech §wiadczen okresowych. W odnie-
sieniu do przestepstw trwalych, ustawodawca nie zaostrza kary w np. przypadku
znacznego przekroczenia 3-dniowego terminu od wyznaczonego dnia powrotu
do zaktadu karnego w zwigzku z przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
(art. 242 § 3 k.k.). Pewien wyjatek stanowi w tym przypadku np. art. 189 § 2 k.k.,
gdzie okres utrzymywania bezprawnego stanu (pozbawienie wolnosci czlowieka)
stanowi znamie kwalifikujace (ale oczywiScie nie jest to podstawa obostrzenia kary
jak w proponowanym art. 12 § 2 k.k.). Jednakze w pozostatych przypadkach po-
wtarzalno$¢ zachowan, czy dlugotrwatos$¢ utrzymywania stanu bezprawnego, moze
by¢ uwzgledniana przez sad na gruncie sagdowego wymiaru kary. Doda¢ wypada,
ze samo zaostrzenie kary opierajace sie na wielo$ci zachowan sprawczych moze
prowadzi¢ do sytuacji trudnych do zaakceptowania z kryminalnopolitycznego punk-
tu widzenia. Przykladowo sprawcy jednej kradziezy rzeczy ruchomych o wartosci
200 000 zt bedzie grozita kara 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 278 § 1 k.k.), natomiast
sprawcy dwodch czynéw realizujacych znamiona kradziezy rzeczy o tacznej wartosci
600 zl, dziatajgcemu w warunkach nowego art. 12 § 1 k.k. — kara 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci”!s. Ustosunkowujac sie do przytoczonego wywodu nalezy
w pierwszej kolejnosSci zauwazyd¢, ze odwolanie si¢ do przyktadéw wskazanych

4 Na temat powodow takiego stanowiska zob. w szczegdlnosci L. Pohl, objasnienie przepisu art. 12 k.k.
w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2018, s. 196. Stwierdzono tamze, ze odmienny
punkt widzenia, iz: ,, (...) na czyn ciagly w charakterze jego sktadowej sktada¢ sic moze takze zachowanie
prawnokarnie irrelewantne, jest trudny do utrzymania ze wzgledu na brak kryterium, za pomoca ktére-
go mozna bytoby wyodrebniac i w konsekwencji liczy¢ tego rodzaju zachowania”. Dodajmy przy tym,
ze za przyjeciem owego stanowiska przemawia takze sformutowanie ,,w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru” - na ten temat zob. L. Pohl, Czy w sklad czynu cigglego wchodzic mogq zachowania niejednorodne?
- ,Pafistwo i Prawo” (opracowanie ztozone do druku).

15 K. Kmak, Kilka uwag..., s. 224-225.
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przestepstw znecania sie i niealimentacji jest nieadekwatne, gdyz w ich przypadku
lezaca u ich podstaw norma sankcjonowana jest skonstruowana w taki sposéb, iz
dopuszcza sig jej przekroczenie wieloma zachowaniami'®, gdy tymczasem w przy-
padku czynu ciaglego mamy do czynienia nie z jednokrotnym przekroczeniem
owej normy, lecz z sytuacja wielokrotnego jej przekroczenia. Stowem, w przypadku
wskazanych wyzej przestepstw wielo§é zachowan nie jest wieloscig czynéw zabro-
nionych, bo wlasciwos¢ lezacej u ich podstaw normy sankcjonowanej jest taka,
ze powoduje ona, iz w ich przypadku mamy do czynienia z pozornym zbiegiem
czynéw zabronionych'. Jak natomiast wskazano, przypadek czynu ciaglego jest
sytuacja rzeczywistego popelnienia wielu czynéw zabronionych, a zatem sytuacja,
ktéra z pewnoscig nie moze by¢ kwalifikowana jako pozorny ich zbieg; stad tez
w pelni zasadne jest sytuowanie go posrod przypadkéw mieszczacych sie w zakresie
rzeczywistego zbiegu przestepstw wyrdznianego na podstawie kryterium popelnie-
nia wielu czynéw zabronionych. Nalezy tez odnotowad, ze réwnie nieadekwatne
jest postuzenie sie przez Autora przyktadem przestepstwa trwalego. I ono bowiem
nie polega na wielo$ci czynéw zabronionych, lecz na jednym czynie zabronionym
charakteryzujgcym si¢ utrzymywaniem bezprawnego stanu rzeczy. Podsumowujac
rozwazany watek, podane przez Dyskutanta przyktady w zadnym razie nie prze-
konuja, bo opieraja si¢ na niezwréceniu uwagi na kardynalng réznice pomiedzy
sytuacja pozornego zbiegu czynéw zabronionych a sytuacjg rzeczywistego ich
zbiegu. Niemniej jednak raz jeszcze nalezy wskazaé, ze w dyskusji ze sformutowang
przeze mnie propozycja w zadnym miejscu nie odniesiono si¢ do wskazanej przeze
mnie wlasciwos$ci czynu cigglego, mianowicie do tego jego sktadnika, ktory wyra-
za si¢ odgodrnie zalozonej przez sprawcg intencjonalnosci zrealizowania wszystkich
czynéw zabronionych sktadajacych sie na czyn ciagly. Wiasciwos¢ ta jest natomiast
kluczowa i w spos6b ewidentny dostarcza stosownego i najzupetniej wystarczaja-
cego uzasadnienia dla kompetencji do wymierzania kary za czyn ciagly w zakresie
do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe!'s.

16 A co za tym idzie uwzglednia si¢ t¢ okoliczno$é w zakresie kary grozacej za tak uksztaltowane przestepstwa,
czego sifa rzeczy nie uwzglednia sie w zakresie kary grozacej za przestepstwo, w przypadku ktdrego petna
realizacja jego znamion nastepuje w drodze jednego zachowania si¢ sprawcy. Méwiac krétko, w przypadku
przestepstw pierwszego rodzaju wielokrotno$é poczynan sprawcy jest uwzgledniona w zakresie kary grozacej
za ich popelnienie, a w przypadku przestepstw drugiego rodzaju tak nie jest. Stad tez powyzszy argument
Polemisty jest z zalozenia chybiony, bo odnosi si¢ on wylacznie do przestepstw pierwszego typu, a wiec
przestepstw — raz jeszcze powtdrzmy — przy ktérych wielokrotnos¢ poczynan sprawcy jest juz uwzgledniona
w zakresie kary grozacej za ich popelnienie. Sumujac, nie odnosi sie on — koniec koncéw — do poruszanej
w moim artykule wielokrotnosci zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly.

Na temat sytuacji mieszczacych si¢ w pojeciu pozornego zbiegu przestepstw zob. w szczegdlnosci L. Pohl,
Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2019, 's. 261 i n.

W dyskusji nad racjonalnoscia obecnego zakresu kary grozacej za popetnienie czynu ciagglego nader czesto
jego krytycy podnosza, ze jednokrotne zachowanie moze wyrzadzaé znacznie wigksza szkode od wielu zacho-
waf, co — ich zdaniem — przesadzac ma o dyskwalifikujacej wadliwosci owego zakresu; wszak w przypadku
jednego czynu zabronionego zakres grozacej zan kary jest w chwili obecnej istotnie tagodniejszy. Opinie
takie trudno jednak uznaé za w pelni przekonujace, bo akcentujac jedynie rozmiar szkody wyrzadzanej
jednym czynem zabronionym bagatelizujg one tym samym niezaprzeczalne znaczenie faktu wielokrotnej
i odgodrnie przez sprawce zamierzonej realizacji znamion typu czynu zabronionego na gruncie ksztattowania
rozmiaru sankgcji. Mozna do tego dodad, ze zastrzezenie podnoszone przez krytykéw obecnego ujecia moze
by¢ odczytywane jako konsekwencja braku zaufania dla orzekajacego sadu, ktory — jak nalezy sadzié — po-
trafi jednak odpowiednio (i w efekcie racjonalnie) dobra¢ wymierzang juz sankcje do wszelkich istotnych
na tym polu okolicznosci rzutujacych na jej rozmiar. W szczeg6lnosci nie bedzie on — co oczywiste — dazyt
do wymierzania za czyn ciagly kary w maksymalnej wysokosci w sytuacji, gdy rozpatrywane tacznie jego
sktadowe nie beda dostarczaty ku temu stosownego uzasadnienia.
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Z podanych wyzej wzgledéw za niezasadny nalezy potraktowad tez poglad
Autora, ze: ,, (...) dyskusyjna jest sensowno$¢ wprowadzenia ustawowego ograni-
czenia maksymalnego czasu popelnienia czynu cigglego, skoro np. w przypadku
przestepstw wieloczynowych ustawa z gory nie przesadza jak dtugo moze trwac czyn
zabroniony popelniony przez sprawce. Mozliwe jest zatem (i spotykane w prakty-
ce), ze sprawca popelnia jedno (wieloczynowe) przestepstwo znecania sie trwajgce
np. 10 lat. Tym samym, nie wydaje sie nieintucyjne dopuszczenie (jak jest obecnie),
by czyn ciagly mégt trwaé dtuzej niz 31 dni.”". Jest on niezasadny, bo abstrahuje
od podanej wyzej réznicy pomiedzy pozornym zbiegiem czynéw zabronionych
a ich zbiegiem rzeczywistym.

W dalszej czeSci swojego opracowania Dyskutant stwierdza, ze nie jest dlafi jasna
zaproponowana przeze mnie zmiana polegajaca na zastapieniu wyrazenia ,,czyn
zabroniony” wyrazeniem ,,ciagly czyn zabroniony”. Ot6z nalezy stwierdzié, ze jest
ona jednak nadzwyczaj wyrazna, gdyz za jej pomoca chciano juz na poziomie tekstu
prawnego uwydatnié, iz w przypadku czynu ciaglego mamy do czynienia z wielo$cig
czyndéw zabronionych, a nie z jednym czynem zabronionym; czesto zreszta postrze-
ganym w doktrynie jako specyficzny typ czynu zabronionego, bo z wyr6zniajacym
go znamieniem tzw. ciaglosci?’.

Wreszcie ostatnim zastrzezeniem sformutowanym przez Autora jest Jego opi-
nia, ze najistotniejszym mankamentem sformulowanej przeze mnie propozycji
zmian w ujeciu czynu ciaglego jest: ,, (...) catkowity brak odniesienia sie do relacji
w jakiej pozostawalyby instytucje czynu ciagtego i (...) ciagu przestepstw”?!. Usto-
sunkowujac sie do tego zastrzezenia, odpowiedzie¢ musze, ze istotnie jest tak, iz
nie odniostem si¢ w swoim artykule do problematyki ciggu przestepstw. Nie od-
niostem si¢ do niej jednak wylacznie z uwagi na fakt, ze nie byto takiej potrzeby.
Ciag przestepstw to bowiem autonomiczna wzgledem czynu cigglego konstrukcja
prawna o wlasnym zakresie zastosowania. Wypada tu jedynie dodaé, ze zapropo-
nowana przeze mnie definicja legalna wyrazenia ,,krotki odstep czasu” wigzataby
— co oczywiste — rowniez w przypadku wyktadni warunkéw ciggu przestepstw,
bo posrod tych warunkéw wystepuje wymog popetnienia przestepstw w krétkich
odstepach czasu. Taka jest bowiem gléwna funkcja definicji legalnej, ze wiagze
ona w obszarze aktu normatywnego, w ramach ktérego zostata sformutowana??.
Wskazana funkcja definicji legalnej jest powszechnie znana, dlatego tez nie byto
potrzeby pisania o tym, ze proponowana definicja musiataby by¢ uwzgledniania
takze na gruncie wyktadni art. 91 k.k.

Na koniec odnies¢ si¢ tez musze do stwierdzenia Polemisty, ze: ,,Proponowany
art. 12 § 2 k.k. nie wprowadza natomiast, wbrew zamierzeniom tworcy, podstawy
nadzwyczajnego obostrzenia kary”?. Otdz, w zadnym miejscu swojego artykutu nie
stwierdzilem, aby proponowana przeze mnie kompetencja do wymierzenia za czyn
ciaggly kary w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego

¥ K. Kmak, Kilka uwag..., s. 225.

20 Zob. przede wszystkim P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji
modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 267 i n.

21 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 225

22 Zob. M. Zielifiski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 212. Wskazano wszak
tamze, ze: ,,Podstawowym zasiegiem danej definicji legalnej zawartej w ustawie jest obszar tekstu tej ustawy”.

23 K. Kmak, Kilka wwag..., s. 228.
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o potowe byta podstawg do nadzwyczajnego obostrzenia kary w rozumieniu k.k.**
Stowem, przywolane stwierdzenie Autora nie znajduje podstaw w moim artykule,
a przez to jawi si¢ ono jako polemika z poglagdem niewypowiedzianym.

Abstract

Yukasz Pohl, More on the Proposed Amendments Concerning Continuous Offences
(response to Krzysztof Kmgk’s comments)

This paper is devoted to the issue of continuous act and is a response to comments
by Krzysztof Kmgk.
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of penalty
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24 Bo — co oczywiste — nig nie jest. Nie oznacza to jednak tego, by nie mozna byto tu méwié o nadzwyczajnym
obostrzeniu kary. Jest to jednak obostrzenie w innym znaczeniu, anizeli w znaczeniu kodeksowym — szerzej
na ten temat zob. L. Pohl, Prawo...,s. 529-530.
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