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1. UWAGI WSTEPNE

W literaturze prawnorodzinnej dostrzegalny jest deficyt analiz problematyki wadli-
wosci zawarcia malzefistwa z perspektywy konstrukcyjnej, a nie tylko opisu wyma-
gan, ktorych naruszenie staje sie przyczyna tej wadliwoSci. Wskazane zagadnienie
ma niezwykle istotne znaczenie ogélnodogmatyczne, dotyka bowiem specyfiki prawa
rodzinnego, a ponadto bezpoSrednio wplywa na dyskusje o charakterze zawarcia
malzenistwa jako zdarzenia prawnego. Dostrzezony deficyt jest zreszta wycinkiem
ogoblnych brakéw w zakresie teoretycznoprawnej analizy zdarzen prawnych, stosun-
koéw prawnych, czy praw podmiotowych w obr¢bie prawa rodzinnego osobowego.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu uwagi dotycza naruszenia art. 1 Ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego! oraz innych wymagan (zakazéw malzenskich,
nieprawidtowosci zawarcia malzefstwa przez pelnomocnika czy wad okreslonych
w art. 15'k.r.0.), powodujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia malzefistwa. Na wstepie
nalezy zasygnalizowa¢ pewng watpliwos¢ terminologiczng. Uzycie pojecia ,,wadli-
wosci” w odniesieniu do malzefistwa nieistniejacego (podobnie jak do nieistniejgce;j
czynno$ci prawnej — negotium non existens) moze budzié zastrzezenia. Termin
»wadliwo$¢é” czynnosci prawnej jest rozumiany w doktrynie szeroko, obejmujgc
zaréwno czynno$ci prawne bezwzglednie niewazne, jak i inne rodzaje ,,utomnosci™.
Przypadek czynnosci prawnej nieistniejacej jest jednak wyltgczany z zakresu pojecia
wadliwosci®, ktére dotyczy jedynie czynnoSci istniejacych?. Majac wiec Swiadomosé
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Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) — dalej k.r.o.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 19835, s. 645; K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci
prawnych, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV, s. 44 i n.; S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty
zgromadzen spolek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006/1, s. 5 i n.; M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 42; odmiennie Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, red. Z. Radwarniski, Warszawa 2008, s. 447 i n.
Podobnie jak nieistnienie czynno$ci prawnej nie jest uznawane za sankcje, o czym w dalszej czeSci niniejszej
pracy.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1,s. 705; K. Gandor, Konwersja niewaznych..., s. 48; zob.
réwniez A. Zbiegien-Turzafiska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen spélek kapitatowych i spéldzielni,
Warszawa 2012, s. 16. Nalezy podkreslié, ze czes¢ autoréw (M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 65; S. Sotty-
sifiski, Rozwazania o niewazinych i ,nieistniejgcych” czynnosciach prawnych ze szczegolnym uwzglednieniem
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watpliwosci terminologicznych, pojecie ,,wadliwo§é zawarcia malzefistwa” bede
jednak odnosit zar6wno do skutkéw naruszenia art. 1 k.r.o., jak i do matzefistwa,
ktére moze zostaé uniewaznione’.

W pierwszej kolejnosci nalezy jasno rozréznié zawarcie malzefistwa jako zda-
rzenie prawne oraz malzefistwo jako stosunek prawny powstajacy w wyniku
zaistnienia wskazanego zdarzenia®. W art. 1 k.r.o. okreSlono wymagania (prze-
stanki) zawarcia malzefistwa. Ich niewypelnienie nie prowadzi do powstania tego
stosunku prawnego. W przypadku, gdy mimo to zostat sporzadzony akt malzen-
stwa, ktory zgodnie z art. 3 p.a.s.c.” stanowi wylagczny dowdd analizowanego
zdarzenia, kazdy, kto ma w tym interes prawny moze wystgpi¢ z powddztwem
o ustalenie nieistnienia malzefistwa. Artykut 1 k.r.o. zostal sformulowany w ,,sty-
listyce pozytywnej”®, wskazujac wymagania, ktére muszg zostaé spetnione, aby
powstal stosunek prawny malzefistwa. Poprzez semantyczne okreSlenie przesta-
nek zawarcia malzenstwa przepis precyzuje rowniez przestanki skonstruowania
analizowanego stosunku rodzinnoprawnego. PoSrednio zostaly tez okreslone
oczywiScie elementy konstrukcyjne zdarzenia prawnego zawarcia malzenistwa,
poniewaz jedynym sposobem wykreowania stosunku prawnego malzenistwa jest
wypelnienie przestanek okreslonych w art. 1 k.r.o. (ustawodawca nie przewidziat
innego sposobu — zdarzenia prawnego mogacego spowodowaé powstanie tego
stosunku prawnego).

»Rewersem” pozytywnej stylistyki art. 1 k.r.o. jest okreSlenie, kiedy do zawar-
cia malzefistwa nie dochodzi. Niezawarcie malzefistwa w zwiazku z naruszeniem
wymagan wskazanego przepisu okresla si¢ tradycyjnie jako malzefistwo nieistnie-
jace (matrimonium non existens). W literaturze konstrukcja ta jest utozsamiana
najczesciej z czynno$cig prawng nieistniejaca (negotium non existens)’, wyjatkowo
za$ z czynnoScig prawng (bezwzglednie) niewazna'’.

uchwal zgromadzen spdlek kapitatowych i spéldzielni [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska,
Warszawa 2007, s. 317; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w swietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, ,Pafistwo i Prawo” 1975/4, s. 80) kwestionuje postugiwanie si¢ pojeciem
czynnos$ci prawnych nieistniejacych i obejmuja takie sytuacje pojeciem niewaznosci.
Sformulowaniem ,,malzefistwo nieistniejace jako matzenstwo wadliwie zawarte” postuzyta si¢ J. Preussner-
-Zamorska, Matrimonium non existens oraz podlegajgce uniewaznieniu malzeristwo, ,,Studia Cywilistyczne”
1981, t. XXXI, s. 30; podobnie A. Zielonacki, Zawarcie matzenstwa, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—
L6dz 1982, s. 132. Maciej Gutowski uzyl, w odniesieniu do matrimonium non existens, pojecia sankcja
nieistnienia stosunku prawnego (M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 85). Jednoznacznie wskazanie, ze nieistnienie
malzenstwa nie jest sankcja wadliwej czynnosci — K. Pietrzykowski, Sankcje wadliwych czynnosci prawnych
ksztattujgcych stan cywilny [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecifiski, . Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 923.
Por. J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie maizeristwa — rogwazania ogélne na podstawie wybranych poglgdéw
[w:] Wokdl problematyki maltzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz,
AM. Arkuszewska, A. Koscidtek, Torun 2017, s. 129.
Ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 463) — dalej p.a.s.c.
P. Sobolewski, wskazuje na ,,pozytywny aspekt systemu prawa” w: Kompetencja do dokonania czynnosci
prawnej jako przestanka jej prawnej doniostosci, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009/2, s. 25 i n.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1, s. 7065 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2017, s. 416 i n. (przypis 375); S. Soltysinski, Rozwazania...,
s. 313; J. Preussner-Zamorska, Matrimonium..., s. 42 i n.; K. Pietrzykowski, Sankcje..., s. 923. W stosunku
do samego okreslenia ,matzefstwo nieistniejace” mozna podnies¢ podobne zarzuty jak do czynnosci prawnej
nieistniejacej — kategoria ta zaklada, ze istnieje co$ co nie istnieje (zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych
czynnosciach..., s. 80; T. Pietrzykowski, Negotium non existens, ,Rejent” 2008/12,s. 111 i n.).
10 1. Gorecki, Uniewaznienie malzernstwa, Krakow 1958, s. 108; A. Wolter, Recenzja |. Gérecki, Zawarcie

malzenstwa, Krakéw 1958, ,Pafstwo i Prawo” 1960/1, s. 132; A. Badkowski, M. Cybulska, Zawarcie
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2. MATRIMONIUM NON EXISTENS A NIEISTNIENIE | NIEWAZNOSC
CZYNNOSCI PRAWNE]

2.1. Mechanizm wywotania skutkéw przez czynnos¢ prawna

Aby dokonaé poréwnania matrimonium non existens oraz nieistnienia, czy tez
wadliwosci czynnoSci prawnej, nalezy okresli¢ mechanizm wywotywania skutkéw
przez te zdarzenia prawne. Ponizsze rozwazania, w odniesieniu do czynnosci praw-
nych, maja z koniecznosci charakter uproszczony. Wszak zagadnienie jest niezwykle
problematyczne i stanowi przedmiot jednego z fundamentalnych sporéw w teorii
prawa cywilnego!!. Zgodnie z klasycznym pogladem ztozenie o§wiadczenia woli
(przy czynnosci jednostronnej) lub zgodnych oswiadczen woli (przy czynnosciach
dwustronnych)'? jest koniecznym i wystarczajacym konstrukcyjnym wymaganiem
dla jej istnienia. Podejscie takie zaklada wiec bezskutkowe definiowanie czynnosci
prawnej, zgodnie z ktérym réwniez czynno$¢ niewazna jest czynno$cig praw-
ng w rozumieniu prawa cywilnego’®. Przy takim uj¢ciu nie chodzi o dokonanie
czynnoSci waznej (i skutecznej), ale o samo dokonanie czynnosci prawnej. Biorac
za przyktad umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, a wiec czynnosé
prawng dwustronng, zgodnie z analizowanym pogladem, o zawartej umowie mozna
mowié w razie ztozenia zgodnych oswiadczen woli dwdch stron (sprzedawcy i ku-
pujacego)'*. Jezeli nie zostaly ztozone zgodne o$wiadczenia woli, czynno$¢ prawna
w ogdle nie zostaje dokonana. Nieistniejaca czynno$¢ prawna nie jest zdarzeniem
cywilnoprawnym i nie wywoluje zadnych skutkéw, w tym oczywiscie takich jakie
powodowataby czynno$¢ wazna i w pelni skuteczna. We wskazanym przyktadzie
oczywiscie nie nastapi skutek w postaci przeniesienia prawa uzytkowania wieczyste-
go na osobe, ktéra miata by¢ kupujacym, czy tez powstania stosunku zobowigzanio-
wego miedzy niedoszlymi stronami. Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem czynno$¢
nieistniejgca nie moze réwniez podlegac konwersji czy konwalidacji'®. W literaturze

maltzenstwa wedlug projektu kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1962 r., ,Palestra” 1963/4, s. 19. Stano-
wisko to spotkato si¢ z krytyka J. Preussner-Zamorskiej, Matrimonium..., s. 42. Réwniez Z. Wiszniewski
komentujac art. 1 k.r.o., wskazal, ze ,w Swietle art. 1 malzefistwo nie istnieje, jezeli nie zostato waznie
(wszystkie pogrubienia — M.D.) zawarte” w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski,
J. Ignatowicz, Warszawa 19735, s. 16. Zagadnienie komplikuje si¢ przy odrzuceniu konstrukgji czynnosci
prawnych nieistniejacych i objeciu takich stanéw zakresem niewaznosci — T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych
czynnosciach ., s. 80; S. Sottysiniski, Czy istniejg..., s. 9; M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 66. Stanistaw Sot-
tysifiski przyjmuje, ze w przypadku matrimonium non existens konstrukc a ta zostala wprost przyjeta przez
ustawodawce i w tym zakresie uznaje wystgpowanie negotium non existens (S. Soltysinski, Rozwazania..

s. 317), cho¢ wskazal, iz instytucj¢ t¢ wprowadzono bez dostatecznie uzasadnionych ragji (S. Soltysmskl,
O wadliwosci czynnosci prawnych, referat wygtoszony 20.01.2007 r. podczas seminarium doktoranckie-
go, odbywajacego sie na Wydziale Prawa i Administracji UW za: A. Zbiegiefi-Turzanska, Sankcje..., s. 53.

11 W. Rozwadowski, Spory wokdt definicji czynnosci prawnej w polskim prawie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo”
2014/9,s. 53.

12 Pomijam tu zagadnienie wielopodmiotowosci stron czynnosci prawne;.

13 K. Gandor, Konwersja..., s. 46; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—-Gdansk-£6dz 1974, s. 479; J. Preussner-Zamorska, Niewaznosc czynnosci prawnej w prawie
cywilnym, Warszawa 1983, s 63; A. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,,Patistwo i Prawo”
1986/5, s. 22; R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 66;
W. Rozwadowski, Spory..., s. 63.

4 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. ]J. Gudowski, Warszawa 2014,
s. 421.

15 K. Gandor, Konwersja..., s. 58 i n.; R. Trzaskowski [w:] Kodeks..., t. 1, s. 327; M. Blawat, Konwersja nie-
wazinych czynnosci prawnych, Warszawa 2019, s. 263 i n.
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przyjmuje sig, ze nienastgpienie skutku z uwagi na nieistnienie czynnoéci prawnej
nie moze by¢ réwniez ujmowane jako sankcja cywilnoprawna'®.

Poza podstawowym elementem zlozenia o§wiadczenia woli, ktére jest przestanka
zaistnienia czynnos$ci prawnej, istniejg rowniez dalsze reguty okreslajace wymagania
waznoSci czynno$ci prawnej (zdolnos$é do czynnosci prawnych, niewystgpienie wad
o$wiadczenia woli, ztozenie o$wiadczenn w odpowiedniej formie czy okreslona ich
tre$¢). W takim przypadku poszczegdlne przepisy przewiduja niewazno$¢ (przy-
ktadowo: art. 14 Kodeksu cywilnego!”: ,,czynno$¢ prawna dokonana (...) jest nie-
wazna”, art. 58 § 1 k.c.: ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna” itd.).
Zgodnie z referowanym ,klasycznym” stanowiskiem, przedmiotem niewaznosci
jest istniejaca czynno$¢ prawna'®. Przestanka dopuszczalnosci uznania czynnosci
prawnej za niewazna jest jej zaistnienie (zlozenie o$wiadczenia woli). Dopiero
naruszenie, przy jej dokonywaniu, okre$lonej normy sankcjonowanej (np. nakazu-
jacej zbycie uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego — art. 237 w zw.
z art. 158 k.c.) powoduje uruchomienie sankcji w postaci niewaznos$ci czynnosci
prawnej'. Z uwagi wiec na obowigzywanie normy sankcjonujacej (ktérej hipoteza
jest naruszenie normy sankcjonowanej, a dyspozycjg niewazno$¢ czynnosci), czyn-
no$¢ prawna nie spowoduje skutku w postaci przeniesienia uzytkowania wieczy-
stego, jak réwniez nie spowoduje powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy jej
stronami?’. W doktrynie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ jest szczegdlnego rodzaju,
wladciwg dla prawa cywilnego, sankcja?!.

W analizowanej modelowo sytuacji ztozenie oswiadczeri woli, w braku naru-
szenia norm sankcjonowanych niewaznoscia, nie doprowadzi jeszcze do wywo-
tania skutku w postaci przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie
z art. 27 u.g.n.?? przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu do ksiegi
wieczystej. Cze$¢ przedstawicieli doktryny definiujac czynno$¢ prawng jako stan
faktyczny, w sktad ktérego moga wchodzi¢ inne elementy poza o§wiadczeniem

16 A. Zbiegien-Turzafiska, Sankcje..., s. 23; K. Pietrzykowski, Sankcje..., s. 923. Jezeli jednak uznaé, ze do ,.ka-
tegorii negotia non existens nie naleza wszelkie zdarzenia i zachowania, ktore nie odpowiadaja wzorcowi
dokonania okreslonej czynnosci, ale jedynie takie, ktére posiadaja jakie$ cechy odpowiadajace katego-
rii «czynno$ci prawnej» (np. w zamierzeniu maja by¢ proba dokonania danej czynnosci...)”: T. Pietrzy-
kowski, Negotium..., s. 111 (podobnie A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje..., s. 24), oraz ujmowaé sankcje
w znaczeniu ,,socjologicznym”, a wigc jako zagrozenie ztem lub brak ,,nagrody” w przypadku narusze-
nia normy prawnej, to mozna by uznaé, ze przykladowo przy czynnosci prawnej dwustronnej (umo-
wie), gdy zostaje ztozone o$wiadczenie woli jednej ze stron, a ,wypowiedz” drugiej strony nie moze
by¢ zakwalifikowana jako o$wiadczenie woli i w konsekwencji czynno$é prawna nie zostaje dokonana,
nieosiggniecie zamierzonego skutku (przynajmniej przez jedng ze stron), do ktdrego czynnos§é prawna
miata prowadzi¢, mogtoby by¢ réwniez kwalifikowane jako sankcja (rozumiana jak powyzej) zblizona
do sankgji niewaznosci.

7 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

18 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1, 5. 705; R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci..., s. 66 in.

19 Z. Ziembifiski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”1969/4,
s. 37; P Sobolewski, Kontrowersje wokdt pojecia nieistnienia i niewaznosci czynnosci prawnej, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2009/5, s. 30; P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim na tle
porownawczym, Warszawa 2019, s. 232 i n.

20 Zgodnie z pogladem tradycyjnym nie oznacza to, ze niewazna czynno§¢ prawna nie wywoluje zadnych
skutkow, zob. K. Gandor, Konwersja..., s. 47; A. Szpunar, O konwalidacji..., s. 22; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska [w:] System..., t. 1,s. 706.

21 Z. Radwarniski, A. Zielifiski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 460; Z. Ziembinski [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembifski, Poznan
2001, s. 44; J. Smiatowski, Pojecie i analiza sankcji prawnej, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze”1962/9,
s. 278; T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 116.

22 Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1990).
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(o$wiadczeniami) woli®, przyjmuje, ze takie wymagania, jak wydanie rzeczy przy
czynnoSciach realnych czy konstytutywny wpis do rejestru, sa elementami samej
czynno$ci prawnej. Autorzy, ktérzy utozsamiajg czynno$¢ prawng z o$wiadczeniem
woli sg sktonni przyjaé, ze stanowig one raczej dodatkowe, znajdujace sie poza samg
czynno$cig prawna, wymagania jej skutecznosci**. W analizowanym przypadku
nalezaloby stwierdzié, ze czynno$¢ prawna zostata dokonana i nie jest dotknieta
niewazno$cig?, chociaz nie wywolala jeszcze skutkéw prawnych uzaleznionych
od wpisu w ksiedze wieczystej. Watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie, czy brak
zamierzonego (przypisanego) skutku czynnosci prawnej, np. z uwagi na brak wpisu
we wlasciwym rejestrze czy tez niewydanie rzeczy, mozna uznaé za sankcje. Jezeli
ujmowac sankgcje tylko jako rezultat zastosowania normy sankcjonujacej, to nasu-
wa si¢ spostrzezenie, ze nie w kazdym przypadku, w ktérym czynno$¢ prawna nie
wywoluje skutkéw, mamy do czynienia z sankcja prawa cywilnego. Przy ujeciu
socjologicznym sankgji (,,zt0”, ,,dolegliwo$¢” czy ,,brak nagrody” jako konsekwen-
¢ja naruszenia normy) brak skutku czynnosci prawnej moze by¢ postrzegany przez
strony jako rodzaj sankgji.

Nieco odmiennie rysuje sie mechanizm wystgpienia zamierzonych (a wlasciwie
przypisanych stronom) skutkéw czynnosci prawnej przy akceptacji koncepcji czynnosci
konwencjonalnych?®, Wigkszos$¢ przedstawicieli tego nurtu przyjmuje tzw. skutkowa

23 Tak w szczegblnosci J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe
U]J. Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej” 1974/1, s. 58; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo..., s. 311 i n.; S. Grzybowski, System..., s. 471 i n.; Z. Radwanski [w:] System..., t. 2,
s. 33; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-
-Szafnicka, LEX/el. 2014, komentarz do art. 56, nb 11 i n. P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P Machnikowski, Legalis 2017, komentarz do art. 56, nb 4.

24 ]. Preussner-Zamorska, Niewaznosc..., s. 47, 53; R. Trzaskowski, Skutki..., s. 72. Jarostaw Grykiel uznaje
za element czynnosci prawnej rowniez dziafania zalezne od woli stron (np. wydanie rzeczy), ale juz nie wpis
do rejestru, J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Legalis 2018,
komentarz do art. 56, nb 11; J. Zawadzka, Wpis w ksigdze wieczystej a elementy czynnosci prawnej. Nabycie
uzytkowania wieczystego w drodze rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ,Monitor Prawniczy” 2019/19,
s. 1058, zob. rowniez Sad Najwyzszy w uchwale 11.04.2019 r., II CZP 100/18, OSNC 2019/12, poz. 119.

25 Zagadnienie nie ma doniostosci jedynie teoretycznej. Jezeli przyjaé, ze cata czynno$é prawna w przypadku
wymagania wydania rzeczy czy dokonania wpisu do rejestru nie zostaje dokonana dopoty, dopoki wskazane
elementy nie zostang wypelnione, nalezatoby stwierdzié, iz zadne skutki takiej czynnosci (np. powstanie
stosunku zobowigzaniowego) nie powstaja. I tak przykladowo, gdyby w umowie znalazto si¢ umowne prawo
odstapienia, nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze do ,,zamkniecia” stanu faktycznego czynnosci prawnej,
a wiec np. dokonania konstytutywnego wpisu w rejestrze, niemozliwe byltoby jego wykonanie. Nalezy rowniez
wskazad, ze przeciwko ujeciu zakladajacemu, ze okreSlone powyzej elementy stanowig cze$¢ ,,stanu faktycz-
nego” czynnosci prawnej zdaje si¢ przemawiaé wykltadnia gramatyczna np. art. 7 ust. 2 u.w.l., ktory stanowi:
do powstania tej wlasnosci niezbgdny jest wpis do ksiggi wieczystejs art. 27 k.w.h.: Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksigdze wie-
czystej; art. 307 § 1 k.c. Do ustanowienia zastawu potrzebna jest umowa miedzy wlascicielem a wierzycielem
oraz, z zastrzezeniem wyjgtkéw w ustawie przewidzianycb wydanie rzeczy, art. 2 u.z.r. 1. Do ustanowienia
zastawu rejestrowego sq wymagane umouwa (...) oraz wpis do rejestru zastawow. Wskazane przepisy wskazuja,
ze wydanie rzeczy czy wpis stanowig konieczng przestanka wystapienia tylko skutku rzeczowego w postaci
przeniesienia czy ustanowienia prawa, a nie konieczna przestanke skutecznosci calej umowy (zastawniczej,
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu itd.). Ponadto ostatni wskazany przepis jednoznacznie rozréznia
umowe oraz wpis do rejestru jako niezalezne przestanki powstania tego prawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od-
rebna konstrukgja zostata przyjeta przyktadowo przy umowie przechowania. W art. 8335 k.c. jednoznacznie
wskazano, ze: przez umowg przechowania przechowawca zobowigzuje sig zachowac w stanie niepogorszonym
rzecz ruchomq oddang mu na przechowanie, co wskazuje, ze zadne (przynajmniej zamierzone) skutki umowy
przechowania nie zachodza, dopoki rzecz nie zostanie oddana. Przepis zdaje si¢ nawet sugerowacé, ze mozna
uznaé wydanie rzeczy za element samej umowy. By¢ moze wigc kategoria czynno$ci prawnych realnych (jak
tez takich, gdzie konieczny jest wpis w rejestrze) nie stanowi jednolitej grupy, a konstrukcja tych zdarzen
prawnych wykazuje si¢ wiekszym skomplikowaniem niz dotychczas wskazywano w doktrynie.

Koncepcja ta zostala przedstawiona przez L. Nowaka, S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziembiriskiego

w artykule: Czynnosci komwencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972/2,s. 73 i od tego czasu stala si¢

przedmiotem licznych prac ja rozwijajacych (zob. ostatnio S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej
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koncepcje czynno$ci prawnej, uznajac, ze czynnosScig prawng moze by¢ wylacznie
czynno$¢ skuteczna®’. Jezeli nie wywoluje ona zamierzonych (uznanych za zamierzone)
skutkéw, to nie jest, zgodnie z tym pogladem, czynnoscig prawng?, ale np. innym zda-
rzeniem cywilnoprawnym?®. Zgodnie z — jak si¢ wydaje — najbardziej konsekwentnym
stanowiskiem naruszenie regut konstytutywnych dokonywania czynnosci prawnej
jednolicie prowadzi do uznania, ze taki fakt nie jest czynnoscig prawna (globalna
koncepcja regut konstytutywnych)®°, a jezeli powoduje jakie$ skutki cywilnoprawne,
to s3 to konsekwencje innego, niz czynno$¢ prawna zdarzenia prawnego®'. W zwigzku
z takim podejSciem Zbigniew Radwaiiski nie uznawat niewaznosci za sankcje wadliwosci
czynno$ci prawnej*?. Nawet jezeli autorzy opierajacy swoje rozwazania na koncepcji
czynnosci konwencjonalnych i regut konstytutywnych ich dokonywania wyrdzniaja
czynnosci nieistniejgce®; to ma to charakter niejako wtérny i jedynie porzadkujacy
(niewazno$¢ czynno$ci prawnej konsumuje jej nieistnienie)**. Wracajac do analizowa-
nego przyktadu nalezaloby uznaé, ze bez wzgledu na to, czy nie zostaty ztozone zgodne
o$wiadczenia woli, czy tez zostaly one zlozone: przez osobe nieposiadajaca zdolnosci
do czynnosci prawnych w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, z naruszeniem formy zastrzezonej ad solemnitatem itd. w rze-
czywistosci nie dochodzi do dokonania czynnosci prawnej (czynno$¢ prawna niewazna
nie jest czynnos$cig prawng). Brak skutkéw wlasciwych dla takiej czynnosci prawnej
nie moze by¢ tez postrzegany jako sankcja®’, chyba ze w znaczeniu socjologicznym.

2.2. Mechanizm wywotania skutkdw przez zawarcie matzenstwa

Jezeli zaakceptowa¢ istnienie na obszarze prawa prywatnego norm o charakterze
kompetencyjnym?, to nalezaloby przyjaé, ze art. 1 k.r.o. jest przyktadem wiasnie

i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017/1, s. 35 i cytowang tam literature),
jak réwniez polemicznych (A. Szpunar, O konwalidacji..., s. 21; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny...,
komentarz do art. 56, nb 8). Znaczenie koncepcji czynnosci konwencjonalnych zdecydowanie wykracza
poza prawo prywatne, zob. przyktadowo B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty
analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017.

27 T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach...,s. 75 i n.; Z. Radwanski [w:] System..., t. 2,s. 433 in.;
P. Machnikowski, Swoboda umoéw weditug art. 353 [1] KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 20035, s. 360.

28 Nalezy jednak podkreslié, ze poglady zwolennikéw opisywania czynnoéci prawnej jako czynnosci konwencjo-
nalnej nie s3 jednolite. Przykladowo Maciej Gutowski wyrdznit ,,substrat czynnosci prawne;j”, a wigc ,,c0$”,
,0 czym jeszcze nie sposOb powiedzied, czy — w sensie czysto logicznym — jest czynno$cia prawng czy tez
nie. (...) To wtasnie (...) ma stwierdzi¢ analiza” (M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 20). Podobnie Przemystaw
Sobolewski rozréznia reguly konstytutywne czynnosci prawnej (,substratu”) oraz reguly konstytutywne
skutecznej czynnosci prawnej (P Sobolewski, Kompetencja..., s. 31 in.).

2 T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach..., s. 79.

30 Zakladajaca, ze wszystkie reguly konstrukcji czynnos$ci prawnych maja charakter konstytutywny, a ich
przekroczenie nie pozwala rozpoznaé danego zdarzenia jako czynnosci prawnej w: S. Czepita, Regufy
konstytutywne...,s. 238 i n.

31S. Czepita, Reguly konstytutywne...,s. 238 i n.

32 7. Radwafiski [w:] System..., t. 2, s. 433.

33S. Czepita, Reguly konstytutywne..., s. 194; Z. Radwanski [w:] System..., t. 2, s. 447; P. Sobolewski,
Kontrowersje..., s. 32 i n.

34 Jak wskazat S. Soltyslnsk1 z przy]qcm globalnej wersji regut konstytutywnych wynika ,,mewa}tphww nieod-
party wniosek, ze (...) zanika r6znica miedzy bezwzglqdnq mewaznosaq anegotium non- -existens™ (S. Sotty-
sifiski, Rozwazama , 8. 15), oraz uznat préby wyréznienia ,,czynnosci nieistniejacej” przez przedstawicieli
globalnej koncepcji regul konstytutywnych za ,,na'bardziej zaskakujace” (S. Soltysifiski, Czy istniejg..., s. 8).

* Poglady autoréw przyjmujacych koncepcjg czynnosci konwencjonalnych sa bardziej Zmuansowane,
por. M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 42 i n.; P. Sobolewski, Kontrowersje..., s. 31.

36 A. Ross, Directives and Norms, Londyn—Nowy Jork 1968, s. 130 i n., ktorego poglady rozwinat Z. Ziem-
bifiski w: Kompetencja..., s. 31 1in. W doktrynie prawa cywilnego koncepcja norm kompetencyjnych zostata
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takiej normy. Przepis ten, co prawda, nie okresla wprost swobody zawarcia malzen-
stwa (skonstruowania takiego zdarzenia prawnego), jak czyni to chociazby art. 12
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®” (,,mezczyzni
i kobiety w wieku matzefiskim maja prawo do zawarcia matzenistwa”), ale wskazu-
jac reguly nakazujace dokonywanie czynnos$ci w okreslony spos6b?® (,,malzenistwo
zostaje zawarte, gdy...”) poSrednio kompetencje taka przyznaje®.

Analizowany przepis zawiera wymagania (reguly konstrukcyjne*’) zawarcia
malzefistwa. Biorac pod uwage wskazane wyzej reguly dokonywania czynnosci
prawnych, w art. 1 k.r.o. zawarto przestanki o réznym charakterze. Koniecz-
no$¢ zlozenia o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski mozna poréwnaé
do elementéw tworzacych czynno$é prawng ujmowang bezskutkowo — zlozenia
o$wiadczen woli. Wymaganie zlozenia o§wiadczen przed kierownikiem USC przez
jednoczesnie obecnych nupturientdéw (czy tez w obecnosci duchownego zawierajac
zwiagzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigz-
ku wyznaniowego) okresla sposéb zlozenia o§wiadczen, ktory stanowi niejako
odpowiednik wymagaf formalnych*'. Roznice plci nupturientéw mozna uznaé
natomiast za element zblizony do wymagan podmiotowych dotyczacych niektérych
czynnos$ci prawnych (np. art. 725 k.c.)*>. Ponadto, wymaganie w art. 1 § 2 k.r.o.
konstytutywnego sporzadzenia aktu malzefistwa mozna poréwnywaé do wymagan
konstytutywnego wpisu do rejestru.

Prima facie wskazane elementy mozna by uzna¢ za odpowiednik réznych regut
formowania czynnosci prawnych, jako zdarzen prawnych. Nie sposdb nie dostrzec
jednak odrebnosci zar6wno w zakresie poszczegblnych wymagan, jak i na ogélnym

zaakceptowana i rozpowszechniona przez: Z. Radwanskiego, Teoria umcéw, Warszawa 1977, s. 34 i n. Zob.
rowniez P Sobolewski, Kompetencja..., s. 27 i n., a w prawie rodzinnym J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie
malzenstwa..., s. 120 i n.
37 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
38 7. Ziembinski, Kompetencja..., s. 37.
39 Stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwo$é dokonywania czynnosci prawnych, jak tez innych dziatai praw-
nych nieprzybierajacych postaci czynnosci prawnych wynika z norm kompetencyjnych nie jest powszechnie
akceptowane w doktrynie. Zgodnie z przeciwnym (naturalistycznym) ujeciem zrédlem tej mozliwosci jest
bezposrednio wolnos¢ i godnosé jednostki (zob. M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne
— czgs¢ 0gdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 333 i n.; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449 [10], red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, komentarz do art. 56, nb 1; M. Pyziak-Szafnicka
[w:] Kodeks cywilny..., komentarz do art. 56, nb 8; B. Lackorofiski, Skutki czynnosci prawnych w czasie,
Warszawa 2019, s. 108 i n.). Konsekwentnie nalezaloby wigc uznac art. 1 k.r.o. za przepis konstruujacy
jedynie nome (normy) okreslajaca sposob zawarcia zwigzku malzefiskiego, a wiec ,,techniczng” mozliwosé
realizacji swobody i autonomii nupturientow.
Z. Ziembinski, M. Zielifiski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w doktrynie prawa cywilnego wyrazany jest poglad, zgodnle z ktérym forma
o$wiadczenia woli (w Scistym znaczeniu) nie jest noénikiem tresci, a zastrzega si¢ ja majac na uwadze wzgle-
dy dowodowe, sktonienie stron do zastanowienia si¢ przed zawarciem umowy itd. Pojecie formy jest wiec
odnoszone do regulacji art. 73-81 k.c. (Dziat I tytutu IV, Ksiggi pierwszej — ,,Forma czynnosci prawnych”).
Nalezy wskazaé, ze stwierdzenie, iz forma nie jest no$nikiem tresci, nalezy interpretowac tak, ze forma nie
determinuje treéci czynnodci, ale j3 jedynie utrwala. Analizowane wymagania art. 1 k.r.o. nalezatoby uznaé
za szczegblne cechy substratu materialnego znaku (zob. L. Moskwa, Oswiadczenie dorozumiane a swoboda
formy czynnosci prawnych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983/1, s. 78). W takim uj¢ciu
postugiwanie sie sformutowaniem ,,forma zawarcia malzefistwa” nie jest ciste, nie chodzi bowiem w sensie
Scistym o forme o$wiadczenia, ale raczej sposob jego zlozenia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze tradycyjnie
zagadnienie zlozenia o$wiadczenia przed wlasciwym organem analizowane jest nie w kontekscie formy
czynnosci prawnych, ale samego jego ztozenia (w szczegdlnos$ci kwestii adresata w: A. Wolter, J. [gnatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo...,s. 321; S. Szer, Prawo cywilne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 312; S. Grzybowski,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1978, s. 240 i n.).
4 7. Radwafiski [w:] System..., t. 2, s. 250.
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poziomie konstrukcyjnym. Zasygnalizowana zostala juz specyfika sposobu sktada-
nia o§wiadczenia (jednoczes$nie obecnych nupturientéw przed kierownikiem USC
czy w obecnos$ci duchownego przy zawarciu zwigzku matzeniskiego podlegajacego
prawu wewnetrznemu ko$ciotfa lub zwigzku wyznaniowego), ktéra jest zagadnie-
niem odmiennym od $ci$le rozumianej formy czynnosci prawnej*. Nie sposéb
nie dostrzec réwniez réznicy w konstruowaniu tresci stosunku prawnego wyni-
kajacego z zawarcia malzefistwa, a dokonaniem ,,klasycznej” czynnosci prawnej.
Jak wskazat Z. Radwanski: ,,o$wiadczenie lub o§wiadczenia woli muszg w jakims$
podstawowym chociazby zakresie regulowaé skutki prawne, a wiec stanowié o tres-
ci stosunku prawnego powolanego przez dang czynno$¢ prawng”*. Mimo réznic
wynikajacych z rodzaju konstruowanego stosunku prawnego oraz woli stron, tre$é
o$wiadczenia ma jednak pierwszoplanowe znaczenie dla okreSlenia tre$ci stosunku
prawnego. Element ten pojawia sie nawet w definicji czynnoSci prawnej przyjetej
przez Z. Radwarnskiego (i zaakceptowanej przez Adama Olejniczaka® czy Krzysz-
tofa Mularskiego*), zgodnie z ktéra czynno$¢ prawna to skonstruowana przez
system prawny czynno$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktérej tresé
okresla — co najmniej w podstawowym zakresie — jej konsekwencje prawne*’. Na-
lezy zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspélzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow. Zdecydowanie pierwszoplanowe znaczenie
ma uksztaltowana przez strony tre$§¢ czynnosci prawnej. W przypadku zawar-
cia malzefistwa, o§wiadczenia wlasciwie w zadnym zakresie nie okre$laja tresci
konstruowanego stosunku prawnego. Stan taki nie wynika jednak z woli stron,
ale z decyzji ustawodawcy: tres¢ oswiadczenia ogranicza si¢ do postanowienia
o wstgpieniu w zwigzek matzefiski z osobg uczestniczacag w konkretnej ,,proce-
durze”. Nupturienci wiasciwie nie moga zmodyfikowaé o§wiadczenia. Cala tresé
konstruowanego stosunku prawnego wynika za$ z ustawy (art. 23 i n. k.r.0.). Nawet
dopuszczane w doktrynie prawa rodzinnego w waskim zakresie ,,doprecyzowanie”
praw i obowigzkéw malzefiskich*® nie stanowi elementu zdarzenia prawnego za-
warcia matzefistwa®. W dziatach prawa cywilnego, w ktérych nastepuje znaczne
ograniczenie zasady autonomii (prawo rzeczowe czy spadkowe), strony jednak
maja mozliwo$¢ w pewnym zakresie konstruowac czy modyfikowaé tres¢ samej
czynnoSci prawnej i w ten sposOb wplywaé na jej skutki’®. W przypadku zawarcia

4 Cho¢ nalezy dostrzec, ze istniejg rowniez wyjatkowo o§wiadczenia woli, ktére musza zostaé ztozone w spe-
cyficzny sposdb, np. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — art. 1018 k.c.

4 7. Radwaftiski [w:] System..., t. 2, s. 227.

4 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2019, s. 228.

46 Z. Radwafiski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. Z. Ra-
dwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 59.

47 Z. Radwanski [w:] System..., t. 2, s. 34.

# Czy tez wykonywania prawa i obowigzkéw matzefiskich, zob. T Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX/el. 2013, komentarz do art. 1, nb 1; J. Pawliczak
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 231 i n.

+ Na marginesie nalezy podkresli, ze charakter prawny takiego ,,porozumienia” pozostaje niewyjasniony.

30 Przyktadowo: w przypadku zastawu mozliwe jest ustanowienie prawa pod warunkiem badz z zastrzezeniem
terminu, czy tez w waskim zakresie modyfikowaé sposéb zaspokojenia zastawnika (art. 313 czy 319 k.c.).
W przypadku umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu musza okresli¢ wielkos¢ udziatéw przypadaja-
cych wlascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspélnej (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24.06.1994 r.
o wlasnosci lokali — dalej u.w.l.) i w tym zakresie ustawa dopuszcza w pewnych przypadkach odstapienie
od reguly podstawowej (art. 3 ust. 3 i 6 u.w.l., zob. W. Kalifiski, Tres¢ umowy o ustanowieniu odrebnej
wlasnosci lokalu [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi
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malzefistwa sytuacja jest wyjatkowa. Zdarzeniem tym tworzony jest trwaty i dos¢
skomplikowany stosunek prawny, z ktérego wynikaja liczne prawa i obowiazki,
modyfikujacy réwniez status stron na plaszczyznach wykraczajacych poza prawo
prywatne, a o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeniski w zaden spos6b nie
mogg stosunku tego uksztaltowac.

Istotne odrebnosci wystepuja tez w zakresie sporzadzenia aktu malzenstwa. O ile
w przypadku wymagania wydania rzeczy przy czynnosciach prawnych realnych
czy konieczno$ci wpisu we wilaSciwym rejestrze mozna zrekonstruowaé norme
nakazujaca wydanie rzeczy przez strone czynnoSci prawnej, czy tez nakazujaca
ztozy¢ wniosek o dokonanie wpisu’!, o tyle w przypadku zawarcia malzefistwa
norma wynikajaca z art. 1 § 2 k.r.o. oraz art. 8 k.r.o. naktada obowiazek przestania
wniosku na duchownego. Niedoszli matzonkowie znajdujg sie poza zakresem jej
zastosowania (a wiec tym bardziej poza zakresem normowania’?) — nie naktada ona
zadnych obowigzkéw na nupturientéw?3. Nie mozna uznaé naruszenia wskazanego
wymagania za sankcje nakladang na matzonkéw, poniewaz nie nastepuje naruszenie
normy nakladajacej na nich jakiekolwiek obowiazki.

Powazniejsze rdznice majg jednak charakter ogdlny. W odniesieniu do czynnosci
prawnych reguly konstrukcyjne okreslaja zaistnienie zdarzenia prawnego (niewadli-
wej czynno$ci prawnej). Powstanie stosunku prawnego, np. zobowigzaniowego wy-
nikajacego z zawartej umowy zbycia uzytkowania wieczystego, nie jest bezposrednio
regulowane przez ustawodawce, ale staje sie konsekwencja wystapienia zdarzenia
prawnego zawarcia tej umowy (zgodnie z wlasciwymi regulami konstrukcyjnymi).
W przypadku zawarcia malzefistwa bezposrednio okreslono wymagania (reguly
konstrukcyjne) zawarcia malzenistwa, a wiec przestanki wykreowania stosunku
prawnego malzenistwa (,malzefistwo zostaje zawarte”), a nie zdarzenia prawnego

Drozdowi, red. M. Pecyna, ]. Pisulifiski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 258). Moga w tresci takiej umowy
okresli¢ takze sposob zarzadu nieruchomoscia wspdlng (art. 8 ust. 2 u.w.l.). W przypadku umowy o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia mozna wylaczy¢ objecie umowa zstgpnych (art. 1049 § 1 k.c., dyskutowana jest
kwestia cze$ciowego czy warunkowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia (zob. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, komentarz do art. 1048 nb 49 i n.).

5! Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku, gdy wniosek o dokonanie wpisu sktada notariusz (art. 92 § 4 ustawy
2 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie [tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 540 — dalej pr. not.], art. 626* ustawy
2 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740]), zgodnie z art. 92
§ 4! pr. not., sytuacje taka uwaza sie za zlozenie wniosku przez strone czynnosci notarialnej. Oznacza to,
ze notariusz jest tylko podmiotem przekazujacym wniosek wnioskodawcy, sam nie stajgc si¢ uczestnikiem
postgpowania (Z. Kuniewicz, W sprawie umocowania do zlozenia wniosku wieczystoksiggowego w akcie
notarialnym, ,Rejent” 2008/12, s. 9 i n.; P Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia
konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 157).

32 Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 129 i n.

33 W doktrynie prawa rodzinnego wyrazono poglad dopuszczajacy, aby zaswiadczenie stwierdzajace, ze o§wiad-
czenia przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. zostaly ztozone w obecnosci duchownego przy zawarciu zwigzku
malzefiskiego, podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznaniowego wraz
z zawiadczeniem stwierdzajacym brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzefistwa, sporzadzonym
przez kierownika urz¢du stanu cywilnego (art. 8 k.r.o0.), stanowiace podstawe sporzadzenia aktu malzen-
stwa (at. 86 i n. p.a.s.c.) mogly zosta¢ przekazane do USC przez samych malzonkéw (tak M. Nazar [w:]
Prawo rodzinne, ]. Ignatowicz, M. Nazar, Warszawa 2016, s. 201; zob. rowniez A. Mezglewski, A. Tunia,
Wyznaniowa forma zawarcia malzeristwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 183; odmiennie interpretuje sta-
nowisko J. Strzebiiczyka, Zawarcie matzenstwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent”
1999/4, s. 23). Wobec treci art. 8 k.r.o0., naktadajacego obowiazek przekazania zaswiadczefi na duchownego
stanowisko o mozliwosci samodzielnego ich przekazania przez nupturientéw budzi watpliwosci. Ponadto,
natozenie obowigzku wtasnie na duchownego realizuje pewna funkcje gwarancyjna. Swoim stanowiskiem
gwarantuje on (a przynajmniej uprawdopodabnia), ze o§wiadczenia rzeczywiscie zgodnie z treécig zaswiad-
czenia, zostaly ztozone. Wydaje si¢, ze malzonkowie mogliby dziata¢ w tym zakresie wylacznie jako postancy,
ktorzy ,,technicznie” (zamiast poczty) przenosza zaswiadczenia dzialajac z woli i na ryzyko duchownego
(zob. M. Giaro, Zarys koncepcji postannictwa biernego, ,Przeglad Sadowy” 2018/4, s. 47).
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zawarcia malzefistwa. Ustawodawca polaczyt wszystkie wymagania (jak wskazano
majace potencjalnie rozny charakter) w jedng wspdlng kategorie oderwang od sa-
mego zdarzenia prawnego (zawarcia malzefistwa). Powigzane s3 one wspolnym
elementem skutku — powstania stosunku prawnego. Ujmujac zagadnienie od strony
negatywnej — naruszenie wskazanych wymagan nie powoduje powstania stosunku
prawnego malzefistwa (matrimonium non existens).

Nalezy zauwazy(, ze nawet w sferze jezykowej matrimonium non existens nie
oznacza ,nieistniejacej czynnoSci prawnej”, ale nieistniejgce malzefistwo — brak
stosunku prawnego. Konstrukcja ta nie jest przypadkowa. Ustawodawca okreslit
»sankcje” (brak powstania stosunku prawnego) odrywajac ja od samego zdarzenia
prawnego’*. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie niewaznosci (bezwzglednej) zostato expres-
sis verbis zastosowane przez ustawodawce w art. 16 k.r.o. Tymczasem ustawodawca
w art. 1 k.r.o. nie postuzyt sie pojeciem ,niewaznego zawarcia malzefistwa” czy
Hhieistniejacego zawarcia malzenstwa”. Terminy te nie s3 nawet uzywane w jezyku
prawniczym. Malzefistwo jest nieistniejace bez wzgledu na rodzaj wadliwosci jego
zawarcia i ewentualny sposob jej okreslenia®.

Malzefistwo nieistniejace, z uwagi na naruszenie wymagan okreSlonych
w art. 1 k.r.o., nie jest przyktadem negotium non existens ani czynnosci bez-
wzglednie niewaznej, ale szczegdlnym przypadkiem niezachowania wymagan kon-
struujacych zdarzenie prawne w postaci zawarcia malzefistwa, ktérych jednolita
konsekwencjg jest niezawarcie malzefistwa rozumiane jako niepowstanie takiego
stosunku prawnego. Konsekwencje wskazanego stanu sg definitywne i matzefistwo
nie moze by¢ w zaden sposéb ,konwalidowane” ani nie moze wywotywaé zadnych
skutkéw, ktére wynikajg z malzefistwa istniejacego.

Zagadnieniem, ktdre juz wczesniej zostato zasygnalizowane, jest pytanie, czy
nieistnienie malzefistwa moze zosta¢ uznane za sankcje cywilno- (a wlasciwie ro-
dzinno-) prawng. Problem nie jest fatwy do jednoznacznego przesagdzenia z uwagi
na wieloznaczno$¢ pojecia sankgji i postugiwania si¢ nim przez réznych autoréw
w roznych kontekstach’®. Jezeli ujmowac jg jako element struktury normy prawnej’,
to nalezatoby uznaé, ze art. 1 k.r.o. poza norma nakazujaca okreslone zachowanie
przez osoby zamierzajace zawrzeé zwigzek malzenski (zlozenie o§wiadczen przez
jednoczesnie obecnych itd.) zawiera norme sankcjonujaca, ktorej hipotezg bytoby
naruszenie wskazanej normy sankcjonowanej, a dyspozycja wlasnie nieistnienie
(niepowstanie) malzenstwa®®. Konstrukcja taka wydaje sie sztuczna. W tym przy-
padku art. 1 k.r.o. stanowi podstawe budowy normy kompetencyjnej okreslajacej
kompetencje do dokonania konkretnej czynnosci, ale przede wszystkim wskazujacej
sposéb jej dokonania. Naruszenie okre$lonych regut powoduje skutek w postaci

3 Por. J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie malzerstwa..., s. 129.

5 Wydaje sig, ze zblizona sytuacja wyst¢puje w przypadku przebaczenia (art. 899 § 1, art. 930 § 2, art. 1010
§ 2 k.c.), czy tez uznania ojcostwa (art. 73 i n. k.r.o.). Konsekwentnie zastosowano sformutowanie ,,prze-
baczenie jest skuteczne” czy ,,uznanie ojcostwa nastepuje” albo ,,uznanie ojcostwa nie moze nastapi¢”, a nie
np. ,przebaczenie” czy ,uznanie” jest ,niewazne”.

36 Zob. ostatnio przyktadowo: A. Kociotek-Peksa, W. Peksa, O wielowymiarowosci i niejednoznacznosci
sankcji w prawie. Teoretyczno-prawne i filozoficzno-prawne zagadnienia sankcji prawnej, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2017/1, s. 9.

57 W ramach tréjcztonowej koncepcji: hipoteza — dyspozycja — sankcja czy tez w, jak sie wydaje obecnie,
dominujacej koncepcji dwucztonowej (norm sprzezonych) — jako tres¢ odrebnej normy sankcjonowane;j.

3% J. Lande, Nauka o normie prawnej, ,,Annales UMCS” 1956, Sec. G. Vol. III, s. 9.
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niezaktualizowania sie okre§lonych obowigzkéw adresatéw normy*°. ,,Sankcja” jest
wiec niewystapienie skutkéw wynikajacych z dyspozycji normy kompetencyjne;j.

Pojecie sankgji bywa réwniez rozumiane jako realny fakt spoteczny®. W tym
kontekscie wskazuje sie, ze sankcja to pewne zto, czy dolegliwos¢ (a nawet ,,odmowa
nagrody”) zwigzana z przekroczeniem normy prawnej®'. Takie ujecie prowadzi nie-
uchronnie do konieczno$ci dokonywania oceny, co jest ,,zlem”, czy oczekiwang przez
adresata normy ,,nagroda”®?. We wskazanym socjologicznym ujeciu matrimonium
non existens moze by¢ w pewnych przypadkach uznane za sankgje. Jezeli nupturienci
chcieli zawrzeé zwigzek malzeniski, ale jednak zlozyli stosowne o§wiadczenia przed
innym niz kierownik USC urzednikiem, niepowstanie stosunku prawnego matzefistwa
moze by¢ uznane za ,,dolegliwo$¢”, czy ,,brak nagrody” jako oczekiwanego skutku.
Niemniej w sytuacji, gdy przyktadowo o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzen-
ski nie zostaly ztozone, ale akt matzefnistwa zostat sporzadzony®, w wielu przypadkach
trudno uznaé niepowstanie stosunku prawnego malzefistwa za sankgje. Jezeli strony
nie chciaty skutku takiego osiaggnaé, to matrimonium non existens moze by¢ stanem
zgodnym z ich intencjami, a wlasnie powstanie stosunku prawnego nalezatoby uznaé
za ,dolegliwo$¢”. Zagadnienie matzefistwa nieistniejacego jako sankgji jest niejedno-
znaczne i §cisle uzaleznione od sposobu rozumienia tego pojecia.

3. UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA A WZRUSZALNOSC
CZYNNOSCI PRAWNE]

Drugim rodzajem sankcji wadliwego zawarcia matzefistwa® jest mozliwos¢ jego
uniewaznienia w przypadku, gdy malzenstwo zostalo zawarte z naruszeniem za-
kaz6éw matzeniskich (art. 10-15 k.r.0.), wystapita wada o§wiadczenia o wstapieniu

39 Zgodnie z koncepcja Z. Ziembiniskiego adresatem normy kompetencyjnej jest podmiot podlegly kompe-
tencji, a wiec taki, na ktorego dokonanie czynnoéci konwencjonalnej przez podmiot, ktéremu przyznano
do tego kompetencje, naklada obowiazek okreslonego dziatania (Z. Ziembinski, Kompetencija..., s. 35).
Por. M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 100 i n.

60 Zasztos¢ psychospoteczng” — zob. J. Smiatowski, Zagadnienie przymusu w prawie a struktura normy prawej,
»Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 1961/8,s. 80 i n.

¢t C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa. Czes¢ pierwsza: uklad prawny i norma prawna, Poznaf
1934, s. 66 i n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy..., s. 441; J. Smiatowski, Pojecie..., s. 2765 S. Wron-
kowska [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Poznan 2001, s. 206 i n.; Z. Radwanski,
M. Zielinski [w:] System..., t. 1, s. 459; T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstep..., s. 113.

%2 Pomijam tu zagadnienie wymagania elementu realizacji sankcji przez organ panstwowy. Na gruncie prawa
prywatnego element ten powszechnie jest pomijany, zob. Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System..., t. 1;
E. Lgtowska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, ,Monitor Prawniczy” 2013/19, s. 1016.

% Sytuacja nieztozenia oswiadczen de lege lata, podobnie jak naruszenie innych wymagafi okreslonych
w art. 1 k.r.o. stanowi podstawe do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia malzenstwa, a nie
uniewaznienia aktu malzefistwa (zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, s. 45 i n.).

4 W kontekscie uniewaznienia matzefistwa okre$lenie sankcja nie budzi watpliwosci (K. Pietrzykowski, Sarnk-
cje..., s. 925), podobnie jak uznanie wzruszalnosci (niewaznosci wzglednej) za sankcje wadliwej czynnosci
prawnej (tak m.in. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 416; B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowska [w:] System..., t. 1, s. 7115 Z. Radwanski [w:] System..., t. 2, s. 450; podobnie w literaturze
teoretycznej zob. np. T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstgp..., s. 116). Chodzi nie tylko o pojecie
sankcji w znaczeniu ,,socjologicznym”, ale réwniez normatywnym. Zawarcie (i trwanie) malzefistwa naru-
szajacego okreslone normy zakazujace zawierania matzenstw w pewnych okolicznosciach (ujete w postaci
stownej: ,nie moze zawrze¢ malzenstwa” np. art. 10 § 1 k.r.o., czy tez ,,nie moga zawrze¢ malzefistwa:
np. art. 14 § 1 k.r.0.) jest sankcjonowane normg sankcjonujaca, dajaca kompetencje okreslonym osobom
(mafzonkom np. art. 11 § 2 k.r.o., jednemu matzonkowi m.in. art. 16 k.r.o., kazdemu, kto ma w tym in-
teres prawny np. art. 14 § 2 k.r.o.), jak rowniez prokuratorowi (art. 22 k.r.0.) do wytoczenia powodztwa
o uniewaznienie malzefistwa, a sadowi — do wydania wyroku malzefistwo takie uniewazniajacego.
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w zwigzek matzefiski (art. 15! k.r.0.) lub okres§lona nieprawidtowo$¢ przy zawarciu
malzenstwa przez pelnomocnika (art. 16 k.r.o.). Sankcja we wskazanych przy-
padkach powszechnie utozsamiana jest z niewaznoscig wzgledng (wzruszalnoscia)
czynno$ci prawnej®.

W doktrynie prawa cywilnego wyrazono poglad o koniecznosci wyréznienia
sankcji uniewaznialnoSci dla okreslenia sytuacji, gdy w pelni skuteczna czynnosé
prawna moze zostaé pozbawiona catkowicie i definitywnie sutkéw prawnych
konstytutywnym orzeczeniem sgdu®. Co istotne, koncepcja uniewaznialnosci
(przynajmniej w ujeciu Karola Gandora) nie byta powigzana wylacznie z uniewaz-
nieniem matzefistwa®”. Cechg odrdzniajaca od niewaznosci wzglednej miato byé
zdarzenie prawne, prowadzace do zastosowania mechanizmu skutku — konstytu-
tywne orzeczenie sadu, a nie — jak w przypadku niewaznosci wzglednej — ztozenie
o$wiadczenia woli przez uprawnionego®. Wyro6znienie sankcji uniewaznialnosci
(odrebnej od niewazno$ci wzglednej — wzruszalnosci) zar6wno na gruncie prawa
cywilnego, jak i rodzinnego zostato poddane ostatnio krytyce®.

Analiza instytucji uniewaznienia malzefistwa wskazuje, ze odrebnosci od cywil-
noprawnej sankcji niewaznosci wzglednej (wzruszalnosci), a nawet uniewaznialnosci
(jezeli takowg wyrdzniad) s glebsze niz prima facie mogloby siec wydawaé. Réznice
dostrzegalne s3 juz w sferze leksykalnej. Podobnie jak w przypadku art. 1 k.r.o.,
sankcja ,,odrywa sie” od zdarzenia prawnego stanowigcego Zr6dio stosunku praw-
nego i odnosi sie bezposrednio do samego stosunku. Przepisy art. 10 i n. k.r.o.
jednoznacznie stanowig o ,uniewaznieniu matzefistwa” (jako stosunku prawnego),
a nie o ,uniewaznieniu zawarcia malzefstwa” (jako zdarzenia prawnego). Warto
zwrocié uwage, ze przyktadowo art. 70° k.c. (wzruszalno$¢ umowy zawartej w wy-
niku aukgeji lub przetargu), czy art. 388 k.c. (wyzysk) stanowig o ,uniewaznieniu
umowy”, a wiec odnoszg sie do samego zdarzenia prawnego (czynnoSci prawne;j).
W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,na gruncie dziatania sankcji
wzruszalnosci, rozrdznienie pomiedzy sama czynnoscig a prawng a jej skutkami,
ma znaczenie raczej w plaszczyZnie semantycznej niz prawnej” oraz ze ,, [jledynie
doniostos¢ instytucji malzefistwa oraz jego odmiennoéé od zobowigzaniowych
stosunkéw prawa cywilnego, nakazuje potozyé punkt ciezkoSci raczej na samej
instytugji, anizeli na jej przyczynie. Dlatego tez — jak si¢ wydaje — mowi si¢ o unie-
waznieniu malzenistwa, nie za$ o uniewaznieniu zawarcia malzefistwa”’’. Wydaje sie
jednak, ze réznice miedzy niewaznoscig wzgledna czynnosci prawnej a uniewaz-
nieniem malzefistwa nie majg wylacznie charakteru semantycznego.

Podstawy uniewaznienia malzefistwa maja bardzo r6ézny charakter. W grupie
tej sg zarowno wady o$wiadczen skladanych przez nupturientéw (art. 15! k.r.o.),

85 S. Grzybowski, System..., s. 600; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 420; M. Gu-
towski, Wzruszalnosé czynnosci prawnej, Warszawa 2019, s. 256; Z. Radwarnski [w:] System..., t. 2, s. 450;
K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018,
komentarz do art. 17, nb 10.

¢ K. Gandor, Konwersja..., s. 56; ]. Preussner-Zamorska, Niewaznosc..., s. 27.

67 K. Gandor, Konwersja. ..., cho¢ w odmiennym kierunku B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1,s. 718.

% Na pewne odrebnoéci ,uniewaznialnosci malzefistwa” w stosunku do kategorii wzruszalnosci czynnosci
prawnych zwrécita uwage J. Preussner-Zamorska, Matrimonium..., s. 53 i n., jak rowniez B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska [w:] System..., t. 1,s. 718 i n.

¢ M. Gutowski, Wzruszalnosé..., s. 257; M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 85 i n..

70 M. Gutowski, Wzruszalnosé..., s. 259.
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niewazno$¢, odwolanie pelnomocnictwa do zawarcia malzefistwa oraz brak zezwolenia
sadu na zawarcie malzefistwa przez pelnomocnika (art. 16 k.r.o.), jak i wystepowa-
nie pewnych ,,niedozwolonych” cech (czy tez niewystepowanie cech koniecznych)
u malzonkéw: nieosiggni¢cie wymaganego wieku (art. 10 k.r.o.), ubezwtasnowol-
nienie catkowite (art. 11 k.r.0.), choroba psychiczna czy niedorozw6j umystowy
(art. 12 k.r.0.), a ponadto istnienie ,niedozwolonej” relacji miedzy matzonkami:
bliskiego pokrewienistwa badZ powinowactwa (art. 14 k.r.0.), czy tez przysposobienia
(art. 15 k.r.o.). Wskazane przyczyny wadliwosci maja w wielu przypadkach (np. po-
krewienstwa, powinowactwa czy bigamii’!) niezwykle luzny zwiazek (a wlasciwie
brak zwigzku) z samym zdarzeniem prawnym zawarcia malzefistwa. W przypadku
wzruszalnoSci czynno$ci prawnej zwiazek taki jest zdecydowanie bardziej Scisty — przy-
ktadowo w przypadku uniewaznienia aukgji lub przetargu (art. 70° k.c.) przestanka
jest niedozwolony wptyw na jej wynik (w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami)’%. Przy wyzysku, co prawda, zagadnienie charakteru instytucji jest Zrodtem
sporéw’3, nawet jednak przyjmujac, ze chodzi o wadliwos$¢ tresci czynnosci prawnej™
nie mozna nie dostrzegaé Scistego powigzania elementéw subiektywnych z samym
zawarciem umowy. W przypadku wad o$wiadczenia woli w postaci btedu lub grozby,
najbardziej Scisly zwigzek wadliwosci z samym o$wiadczeniem woli jest oczywisty.

W przypadku podstaw uniewaznienia malzenstwa, ustawodawca polaczyt w jed-
ng kategorie bardzo r6zne okoliczno$ci, w niektorych przypadkach catkowicie nie-
zwigzane z samym zdarzeniem prawnym zawarcia malzefistwa, uczynit je podstawa
uniewaznienia malzefstwa jako stosunku prawnego, a nie uniewaznienia zawarcia
malzenistwa jako zdarzenia prawnego”.

Szczegblna specyfika charakteryzuje takze podstawy konwalidacji matzenistwa.
W przypadku niewaznosci wzglednej (wzruszalnosci) czynnosci prawnych konwalidacja
nastepuje w kazdym przypadku przez wygasniecie uprawnienia do wzruszenia czynnosci,
czy to przez uplyw terminu prekluzyjnego czy to przez zrzeczenie si¢ tego uprawnienia’®.

71 Jak rowniez wieku czy choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego, ktére maja odmienne funkcje
(stuzace ochronie rodziny) od takich samych element6w determinujacych zdolnosé do czynnosci prawnych
—zob. M. Domafriski, Wzgledne zakazy malzeriskie, Warszawa 2013, s. 134 i n. oraz 213 i n.

72 Zob. M. Giaro, Zawarcie umowy w trybie aukcji internetowej, Warszawa 2014, s. 174 i n.

73 Przyktadowo Z. Radwaftiski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzari — czgs¢ ogdlna, red. Z. Ra-
dwarniski, Wroctaw—Warszawa-Krak6w-Gdansk-£6dz 1981, s. 385; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyzysk
jako wada oswiadczenia woli, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973, t. X, s. 51in.

74 7. Radwafiski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 138; W. Popiotek [w:] Kodeks
cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449 [10], red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, komentarz do art. 388, nb 1.

7S W doktrynie prawa cywilnego (w oparciu o koncepcje czynnosci konwencjonalnych oraz regut konstruk-
cyjnych czynnosci prawnych) przedstawiono poglad zgodnie z ktorym, o ile niewazno$é bezwzgledna
czynnosci wiaze si¢ z naruszeniem regul konstytutywnych jej dokonywania, o tyle inne postacie wadliwosci,
w szczegdlno$ci wzruszalno$é, powiagzane s3 z naruszeniem regul istotnosciowych (M. Gutowski, Wzru-
szalnosé..., s. 269). Takie samo stanowisko zostalo wyrazone w odniesieniu do uniewaznienia matzefistwa
(M. Gutowski, Wzruszalnosc..., s. 270). Przyjecie, ze stosunek prawny malzefistwa ,,odrywa si¢” od samego
zdarzenia prawnego zawarcia malzefistwa, a uniewaznienie malzefistwa jest szczegdlng sankcja skierowana
wprzeciwko” dalszemu trwaniu tego stosunku prawnego, mogtoby wskazywad, iz zagadnienie konstrukgji
tej sankgji jest bardziej skomplikowane. O ile uniewaznienie malzefistwa na podstawie wadliwosci jego
zawarcia przez petnomocnika (art. 16 k.r.0.), czy wad o$wiadczenia koniecznego do zawarcia malzefistwa
(art. 15'k.r.0.) mozna uzna¢ za naruszenie regut konstrukcyjnych (istotno$ciowych) zawarcia matzefistwa,
o tyle przyktadowo uniewaznienie na podstawie zakazanego pokrewiefistwa czy powinowactwa (art. 14 k.r.o.)
narusza raczej pewne reguly dotyczace istnienia malzefistwa, a nie tylko jego zawarcia.

76 A. Wolter, J. Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 420; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz. Art. 1-449 [10], red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, komentarz do art. 88 k.c., nb 1. Zagad-
nienie zrzeczenia si¢ uprawnienia do zadania uniewaznienia umowy przez sad budzi istotne watpliwosci
konstrukcyjne, zob. M. Gutowski, Wzruszalnosé..., s. 289 i n.
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W przypadku konwalidacji matzefistwa katalog okoliczno$ci wytaczajacych mozliwo$é
jego uniewaznienia jest zdecydowanie szerszy i bardziej réznorodny. Zgodnie z art. 10
§ 3 k.r.o. nie mozna uniewazni¢ matzehstwa z powodu braku przypisanego wieku,
jezeli matzonek przed wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnal. Zgodnie z art. 11
§ 2 k.r.o. nie mozna uniewazni¢ malzefistwa z powodu ubezwlasnowolnienia, jezeli
ubezwlasnowolnienie zostalo uchylone, zgodnie z art. 12 § 3 k.r.o. nie mozna unie-
waznié malzefistwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw po ustaniu
tej choroby, zgodnie z art. 13 § 3 k.r.o. nie mozna uniewaznié¢ malzenistwa z powodu
pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym zwiazku matzen-
skim, jezeli poprzednie malzefistwo ustato lub zostato uniewaznione (chyba ze ustanie
tego malzenstwa nastapilo przez Smierc osoby, ktéra zawarla ponowne matzefistwo
pozostajac w poprzednio zawartym zwiazku matzeniskim), zgodnie z art. 15 § 3 k.r.o.
nie mozna uniewaznié¢ malzefstwa z powodu stosunku przysposobienia miedzy
malzonkami, jezeli stosunek ten ustal, a zgodnie z art. 16 k.r.o. nie mozna zadaé
uniewaznienia malzenstwa z powodu braku zezwolenia sadu na zawarcie malzefistwa
przez pelnomocnika, niewaznosci pelnomocnictwa do zawarcia malzenistwa lub jego
skutecznego odwotania w przypadku podjecia pozycia przez matzonkéw. Nalezy
zwrécié uwage, ze zdarzenia prowadzace do wylaczenia mozliwo$ci uniewaznienia
malzefistwa w wielu przypadkach nie majg zadnego zwigzku (réwniez czasowego)
z samym zdarzeniem prawnym zawarcia malzefistwa. W analizowanym przypadku
nie tyle dochodzi do konwalidacji zdarzenia prawnego zawarcia malzenstwa (tak
jak nastepuje konwalidacja wzruszalnej czynno$ci prawnej, czy to przez wygasnie-
cie uprawnienia do jej wzruszenia’’ czy tez dorozumiane jej potwierdzenie’®), ile
do konwalidacji samego stosunku prawnego malzefistwa, kt6ry nie moze juz zostaé
uniewazniony, poniewaz odpadty systemowe przeszkody w jego dalszym trwaniu.
Chodzi bowiem o to, ze ustawodawca dopuszcza uniewaznienie malzefistwa nie-
zgodnego z pewnymi systemowymi zalozeniami dotyczacymi istnienia tego stosunku
prawnego, majacego niezwykle istotne funkgje spoteczne™, zdecydowanie wykra-
czajace poza funkgje ,,zwyktych” stosunké6w cywilnoprawnych. Podstawy uniewaz-
nienia matzenstwa, podobnie jak réwniez okolicznos$ci wytgczajace taka mozliwosé
(prowadzace do konwalidacji), odrywaja sie od zdarzenia prawnego zawarcia
matzenistwa. Jezeli taki stosunek prawny odpowiada juz pewnemu minimum wy-
magan ustawowych (normatywnemu modelowi malzefistwa wynikajacemu wlasnie
z jego funkgji publicznych) — osoba juz nie jest dotknigeta chorobg psychiczng albo
ubezwlasnowolniona — to uniewaznienie nie jest dopuszczalne, mimo ze w chwili
zawierania malzenistwa wadliwo$¢ taka istniata, a matzefistwo nie powinno byto
zostaé zawarte. We wskazanych okolicznosciach przyjmujac ogélno-cywilistyczne
zalozenia dotyczace sankcji wzruszalno$ci nalezaloby konstrukcyjnie dopuscié
mozliwo$¢ uniewaznienia zawarcia matzefistwa (zdarzenia prawnego), zgodnie
z zasada Quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere®,

77 7. Radwafniski [w:] System..., t. 2, s. 452.

78 S. Grzybowski, System..., s. 601; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1, s. 716.

7 M. Domanski, Wzgledne...,s. 38 in.

80 D. 50.17.29; stwierdzenie to ma oczywiscie charakter postulatywny i modelowy wszak w przypadkach kon-
walidacji wzruszalnych czynnosci prawnych ich ,uzdrowienie” zwigzane jest najczesciej wlasnie z uplywem
czasu.
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jednak uniewaznienie stosunku prawnego malzenistwa ze wskazanych wyzej przy-
czyn nie jest juz mozliwe. PodkreS§lona réznica wynika tez, jak sie wydaje, z od-
miennych funkeji konwalidacji czynnosci prawnych wzruszalnych oraz uniewaz-
nialnego malzenistwa. W pierwszym przypadku chodzi o ewentualng realizacje
prywatnoprawnego interesu podmiotéw uprawnionych. W przypadku stosunku
prawnego malzefistwa zaréwno jego uniewaznienie, jak i konwalidacja realizuja
istotny interes publiczny, wynikajacy z sygnalizowanego ponadprywatnoprawnego
charakteru instytucji malzenstwa.

Wskazane wyzej roznice przesadzaja réwniez o fundamentalnych réznicach
w skutkach zastosowania sankcji uniewaznienia malzefstwa oraz wzruszalnos$ci
czynnosci prawnej. W przypadku wadliwych czynnosci prawnych ich wzruszenie
nastepuje ex tunc, co powoduje, ze wzruszona czynno$¢ prawna jest traktowana
tak, jakby byla niewazna od samego poczatku®'. Wzruszenie czynnosci powoduje
zniweczenie skutkéw prawnych jej dokonania®?. Nalezy przyjac, ze upadek ex tunc
skutk6w wzruszonej czynnos$ci prawnej stanowi istote i konstrukcyjny fundament
sankcji niewazno$ci wzglednej (wzruszalnosci).

Zupelnie inaczej zostaly ujete konsekwencje uniewaznienia malzefistwa. Zgod-
nie z art. 21 k.r.o. do skutkéw uniewaznienia malzefistwa, w zakresie stosunku
matzonkéw do wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majgtkowych miedzy
malzonkami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie. Oznacza to, ze w za-
kresie najbardziej istotnych nastepstw (ustania ustroju majatkowego matzeniskiego,
dziatania domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki, wladzy rodziciel-
skiej, kontaktéw, obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci) uniewaznienie
malzefistwa dziata jedynie ex nunc i ma wlasciwie tozsame konsekwencje z orze-
czeniem rozwodu. Skutek wsteczny odnosi si¢ do mniej istotnych konsekwencji
unicestwienia malzenistwa jak: powrotu do nazwiska noszonego przed zawarciem
malzefistwa czy tez zniesienia stosunku powinowactwa®’. W tym zakresie nastapito
wiec odwrocenie podstawowego zatozenia sankeji wzruszalnosci — efekty wsteczne
maja charakter wyjatkowy, a unicestwienie malzefistwa wylacznie na przysztosé
(co oznacza akceptacje wywolywania wiekszosci skutkéw przez wadliwie zawarte
malzefstwo) ma charakter zasady (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w art. 21 k.r.o. nie powtérzyt formuly z art. 13 § 1 k.r.3 z 1950 r., zgodnie z ktérg
malzefistwo uniewaznione uwazane bylo za niezawarte).

W zakresie konsekwencji uniewaznienia matzefistwa sankcja ponownie odry-
wa si¢ od samego zdarzenia prawnego zawarcia malzenistwa. Konstrukcyjnie unie-
waznienie zawarcia malzefistwa powinno prowadzi¢ do unicestwienia wstecznie
wszystkich jego nastepstw. Przyjecie konstrukeji uniewaznienia stosunku prawnego
pozwala ustawodawcy na uzasadnienie odwrdcenia zasady: skoro nie nastepuje

81 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 420; K. Gandor, Konwersja..., s. 51; S. Grzy-
bowski, System..., t. 1, s. 598; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] System..., t. 1, s. 719; Z. Radwafiski
[w:] System..., t. 2, s. 451; M. Gutowski, Wzruszalnosé..., s. 271.

82 Pomijam tu zagadnienie, czy czynno$¢ wzruszona nigdy nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, zob.
M. Gutowski, Wzruszalnosé..., s. 279 i n.

8 J. Winiarz [w:] System prawa rodzinnego i opiekusiczego, red. ].St. Pigtowski, Wroctaw—Warszawa
—Krakoéw-Gdarisk-£6dz 1985, s. 212. Z bardziej doniostych skutkdéw ex tunc uniewaznienia malzefistwa
nalezy wskaza¢ brak mozliwosci dziedziczenia po drugim matzonku (J. Winiarz [w:] System prawa...).

84 Ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308).
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upadek zdarzenia prawnego stanowigcego Zrdodio stosunku prawnego, konstruk-
cyjnie mozliwe jest utrzymanie w szerokim zakresie skutkéw prawnych matzenstwa
powstatych w wyniku jego zawarcia.

4. PODSUMOWANIE

Przyjete przez ustawodawce w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym konstrukcje
wadliwosci malzenstwa wykazuja istotne odrebnosci od sankcji wadliwych czynnosci
prawnych. Wydaje sie, ze roznice te wynikajg z odrebnosci podstawowych zalozen.
W prawie cywilnym centralng konstrukeja jest czynno$¢ prawna jako zdarzenie
cywilnoprawne, stanowigce podstawowy instrument realizacji autonomii woli. Stosu-
nek cywilnoprawny jest ,,wytworem” czynnoSci prawnej, w podstawowym zakresie
jego tres¢ determinuje wola stron, ktére chronig swoje prywatne interesy wlasnie
korzystajac z mozliwosci ksztattowania tej tre$ci. W prawie rodzinnym centralng
instytucja jest maltzenstwo, jako stosunek prawny konstytuujacy powstanie rodziny
(jasno wynika to z tresci art. 23 i 27 k.r.0.). Z punktu widzenia rodzinnoprawnego
podstawowe znaczenie ma to, czy malzefistwo istnieje, oraz czy ewentualnie moze
zosta¢ uniewaznione. Samo jego zawarcie jako zdarzenie prawne niejako schodzi
na dalszy plan. Analizujac problem wadliwo$ci matzefistwa Janina Preussner-Zamor-
ska postawita pytanie: ,,Czy zatem (...) nie mozna powiedzie¢, iz malzefstwo jako
stosunek prawny odrywa sie od samej czynnosci zawarcia — wadliwej lub niewadliwej
—1i od tego momentu byt jego ksztaltujg odpowiednie normy prawne”®. W $wietle
powyzszych wywod6w nalezatoby odpowiedzieé na to pytanie twierdzaco. Wskazana
specyfika konstrukeji matrimonium non existens i uniewaznienia matzefistwa stano-
wi rOwniez istotny argument w dyskusji dotyczacej charakteru prawnego samego
zawarcia malzenistwa®. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslié, ze autonomiczna
kwalifikacja zawarcia malzefistwa oraz sankcji jego wadliwosci nie implikuje uznania
prawa rodzinnego za odrebng od cywilnego galaz prawa.

Abstract
Maciej Domatniski, Structural Aspects of Deficient Contracting Marriage

The Family and Guardianship Code provides for two types of defects connected with the
contraction of marriage: non-existence of marriage (matrimonium non existens), which
results from an infringement of Article 1 of the Code, and voidability of marriage, which
results from a violation of marriage bans, defects in the declaration of intent to enter
into marriage or certain defects of marriage by proxy. Both in civil law literature and in
family law scholarship, these kinds of defects are commonly identified with a non-existent
juridical act and relative invalidity (challengeability) of a juridical act. An analysis of how
juridical acts are performed and how marriages are contracted, as well as the mechanism
of the aforementioned defects emphasizes major differences between the constructions ap-
plied in civil law and in family law. The paper puts forward the thesis that they appear as
soon as at the stage of basic regulatory assumptions. In civil law, the central construction is

85 J. Preussner-Zamorska, Matrimonium..., s. 56, jednoczesnie okreslita to jako ,ryzykowna teze”, ktora jednak
»wyjasnia w pewnym chociaz zakresie, dlaczego tak trudno konstruowaé nawet wzruszalno$¢ matzenstwa,
nie méwigc juz o niewaznosci”. J. Preussner-Zamorska, Matrimonium..., s. 57.

8¢ Zob. w tym zakresie M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,s. 9 in.
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the juridical act as a civil law event, being a basic instrument for implementing autonomy
of intent. A civil law relationship is a “product” of a juridical act, whose substance, in the
basic scope, is determined by the parties’ intent. In family law, the central institution is
marriage as a legal relationship which constitutes the emergence of a family (which clearly
results from Articles 23 and 27 of the Family and Guardianship Code). From the point of
view of family law, the thing of basic importance is whether the marriage exists and whe-
ther, possibly, it can be voided, rather than the defects in the very act of contracting mar-
riage. The legal relationship of marriage is seen as separate from the activity of contracting
it. These reflections are an important argument supporting an autonomous classification of
entry into marriage as a legal event which is different from a juridical act.

Keywords: marriage, juridical act, invalidity, voidable marriage, sanction

Streszczenie
Maciej Domatiski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia matzeristwa

Ustawodawca w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym przewidzial dwa rodzaje wadliwosci
zwigzanej z zawarciem malZeristwa: nieistnienie malzeristwa (matrimonium non existens),
wynikajgce z naruszenia art. 1 k.r.o. oraz uniewaznialnos¢ matzeristwa wynikajgcg z na-
ruszenia zakazow maliernskich, wystgpienia wad oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malZeriski oraz niektérych wadliwosci zawarcia matzeristwa przez petnomocnika. Zaréw-
no w literaturze cywilistycznej, jak i w doktrynie prawa rodzinnego powszechnie te rodzaje
wadliwosci utozsamia sig z czynnoscig prawng nieistniejgcq oraz wzgledng niewazinoscig
(wzruszalnoscig) czynnosci prawnej. Analiza sposobu dokonywania czynnosci prawnych
oraz zawarcia malzeristwa, jak réwniez mechanizmu wskazanych wadliwosci prowadzi
do wwypuklenia istotnych réznic pomiedzy konstrukcjami cywilnoprawnymi a rodzinno-
prawnymi. W pracy postawiono teze, ze wynikajg one juz z podstawowych zalozer regu-
lacyjnych. W prawie cywilnym centralng konstrukcjg jest czynnos¢ prawna jako zdarzenie
cywilnoprawne, stanowigce podstawowy instrument realizacji autonomii woli. Stosunek
cywilnoprawny jest ,wytworem” czynnosci prawnej, kidrej tres¢ w podstawowym zakre-
sie determinuje wola stron. W prawie rodzinnym centralng instytucjq jest malZeristwo
jako stosunek prawny konstytuujgcy powstanie rodziny (jasno wynika to z tresci art. 23
i 27 k.r.0.). Z punktu widzenia rodzinnoprawnego podstawowe znaczenie ma to, czy mat-
Zeristwo istnieje, oraz czy ewentualnie moze zostac uniewaznione, a nie wadliwosc samego
zawarcia malzenistwa. Stosunek prawny malzeristwa odrywa si¢ od czynnosci jego zawar-
cia. Przeprowadzone rozwazania stanowiq istotny argument na rzecz autonomicznej kwa-
lifikacji zawarcia malZeristwa jako zdarzenia prawnego odmiennego od czynnosci prawnej.

Stowa kluczowe: malzeristwo, czynnos¢ prawna, niewainosé, uniewaznialnosé
malZeristwa, sankcja
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