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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka matzeniskich dziatéw majatkowych odznacza sie duza doniostoscia
praktyczng i dogmatyczng. Jakkolwiek dane statystyczne Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wskazujg w ostatnich latach na zmniejszenie wpltywu tego rodzaju spraw
do saddéw, to dynamika spadku wydaje sie stale maleé, a liczba spraw o podziat
majatku wspélnego, po ustaniu wspélnosci majatkowej, pozostaje wysoka, stano-
wigc istotne obcigzenie pracy sadéw powszechnych (wykres 1).

Wykres 1
Wptyw spraw o podziat majatku wspdlnego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan MS-S1 w sprawach cywilnych — sady rejonowe z lat
2015-2018.
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26 Jerzy Styk

Czynnikiem pozostajacym w korelacji z tendencjg zobrazowang na wykresie 1
moze by¢ zmniejszajaca si¢ liczba zawieranych malzefistw. Ponadto, spadek liczby
wplywajacych do sadu spraw o podziat majatku wspdlnego nie wydaje sie tak
istotny, jesli wzigé pod uwage stale rosnacg liczbg zawieranych przez malzonkéw
majatkowych umdéw matzefiskich. Wyrazng tendencje statystyczng w tym zakresie
obrazuje kolejny wykres (wykres 2).

Wykres 2
Liczba matzenskich uméw majatkowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji statystycznej ,Akty notarialne w latach 2013-2018"
zamieszczonej na stronie internetowej www.dane.gov.pl (dostep: 24.08.2020 r.).

Z informacji zaprezentowanych na wykresie 2 wynika, ze w latach 2013-2018
liczba matzeniskich uméw majatkowych wzrosta o ponad 14 000. Nalezy zaznaczy¢,
ze dane te nie moga by¢ zestawiane wprost z liczbg matzeniskich spraw dziato-
wych w latach 2015-2018 z uwagi na przesuniecie czasowe — majgtkowe umowy
matzeniskie mogg by¢ zawierane w poczatkowym okresie trwania matzefistwa, jak
réwniez stanowié spos6b rozwigzania sporéw majatkowych miedzy malzonkami,
alternatywny wzgledem przeprowadzenia sgdowego postepowania dzialowego.
Ponadto, dane statystyczne informujg jedynie o catkowitej liczbie aktéw notarial-
nych — malzenskich uméw majgtkowych bez wskazania ich rodzaju. Liczba ta moze
obejmowac réwniez umowy rozszerzajace wspolno$¢ badz wprowadzajace ustroj
ustawowy. Nalezy jednak zaktadaé, ze stanowig one zdecydowang mniejszos¢.
Ogolna tendencja statystyczna jest wyrazna i w pewnym stopniu tltumaczy¢ moze
spadek liczby malzefiskich spraw dzialowych wplywajacych do sadow.

Wydaje sie tez, ze istnieje szereg czynnikéw, ktére moga przeciwstawial sie
obserwowanemu trendowi spadkowemu, a by¢ moze nawet go odwrdécié. Nalezy
tu przede wszystkim wskazac na zwiekszajgcy sie liczbe rozwodéw. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez poglebiajace sie skomplikowanie stosunkéw majatkowych mat-
zonkéw, np. w obszarze uméw kredytowych czy tez prowadzonej przez matzonkéw
dziatalno$ci gospodarczej, znacznie utrudniajgce polubowne zatatwienie spordw.
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O doniostosci praktycznej malzenskich dzialéw majatkowych $wiadczy réwniez
poréwnanie ich liczby ze sprawami o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

(wykres 3).

Wykres 3
Dziaty majatkowe w latach 2015-2018 z wytgczeniem spraw dotyczacych nieruchomosci rolnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan MS-S1 w sprawach cywilnych — sady rejonowe z lat
2015-2018.

Z zestawienia trzech rodzajéw dzialéw majatkowych wynika, ze sprawy o po-
dzial majatku wspdlnego stale plasuja sie pod wzgledem liczebno$ci miedzy spra-
wami o dziat spadku a sprawami o zniesienie wsp6twlasnosci.

W warstwie konstrukeyjnej i dogmatycznej mozna wyrdznié nastepujace ele-
menty decydujace o specyfice malzenskich dziatéw majatkowych.

Przede wszystkim nalezy wskazal, ze cze$¢ unormowan dotyczacych sytuacji
majatkowej po ustaniu malzefiskiej wsp6lnosci majatkowej i samego podziatu
majatku wspdlnego zawarta jest w przepisach, ktére znajduja zastosowanie nie
wprost, lecz odpowiednio, i zasadniczo normuja inne przypadki wspoiwtasnosci.
Zgodnie z art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego?, ktéry swoje obecne brzmie-
nie uzyskal w wyniku nowelizacji przeprowadzonej w 2004 r.%, od chwili ustania
wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byt nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o wsp6lnosci majatku spadkowego
i o dziale spadku. Te za§ — w art. 1035 Kodeksu cywilnego* — w zakresie nimi nie-
unormowanym — nakazuja odpowiednie stosowanie przepiséw o wspotwlasnosci
w czeSciach utamkowych. Odestanie to ma zatem tez w czeSci charakter posredni
i tworzy ztozong konstrukcje normatywna. Na rzecz jej wprowadzenia przemawiato
podobiefistwo probleméw wystepujacych w sytuacji majatkowej spadkobiercéw
i malzonkéw, dotyczacych np. dopuszczalnoéci rozporzadzenia udziatlem w przed-
miocie nalezagcym do spadku/majatku wspdlnego, czy tez udziatem w catym spadku

2 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) — dalej k.r.o.

3 Ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

4 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.
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/majatku wsp6lnym?. Kaskadowe odestanie do przepiséw prawa rzeczowego poz-
wala rowniez odnie$¢ konstrukcje wspotwtasnosci w czesciach utamkowych do ma-
jatku wspélnego po ustaniu wspolnosci malzenskiej, a przed dokonaniem podziatu.

Niewatpliwe wskazane wyzej korzySci plynace z zastosowania omawianej kon-
strukcji prawnej nie eliminuja jednak wszystkich probleméw interpretacyjnych,
ktére wynikajg z kolei z braku regulacji normujacej wprost sytuacje majatkowa
malzonkéw przed dokonaniem podziatu majgtku. Ich oméwienie przekracza ramy
niniejszego opracowania, nalezy zatem jedynie zasygnalizowaé, ze o ile np. dopusz-
czalno$¢ rozporzadzenia udziatem w przedmiocie nalezacym do majatku wspélnego
po ustaniu wspdlnosci nie budzi wigkszych watpliwosci interpretacyjnych na grun-
cie obowigzujgcego stanu prawnego®, o tyle mozliwos$¢ rozporzadzania udzialem
w catym majatku moze rodzi¢ takie watpliwosci’.

Specyfika matzenskich dziatéw majatkowych wyraza si¢ w ich silnym zakorze-
nieniu w sytuacji rodzinnej, poprzedzajacej dokonanie podziatu majatku wspélnego.
Zasadniczo celem postepowania sgdowego o podziat majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci jest kompleksowe uregulowanie stosunkéw wynikajacych ze wspotwia-
snosci tego majatku®. Wskazuje sie przy tym na istnienie zasady integralnosci orze-
czenia o podziale, ktéra oznacza zalezno$¢ poszczegblnych dyspozycji orzeczenia
sadowego wyrazajacy sic w tym, ze podwazenie jednego z elementdéw rozstrzygnie-
cia prowadzi do podwazenia pozostatych’. Orzeczenie sagdu w sprawie o podziat
majatku wspolnego moze zawierad rozstrzygniecia dotyczace:

* 73dania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym po ustaniu
wspdlnosci (art. 43 k.r.o., art. 567 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego'?);

* zwrotu wydatkow i naktadéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
i odwrotnie (art. 45 k.r.o., art. 567 § 1 k.p.c.);

* roszczeh z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotéw, pobranych
pozytkéw i innych przychodéw, sptaconych dlugéw (art. 686 w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c.);

* sporu o przynalezno$¢ przedmiotu do majatku wspélnego (art. 685 w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c.);

* sporu o istnienie uprawnienia do zadania podzialu majatku wspdlnego
(art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.);

* zarzutu niewaznoSci malzefiskiej umowy majatkowej (uchwata SN
z7.07.1971 r., Il CZP 35/71'")12,

5 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz nie-
ktorych innych ustaw z 23.04.2004 r., druk sejm. nr 1566, Sejm IV kadencji, s. 15; szerzej por. tez J. Styk
[w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa
2017, s. 494-500.

¢ Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 30.06.2016 r., I CSK 458/15, LEX nr 2080093.

7 Autor niniejszego opracowania opowiada si¢ za taka dopuszczalnoscia. Szerzej na ten temat por. np. E. Skow-
rofiska-Bocian [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 423;
por. tez J. Styk [w:] Kodeks..., s. 497.

8 Por. postanowienie SN z 29.11.2012 r., V CSK 567/11, LEX nr 1276278.

? J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpo-
wanie zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 567 k.p.c., nb 25.

10 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
— dalej k.p.c.

" OSNCP 1972/1, poz. 4.

12 Por. J. Styk [w:] Kodeks..., s. 502-503.
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Nalezy zaznaczy¢, ze materialnoprawne przestanki wskazanych wyzej orzeczen
zawarte s3 przede wszystkim w unormowaniach prawa rodzinnego. Jak wskazano
w piSmiennictwie, majatkowa wspolnos$¢ malzeniska jest silnie osadzona w in-
stytucji malzefistwa egzystujacej w obszarze tego prawa, a tym samym sprawy
o podzial majatku wspdlnego malzonkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej
sg ,uwarunkowane szczeg6lnym charakterem stosunkéw majatkowych panujgcych
w malzenstwie”!3. Stusznie zwraca sie uwage, ze na ksztalt rozstrzygniecia sadu
moga mie¢ wplyw takie okolicznosci jak posiadanie dzieci, ich wiek, wykonywanie
wladzy rodzicielskiej i sprawowanie pieczy nad osoba dziecka, stopien przyczy-
nienia sie do powstania majatku wspo6lnego okreslany zgodnie z przepisami prawa
rodzinnego z uwzglednieniem zaangazowania w wychowywanie dzieci, i prace
we wspolnym gospodarstwie domowym!. Sprawa o podzial majatku wspdlnego
ma wiec rOwniez charakter prawnorodzinny i nie moze by¢ postrzegana w oder-
waniu od zasad tego prawa'’.

Cechy charakterystyczne malzefiskich postepowan dzialowych przesadzaly
o celowosci podjecia badania empirycznego, w ktérym wyodrebniono sprawy tego
rodzaju. Zasygnalizowane wyzej problemy w pewnym zakresie wyznaczajg kierunek
tego badania oraz okre§lajg hipotezy badawcze — jednym z celow podjetej analizy
aktowej byla weryfikacja praktycznej doniostoéci rodzinno-prawnych aspektéw
postepowan dziatlowych. Odnotowanie istotnego udzialu tego rodzaju czynnikéw
mogtoby prowadzi¢ do rozwazenia propozycji zmian systemowych, np. gdy chodzi
o przypisanie rozpoznawania malzenskich spraw dzialowych wydzialom sagdowym
wyspecjalizowanym w sprawach rodzinnych. Badanie miato na celu ponadto doko-
nanie ustalen w zakresie przebiegu postepowania sgdowego, jego skomplikowania,
czasu trwania, pojawiajacych sie probleméw procesowych, prowadzenia postepo-
wania dowodowego oraz wydanych rozstrzygnieé.

2. ORGANIZACJA BADANIA | DOBOR PROBY

Badanie aktowe prowadzone byto w drugiej potowie 2019 r. w ramach szerszego
projektu badawczego, obejmujacego wszystkie rodzaje postepowan dzialowych,
tj. oprocz spraw o podzial majatku wspélnego tez sprawy o dziat spadku i zniesienie
wspoOtwlasnosci. Analiza aktowa bedaca przedmiotem niniejszego raportu objeta
198 spraw o podzial majatku wspdlnego po ustaniu matzefiskiej wspdlnosci ma-
jatkowej, nadestanych przez 23 sady rejonowe wylosowane z obszaru catej Polski,
ktére orzekaty w I instancji. Badanie objeto postepowania, w ktérych wniosek zostat
zlozony w latach 2007-2016, przy czym zdecydowana wigkszo§¢ spraw (61,29%)
wszczeta zostala w 2016 1 2017 r. Ostateczne rozstrzygnigcia zapadaly w latach
2014-2019, przy czym najwiecej z nich (68,7%) — w roku 2017.

Akta sadowe badane byly z wykorzystaniem narzedzia badawczego — kwestiona-
riusza do badania akt sgdowych w postaci elektronicznej zawierajacego 87 pytan,

13 A, Stempniak, Autonomia i integracja postegpowan dziatowych w prawie polskim, Legalis (el.) 2017, rozdziat 11,
§ 2.

4 A. Stempniak, Autonomia..., rozdziat 11, § 2.

15 A. Stempniak, Autonomia..., rozdzial 11, § 2; por. tez przywolane tam piSmiennictwo i orzecznictwo. Autor
wskazuje, ze poglad o prawnorodzinnym charakterze malzeniskich spraw dzialowych nie byt jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
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opracowanego do badania wszystkich trzech rodzajéw dziatéw majatkowych,
z uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SPRAW OBJETYCH BADANIEM
- PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

Jak juz wspomniano, omawiane badanie dotyczylo spraw o podzial majatku wsp6l-
nego po ustaniu malzenskiej wsp6lnosci majatkowej — we wszystkich 198 sprawach
podziat ten byt przedmiotem postepowania. Jednocze$nie w 12 sprawach (6,1%)
doszto do kumulacji dziatéw, tj. potaczenia réznych rodzajéw dziatéw majatkowych
w jednym postepowaniu. Wszystkie trzy ich rodzaje (podzial majatku wspélnego,
dzial spadku, zniesienie wspotwlasnosci) wystapity w czterech sprawach (2%).
Podzial majatku wspélnego wspdtwystepowat tylko z dziatem spadku w czterech
sprawach (2%), a tylko ze zniesieniem wspotwlasnosci rowniez w czterech spra-
wach (2%). Ta ostatnia kumulacja wynikata z objecia postepowaniem przedmiotéw
majatkowych znajdujacych sie poza majatkiem wspélnym. Przyktadowo — w jed-
nej ze spraw poza tym majatkiem znajdowal sie udziat (1/2) w nieruchomosci,
ktoérej pozostata cze$¢ nalezata do majatku wspdlnego.

Odnotowana liczba kumulagji dzialéw nie wydaje si¢ wysoka. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie musi by¢ ona reprezentatywna dla wszystkich postepowan dziato-
wych i moze wynikaé z uwarunkowan sposobu prowadzenia badania — nadsytania
przez sady spraw wedlug kryterium okreslonego jako podziat wspélnego majatku
matzonkdw.

Z punktu widzenia ogdlnej charakterystyki matzeniskich postepowan dzialowych
istotne jest okreslenie, jakie przedmioty byly objete tym dzialem (tabela 1).

. . Sprawy
Rodzaj przedmiotu
L. bezwzgl. procenty
Nieruchomosci* 144 72,7
Ruchomosci 120 60,6
Inne prawa 66 33,3

Liczby w kolumnach nie zostaty zsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogt wystapi¢ wiecej niz jeden rodzaj
przedmiotu majgtkowego.

*W kategorii tej, ze wzgledu na jego funkcje, ujete zostato rowniez spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najczesciej wystepujacym przedmiotem podziatu byly nieruchomosci (144
sprawy — 72,7% wszystkich spraw). Niewiele rzadziej podzial dotyczyt rzeczy
ruchomych (120 spraw — 60,6%), a najrzadziej innych praw (66 spraw — 33,3%).
Z uwagi na mozliwo$¢ wspdtwystepowania kilku przedmiotéw podzialu w jednej
sprawie, wartoSci te nie dajg jednak petnego obrazu badanych postepowan. Tabela
2 pozwala uchwycié te zaleznosci.
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TWa:pec':;vzystgpowanie przedmiotéw majatkowych podlegajgcych podziatowi
. . Inne prawa
Nieruchomosci Rzeczy ruchome Ogotem
TAK NIE

TAK 20 65 85
TAK NIE 9 50 59
Ogotem 29 115 144
TAK 19 16 35
NIE NIE 18 1 19
Ogodtem 37 17 54
TAK 39 81 120
Ogotem NIE 27 51 78
Ogotem 66 132 198

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przewaga nieruchomosci jako przedmiotu podziatu wyrazata sie m.in. w tym, ze jako
jedyny sktadnik majatkowy wystepowaly one w 50 sprawach, podczas gdy rzeczy ru-
chome - tylko w 16 postepowaniach, a inne prawa —w 18 przypadkach. Wsréd spraw,
w ktdrych przedmiotem podziatu byt wiecej niz jeden rodzaj przedmiotéw, najczesciej
odnotowano wspolwystepowanie nieruchomosci i rzeczy ruchomych (85 postepowan).

Wyniki badania w opisanym wyzej zakresie nie wydaja sie zaskakujace: nie-
ruchomosci stanowig zwykle najbardziej warto$ciowy sktadnik majatku, ktérego
podzial moze by¢ sporny, a ponadto wymaga skorzystania z formy aktu notarialnego
badzZ drogi sadowej'e.

Istotnym czynnikiem charakteryzujacym przedmioty majgtkowe podlegajace
podziatowi jest warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona w postepowaniu. Informacje
na ten temat zaprezentowane zostaly w tabeli 3.

Tabela 3
Wartos¢ przedmiotu sporu

Warto$¢ przedmiotu sporu (w zt) Sprawy

L. bezwzgl. procenty

Do 10 000 4 2
Powyzej 10 000 do 50 000 19 9,6
Powyzej 50 000 do 100 000 21 10,6
Powyzej 100 000 do 500 000 96 48,5
Powyzej 500 000 do 1000 000 31 15,7
Powyzej 1000 000 22 11
Brak danych 5 2,5
Ogotem 198 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

16 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wybor drogi sadowej moze sie okazaé korzystniejszy finansowo dla uczestnikow
z uwagi na wysoko§¢ wpisu i taksy notarialnej. Zagadnienie to zostanie bardziej szczegdtowo omdwione
w dalszej czgsci niniejszego opracowania.
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W badanej probie Srednia warto§é przedmiotu sporu wyniosta 519 661 zi.
Z uwagi na bardzo duze odchylenie pojedynczych, maksymalnych wartosci (w jed-
nej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta az 12 626 850 zl, byt to jednak
odosobniony przypadek), liczba ta nie charakteryzuje w sposéb adekwatny ana-
lizowanych spraw. Bardziej wiasciwe jest postuzenie sie w omawianym zakresie
mediang, ktéra wyniosta 252 000 zi. W blisko potowie spraw (96 przypadkéw
- 48,5%) warto$¢ przedmiotu sporu miescita sie w przedziale miedzy 100 000
a 500 000 zt. Odnotowano sporadyczne przypadki bardzo niskiej warto$ci przed-
miotu sporu — w czterech sprawach nie przekraczata ona 10 000 zi, w tym w jednej
wynosita zaledwie 2000 zt. Uzyskane wyniki nie wymagaja szerszego komentarza
— jest oczywiste, ze do sporu sgdowego czesciej dochodzi w przypadku wysokie;j
warto$ci majatku. Sady nie s3 wiec nadmiernie obcigzone sprawami ,,btahymi”
z punktu widzenia warto$ci dzielonego majatku.

Charakteryzujac badane sprawy w aspekcie przedmiotu podziatu, warto jeszcze
wskazal, ze w stosunkowo duzej ich liczbie (60 postepowan — 30,3%) wystgpit
czynnik w postaci obcigzenia nieruchomosci hipoteka, ktéry komplikowal sytua-
cje majatkowa uczestnikdw postepowania i potencjalny dzial. Nie odnotowano
natomiast przypadkéw obcigzenia rzeczy ruchomych podlegajacych podzialowi
zastawem rejestrowym.

4. ZADANIA UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA DZIALOWEGO

W niemal wszystkich zbadanych sprawach wniosek o podziat dotyczyl catego
istniejagcego majatku wspolnego matzonkéw (196 spraw). Tylko w dwoch przy-
padkach wolg wnioskodawcy bylo podzielenie cze$ci majatku: w jednej ze spraw
uczestnicy chcieli ze wzgledoéw podatkowych pozostawié jedng z trzech wspdlnych
nieruchomosci w dotychczasowym stanie prawnym wspétwlasno$ci. W jednym
przypadku akta sprawy nie zawieraly blizszych informacji wyjasniajacych intencje
sformutowania zadania dziatu cze$ciowego.

W pieciu sprawach dokonany podzial majatku mozna byto okresli¢ jako ,,uzu-
pelniajacy” w tym sensie, ze juz wczeSniej zaistnialy zdarzenia determinujace po-
dziat czeSci przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatkowej wspdlnosci
matzeniskiej. W jednym przypadku strony przeprowadzily juz podziat przed sadem
amerykanskim i wystapily do sadu polskiego, aby w ten sam sposéb unormowaé
swoje prawa i obowiazki na gruncie polskiego porzadku prawnego. W czterech
sprawach uczestnicy zawarli uprzednio umowy dzialowe dotyczace niektérych
przedmiotéw majatkowych.

Z informagji przywolanych wyzej wynika, ze niemal wszystkie sprawy o po-
dzial majatku wspdlnego maja charakter kompleksowy — dotycza calej sytuacji
majatkowej powstatej po ustaniu malzeniskiej wsp6lnosci ustawowej. Statystycznie
potwierdza sie zatem wspomniany wyzej charakter malzefskiego postepowania
dzialowego, wyrazajacy sie w cato$ciowym porzadkowaniu sytuacji majatkowe;j
malzonkéw. W niektérych postgpowaniach zakres ten jest jeszcze szerszy — jak juz
wspomniano wyzej, w 12 postepowaniach doszto bowiem do kumulacji dziatéw.

Whniosek o podzial majatku wsp6lnego miat charakter zgodny w 31 przypad-
kach (15,7%). Warto$¢ ta wydaje sie niska i mogtaby sugerowac sporny charakter
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zdecydowanej wiekszosci badanych postepowan dzialowych. Ostateczna ocena
tego aspektu powinna jednak zosta¢ sformutowana na podstawie oceny przebiegu
calego postepowania, a w szczeg6lnosci liczby spraw zakoniczonych ugodowo
i etapu postepowania, na ktérym ugode zawarto. Uzyskane w tym zakresie wyniki
zostang oméwione w dalszej czeSci niniejszego opracowania (por. pkt 5 ponizej),
jednakze juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w niemal potowie spraw doszlo
do sformulowania wspolnego stanowiska stron w przedmiocie podzialu majatku
wspdlnego matzonkéw w drodze ugody.

Wspomniana juz specyfika malzenskich spraw dzialowych wyraza si¢ w mozli-
wosci zglaszania zadaf dodatkowych okreSlonych przepisami materialnego prawa
rodzinnego. Liczba i rodzaj tych zadan zostaty przedstawione w tabeli 4.

. . Sprawy
Rodzaj zadania
L. bezwzgl. procenty
Zwrot wydatkéw/naktadéw z majatku osobistego na wspélny 82 41,4
Zwrot wydatkéw/naktadéw z majatku wspélnego na majatek 28 141
osobisty '
Ustalenie nieréwnych udziatow w majatku wspélnym 33 16,7
7Zadanie dotyczace przynaleznosci przedmiotu majatkowego
] ; 27 13,6

do okreslonego majatku
Roszczenie dotyczace posiadania przedmiotdw nalezacych 17 86
do majatku wspolnego ’
Zwrot naktadéw na majatek spadkowy 1 0,5
Roszczenie dotyczace posiadania przedmiotow nalezacych

) 1 0,5
do majatku spadkowego
Rozliczenie pozytkow z rzeczy wspélnej (podziat wspotwtasnosci) 1 0,5
Inne 2 1
Brak zgdania dodatkowego 85 43

Wartosciw kolumnach nie zostaty zsumowane, poniewaz w jednej sprawie mogto by¢ zgtoszonych wiecej niz jedno
Zgdanie dodatkowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zadania dodatkowe w sprawach objetych badaniem mogly si¢ kumulowad,
tzn. w jednej sprawie mogto by¢ zgloszone wiecej niz jedno zadanie, jak réwniez
to samo zadanie mogto by¢ zglaszane przez wiecej niz jednego uczestnika. Dlatego
w uzupetnieniu informacji prezentowanych w tabeli 4 nalezy wskazad, ze:

* w57 sprawach zgloszono jedno zgdanie dodatkowe;
* w 37 sprawach zgloszono dwa zadania dodatkowe;
* w17 sprawach zgloszono trzy zadania dodatkowe;
* w 3 sprawach zgloszono cztery zgdania dodatkowe.

Liczbe spraw, w ktérych zostalo zgloszone dodatkowe zadanie nalezy ocenié
jako wysoka — doszto do tego w 113 postepowaniach (57,1%), a wiec w ponad po-
towie badanych przypadkoéw. Ponadto, niemal wszystkie zagdania dodatkowe miaty
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prawnorodzinne podstawy materialnoprawne, co potwierdza teze o specyficznym,
zakorzenionym w prawie rodzinnym charakterze malzeniskich dzialéw majatkowych.

Warto zauwazy¢, ze najliczniej reprezentowang grupa byly roszczenia zwigza-
ne ze zwrotem wydatkéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek wspdlny (82
sprawy — 41,49%). Jak sie wydaje, tak czeste korzystanie z konstrukeji przewidzianej
w art. 45 k.r.o. w celu dokonania rozliczeih majatkowych matzonkéw ma zwiagzek
z przyjeciem na gruncie prawa rodzinnego szerokiego znaczenia pojeé wydatkéw
i naktadéw. Oznaczaja one nie tylko koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje,
czy ulepszenie juz istniejgcej rzeczy/istniejacych rzeczy, ale takze inne przysporzenia
dokonane na rzecz jednej z mas majgtkowych, ktérych skutkiem jest jednoczesny
uszczerbek w drugiej z nich'”. Wydaje sie przy tym, ze w praktyce sadowej dochodzi
do jeszcze dalej idacego poszerzenia zakresu omawianej konstrukgji, ktéra zostaje
wykorzystana do rozwigzania sytuacji majatkowych, zwigzanych z przeznaczeniem
czesci Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego na zakup przedmiotu majat-
kowego. W tym konteks$cie warto przypomnie¢ rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego
zawarte w uchwale z 19.10.2018 r., IIl CZP 45/18", dotyczacej spornego problemu
przynalezno$ci przedmiotéw majatkowych nabytych czeSciowo za Srodki z majatku
wspOlnego, a czeSciowo za Srodki z majatku osobistego (majatkéw osobistych). Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,Rzecz nabyta w trakcie trwania malzenistwa, w ktérym
obowigzuje ustawowa wsp6lnosé majatkowa, w czesci ze Srodkéw pochodzacych
z majatku osobistego jednego z matzonkéw, a w czesci z ich majatku wspélnego,
wchodzi do majatku osobistego matzonka i do majatku wspélnego matzonkow
w udziatach odpowiadajacych stosunkowi srodkéw przeznaczonych z tych ma-
jatkébw na jej nabycie, chyba ze $wiadczenie z majatku osobistego lub majatku
wspdlnego przekazane na nabycie rzeczy miato charakter naktadu, odpowiednio,
na majatek wspélny lub osobisty”. Zakwalifikowanie tego Swiadczenia jako na-
ktadu wymagatoby jednak zdaniem SN potwierdzenia w tresci czynnosci prawnej,
z ktorej mialaby wynika¢ jednoznacznie wola malzonkéw wiaczenia przedmiotu
majatkowego do okreslonego majatku. Teza ta wiaze si¢ z kolejnym istotnym pro-
blemem matzefiskiego prawa majatkowego dotyczacym wplywu woli matzonkéw
na kwalifikacje przynaleznosci przedmiotu majatkowego do jednego z majatkow.
Jego omowienie przekracza jednak zakres niniejszego opracowania. W tym miejscu
nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przywolane orzeczenie Sagdu Najwyzszego dostarcza
kryterium doboru odpowiedniego typu zadania w postepowaniu dziatlowym.

O doniostosci praktycznej zagdan dodatkowych w matzenskich sprawach dziato-
wych $wiadczy¢ moga rowniez przypadki rozszerzania tego typu roszczen poza za-
kres rozpoznania w omawianych postepowaniach. Przyktadowo, w jednej ze spraw
(kwestionariusz nr 4'°) uczestnicy podnosili kwesti¢ naktadéw czynionych z majatku
wspdlnego na rzecz innych cztonkéw rodziny (rodzicéw uczestniczki), a w innej
(kwestionariusz nr 32%°) — naktadéw poczynionych miedzy majatkami osobistymi.

17 Por. np. J.St. Piatowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Piatowski, Wroctaw 1985,
s. 399; G. Jedrejek, Ustalenie wartosci nakladow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka,
»Monitor Prawniczy” 2013/4, s. 175 i n.; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow
w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2013, s. 188-189; J. Styk [w:] Kodeks..., s. 486.

8 OSNC 2019/7-8, poz. 76.

¥ Sad Rejonowy (dalej SR) w Stupcy, sprawa o sygn. I Ns 140/15.

20 SR w Belchatowie, sprawa o sygn. I Ns 993/14.
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Z kolei przyktadem sporu dotyczacego przynaleznosci przedmiotéw majatko-
wych do majatku wspdlnego moze by¢ sprawa, w ktdrej uczestnicy mimo zawarcia
majatkowej umowy malzeniskiej ustanawiajacej rozdzielno$é majatkows zawierali
p6iniej notarialne umowy zakupu nieruchomosci, w ktérych znajdowaly sie zapisy
— wskutek niepowiadomienia notariusza o intercyzie — o nabyciu przedmiotu majat-
kowego na zasadzie matzefiskiej wspolnosci majatkowej (kwestionariusz nr 120%!).

Charakteryzujac zadania dodatkowe zgltaszane w postepowaniach o podziat
majatku wspdlnego matzonkdw, nalezy jeszcze wskazaé, ze 123 z nich sformuto-
wane zostaly przez wnioskodawce, a 107 — przez uczestnika postepowania??. Nie
odnotowano zatem istotnej przewagi w liczbie zadan zglaszanych przez podmiot ini-
cjujacy postepowanie. Badanie nie wskazalo tez na istotng prawidtowo$¢ dotyczaca
momentu wystapienia z zadaniem dodatkowym: 74 z nich zgloszono we wniosku,
76 —w odpowiedzi na wniosek, a 80 w toku postepowania.

Na zakoniczenie tej czeSci analizy warto zwrcié uwage na jeszcze jeden problem
zwigzany z sytuacjg majatkowg matzonkéw przed dokonaniem podzialu. Reforma
malzefiskiego prawa majatkowego z 2004 r. uporzgdkowata unormowania doty-
czace tej sytuacji, wprowadzajac w art. 46 k.r.o. jednolite odestanie do przepiséw
o wspdlnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Dato ono mozliwos¢ odpo-
wiedniego stosowania do podzialu majgtku powstatego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzenskiej art. 1036 k.c., okreslajacego warunki dopuszczalnosci
rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku — skutecznos¢ takiego
rozporzadzenia zalezy od zgody pozostalych spadkobiercéw, wzglednie nienaru-
szenia praw tych spadkobiercéw w toku dziatu spadku. W aktach badanych spraw
nie byto wzmianki o zbyciu udziatu tylko przez jednego z malzonkéw. W pieciu
przypadkach doszto natomiast do zbycia przedmiotu majatkowego nalezacego
do majatku wspdlnego matzonkéw. W wiekszosci przypadkéw sytuacje te nie
rodzity watpliwosci prawnych i nie byly Zrédlem sporu, poniewaz do zbycia do-
chodzito za obop6lng zgodg uczestnikow. Natomiast w jednej ze spraw (kwestio-
nariusz nr 8%3) wnioskodawczyni ztozyta wniosek o zabezpieczenie zadania przez
wpisanie do ksigg wieczystych ostrzezenia o trwajagcym postepowaniu dzialowym
— w sprawie tej doszto do zbycia nieruchomosci przez uczestnika juz po ztozeniu
wniosku o ich podzial. W innej ze spraw (kwestionariusz nr 36**) doszlo do wydania
postanowienia zabezpieczajacego w postaci zakazu zbywania i obcigzania udziatu
w prawie wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej sktadnik majatku wspélnego. Sy-
tuacje tego typu powtarzaly sie, co §wiadczy o doniostosci praktycznej problemu
potencjalnego zbywania przedmiotéw majatkowych lub udziatéw w nich przed
dokonaniem podzialu majatku matzonkow.

Badanie nie wykazato réwniez przypadkéw zbycia udzialu w calym majatku
wspdlnym — nie powstala zatem konieczno$¢ rozwazania bardziej kontrowersyjnej
kwestii, zwigzanej z dopuszczalnosciag odpowiedniego zastosowania do takiego
zbycia art. 1051 k.c.

21 SR dla Warszawy-Mokotowa, sprawa o sygn. I Ns 366/13.

22 Liczba zadaf dodatkowych przekracza liczbe spraw, w ktdrych je zgloszono, poniewaz w jednym postepo-
waniu moglto wystapi¢ wigcej niz jedno zadanie.

2 SR w Opatowie, sprawa o sygn. I Ns 240/15.

24 SR w Kamieniu Pomorskim, sprawa o sygn. [ Ns 75/17.
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5. POCZATKOWY ETAP POSTEPOWANIA SADOWEGO

Skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego powinno by¢ ostatecznym in-
strumentem stuzacym osiggnieciu celu w postaci podziatu majatku. Z tego punktu wi-
dzenia istotne jest ustalenie, czy uczestnicy podejmowali proby rozwigzania sporu przed
wszczeciem postepowania sagdowego. Oczywiscie nalezy mieé na wzgledzie, ze badane
akta mogly nie dostarczaé kompleksowej informacji w tym zakresie. Mimo to, dokonane
obserwacje wydajg si¢ istotne i znamienne. W zadnej ze spraw nie bylo informacji o pro-
wadzonym uprzednio postepowaniu mediacyjnym. Majac na wzgledzie duzg liczbe ugdod
zawartych w toku postepowan objetych badaniem (szczegdtowe informacje na ten temat
zostang przedstawione w dalszej czeSci niniejszego opracowania), mozna przypuszczal,
ze skorzystanie z mediacji pozwolitoby w wielu przypadkach unikngé postepowania
sadowego, a co za tym idzie — zmniejszy¢ wplyw spraw do sadéw i ich obcigzenie.

Gdy chodzi o inne formy dziatafi majacych na celu rozwigzanie sporu matzonkéw
w przedmiocie podziatu majatku wspélnego, podejmowanych przed wszczeciem bada-
nych postepowan, ustalono, ze w jednej sprawie toczyto si¢ postepowanie polubowne,
w jednej miato miejsce zawezwanie do préby ugodowej, a w jednej wydane zostato
orzeczenie przez sad zagraniczny.

Niemal we wszystkich zbadanych sprawach wniosek zostat skierowany do wiasciwe-
go sadu. Tylko w trzech postepowaniach nastapito przekazanie sprawy do innego sadu:
w dwoch wedlug whasciwosci miejscowej, w jednej — na podstawie art. 508 § 2 k.p.c.

Istotnym elementem charakterystyki postepowan poddanych badaniu jest okres-
lenie liczby ich uczestnikéw. Informacji w tym zakresie dostarcza tabela 5, w ktorej
liczba ta zestawiona zostala z informacja dotyczacg kumulacji dziatéw (potaczenia
w jednym postepowaniu podziatu majatku wspélnego matzonkéw z dziatlem spadku
lub zniesieniem wspdtwlasnosci).

i i Kumulacja dziatow
Liczba uczestnikow N Ogoétem
Tak Nie
2 7(3,5%) 185 (93,4%) 192 (97%)
3 2 (1%) 1(0,5%) 3 (1,5%)
4 1(0,5%) 0 1(0,5%)
6 1(0,5%) 0 1(0,5%)
22 1(0,5%) 0 1(0,5%)
Ogotem 12 (6,1%) 186 (93,9%) 198 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak mozna sie byto spodziewaé, w chwili wszczecia postepowania wieksza licz-
ba uczestnikéw postepowania niz dwoch odnotowana zostala przede wszystkim

25 Zgodnie z tym przepisem: ,,w wypadku gdy sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy
lub podja¢ innej czynnodci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci, sad nad nim przetozony wyznaczy
na posiedzeniu niejawnym inny sagd do rozpoznania sprawy w catosci lub w czesci”.
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w sprawach, w ktorych doszto do kumulacji dzialéw, przy czym przypadki takie
wystepowaly sporadycznie (pie¢ spraw). Tylko w jednej sprawie dotyczacej wy-
tacznie podziatu majatku wspélnego matzonkéw wystepowato trzech uczestni-
kéw. Sytuacja ta byla skutkiem wszczecia postepowania przez wierzyciela jednego
z matzonkéw. W tym miejscu warto odnotowaé, ze w $wietle przeprowadzonego
badania kontrowersyjna regulacja art. 52 § 1a k.r.0., pozwalajaca na ustanowienie
rozdzielno$ci majgtkowej na wniosek wierzyciela, rzadko prowadzi w praktyce
sagdowej do wszczecia postepowania dziatowego przez osobe trzecig®®. Nie od-
notowano wigkszej liczby uczestnikéw w sprawach, w ktérych nie zachodzita
kumulacja dzialéw. Przede wszystkim wymaga jednak podkreslenia, ze w niemal
wszystkich sprawach (192 sprawy — 96,9%) w chwili ich wszczecia wystgpowato
tylko dwéch uczestnikow.
Opisana wyzej sytuacja mogla potencjalnie ulega¢ zmianie w toku postepowania.
Wyniki badania w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujgco.
W 15 postepowaniach nastgpita zmiana liczby uczestnikéw, w tym:
* w12 sprawach — z 2 do 3;
* w1 sprawie —z 2 do 60;
* w1 sprawie —z 2 do 3, a nastepnie z powrotem do 2;
* w1 sprawie —z 2 do 5, a nastepnie z powrotem do 2.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w 11 sprawach (sposréd tych, w ktdrych nastapita
zmiana liczby uczestnikdéw) osoby, ktore przystapity do postepowania, nie byty
wspotwlascicielami przedmiotéw majgtkowych objetych podziatem. Przyczyna,
dla ktérej inne osoby braly udzial w postepowaniu w charakterze uczestnikéw,
byto ujawnienie innych praw. Przykladowo, w charakterze uczestnika wystgpowat
bank bedacy wierzycielem hipotecznym, osoba uprawniona z tytutu stuzebnosci,
jednostki samorzadu terytorialnego. W catej badanej prébie oprécz wspomniane-
go wyzej jednego przypadku, wierzyciele wystepowali jako uczestnicy w dwoch
sprawach, co nie zmienia wnioskow sformulowanych wyzej w zakresie praktyczne;
doniostosci regulacji dotyczacej wpltywu wierzyciela na malzeniski ustréj majatkowy
i podziat majatku wspélnego.

Podsumowujac oméwiony wyzej watek badania, nalezy podkreslié, ze matzenskie
sprawy dzialowe nie generujg skomplikowanych sytuacji procesowych w aspekcie
podmiotowym i z reguly toczg si¢ tylko migdzy matzonkami.

Malzeniskie sprawy majatkowe na tle innych rodzajéw spraw rodzinnych moz-
na oceni¢ jako merytorycznie skomplikowane. Z tego punktu widzenia istotnym
czynnikiem jest reprezentacja uczestnikow przez profesjonalnych petnomocnikéw
(tabela 6).

Badanie potwierdzito, ze w sprawach majatkowych uczestnicy czesto korzystaja
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W ponad potowie zbadanej préoby (101
spraw — 519%) reprezentowani w ten spos6b byli wszyscy uczestnicy postepowania,
aw 58 sprawach (29,3%) — przynajmniej niektérzy z nich. W tej ostatniej liczbie

26 Szerzej na temat instytugcji ustanowienia rozdzielnosci przymusowej w praktyce sadowej por. J. Styk, Orzekanie
w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej migdzy matzonkami, ,,Prawo w Dziataniu” 2018/33,
s. 184 in.
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znacznie czesciej (43 przypadki) reprezentowany byt wnioskodawca niz inny uczest-
nik lub uczestnicy postepowania. Brak reprezentacji ktérejkolwiek z 0s6b biorgcych
udzial w postepowaniu wystapit tylko w 39 sprawach (19,7%).

Tabela 6
Reprezentacja wnioskodawcow i uczestnikow przez profesjonalnych petnomocnikow
Spra
Kto byt reprezentowany Py
L. bezwzgl. procenty

Wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu
. ) R 101 51
jako wnioskodawca lub uczestnik
Niektdre osoby biorgce udziat w postepowaniu
. ) . 58 29,3
jako wnioskodawca lub uczestnik
Zadna z 0sb bioracych udziat w postepowaniu
. . - 39 19,7
jako wnioskodawca lub uczestnik

Ogotem 198 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu empirycznym (aktowym) trudno jest dokonaé oceny, na ile pro-
fesjonalna reprezentacja przeklada sie na przebieg i wynik postepowania.
Wydaje sie, ze powinna ona eliminowaé réznego rodzaju bledy procesowe
uczestnikow. Weryfikujac te teze, poréwnaé mozna przyktadowo wyniki w za-
kresie reprezentacji i brakéw wniosku, do ktérych uzupetnienia wzywat sad
(tabela 7).

Tabela 7

Braki wniosku a reprezentacja przez profesjonalnego petnomocnika

Braki wniosku
Kto byt reprezentowany N Ogotem
Tak Nie
}stystk}e osoby biorace UdZIa’l)N postepowaniu 20 (101%) 81(40,9%) 101 (51%)
jako wnioskodawca lub uczestnik
Niektore osoby biorgce udziat w postepowaniu o o o
jako wnioskodawca lub uczestnik 10(51%) 48 (24,2%) 58 (29,3%)
Zadna z.osob biorgcych udziat w postepowaniu 12 (61%) 27 (13,6%) 39 (19,7%)
jako wnioskodawca lub uczestnik
Ogétem 42 (21,2%) 156 (78,8%) 198 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze wyniki prezentowane w tabeli 7 potwierdzajg takg prawidlowos$c¢:
w sprawach, w ktérych uczestnicy byli reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikéw (nalezy przypomnieé, ze w kategorii ,,niektére osoby...” w zde-
cydowanej wiekszosci reprezentowany byt wnioskodawca), braki wniosku wyste-
powaty w ok. 1/4 przypadkéw, podczas gdy w sprawach, w ktérych petnomocnicy
ci nie wystepowali — prawie w potowie przypadkéw. Jednoczesnie, ogdlng liczbe
uchybien w postaci brakéw wytknietych przez sad (42 sprawy — 21,2% wszystkich
spraw) nalezy oceni¢ jako wysoka. Badanie objeto réwniez okreSlenie rodzajéw
tych brakoéw (tabela 8).
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Rodzaj braku Sprawy
L. bezwzgl. procenty

Niedoprecyzowanie wniosku w zakresie zgdan dotyczacych 9 45
podziatu, wartosci przedmiotow majatkowych itp. ’
Wartos¢ przedmiotu sporu 7 35
Odpis ksiegi wieczystej 7 35
Wypis/wyrys z rejestru gruntow 2 1
Odpis wyroku rozwodowego/znoszacego wspolnosc 3 15
Podpis wniosku 3 1,5
PESEL 5 2,5
Miejsce zamieszkania 3 15
Zataczniki 6 3
Wady petnomocnictwa 1 0,5
Optata sgdowa 21 10,6

W jednej sprawie mogt wystapic¢ wiecej niz jeden brak wniosku, dlatego wartosci w kolumnach nie zostaty zsumo-
wane. Procenty obliczono dla liczby wszystkich badanych spraw (198).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wsréd kategorii wyrdznionych w tabeli 8 najczesciej odnotowano przypadki
braku formalnego w postaci niewniesienia optaty sadowej (21 spraw — 10,6%).
Ponadto, w 21 przypadkach wezwanie sagdu dotyczyto innych brakéw, ktére nie
decydowaly o merytorycznym rozstrzygnieciu kwestii podziatu (zataczniki, okres-
lenie miejsca zamieszkania, podpis, numer PESEL, odpis wyroku rozwodowego).
Wezwanie sagdu zmierzalo natomiast do zebrania informacji merytorycznie istot-
nych dla rozstrzygnigcia o podziale w 25 przypadkach wezwan. W tej liczbie,
w dziewieciu sprawach (4,5%), sad zazadal doprecyzowania wniosku w zakresie
zadan dotyczacych podziatu lub warto$ci przedmiotéw majatkowych itp., co nie
wydaje sie liczbg wysoka. Nalezy jednak zaznaczyd, ze deficyty informacji w tym
zakresie mogly by¢ uzupetniane w dalszym postepowaniu dowodowym, w szcze-
go6lnosci za pomoca dowodu z opinii biegtego.

Jak wczesniej wspomniano, wezwanie do uzupetnienia brakéw miato miejsce
w 42 postepowaniach. W niemal wszystkich (39 spraw) braki zostaly uzupetnione
w terminie. W trzech sprawach, w ktérych to nie nastgpito, wniosek zostat zwrécony.

Omawiajgc poczatkows faze postepowania, warto réwniez nadmienid, ze w zde-
cydowanej wigkszosci spraw (125 postepowan — 63,1%) sad zobowigzywat uczest-
nikéw do ztozenia odpowiedzi na wniosek. W pozostalych sprawach zobowigzanie
takie nie mialo miejsca, nalezy jednak pamietaé, ze wniosek o podzial mégt mieé
charakter zgodny i stanowisko uczestnika moglo by¢ sadowi znane.

Badanie obejmowalo tez pytanie o forme zobowigzywania uczestnikéw przez
sad do dokonywania czynnos$ci procesowej. W tym zakresie nie zaobserwowano
istotnej prawidtowosci, ale raczej rozbieznos$é praktyki orzeczniczej. W 56 spra-
wach (28,3%) zobowigzanie sadu przybierato postac zarzadzenia. W 41 sprawach
(20,7%) — postanowienia. Natomiast w 39 postepowaniach (19,7%) sad stosowal
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w tym zakresie zaréwno zarzadzenia, jak i postanowienia. Nie odnotowano tez
jasnych kryteriéw stosowania okreslonej formy zobowigzania uczestnikoéw przez
sad do dokonywania czynnosci procesowej. Przyktadowo, w drodze postanowienia
sad zobowigzywal uczestnika postepowania do przedstawienia propozycji ugody
lub okreslal termin do wplacenia zaliczki na bieglego.

6. DALSZY PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO,
POSTEPOWANIE DOWODOWE

Wsrod wielu czynnikéw decydujacych o szybkosci przebiegu postepowania wskazad
mozna jego ewentualne zawieszenie. W badanej probie doszto do tego 21 razy
w 19 postepowaniach (9,6% wszystkich spraw) — w dwoch przypadkach dwu-
krotnie. Blisko 1/10 zbadanych spraw nie wydaje si¢ warto$cia wysoka, w istotny
spos6b charakteryzujaca malzefiskie postepowania dziatlowe. Do ich zawieszenia
dochodzito w nastepujacych przypadkach:

* obligatoryjnie z urzedu (art. 174, 175, 175" k.p.c.) — 5 przypadkow;

e fakultatywnie z urzedu (art. 177 k.p.c.) — 6 przypadkow;

* na zgodny wniosek uczestnikow (art. 178 k.p.c.) — 10 przypadkéow.

Dalsza analiza wymienionych wyzej wariantéw prowadzi do wniosku, ze w wigk-
szo$ci przypadkoéw zawieszenie bylo nie tyle zdarzeniem komplikujagcym i wydtu-
zajagcym przebieg postgpowania, ile raczej zmierzajgcym do jego zakonczenia badz
czeSciowego rozwigzania sporu. I tak, w pieciu przypadkach, zawieszenie nastgpito
na zgodny wniosek uczestnikow, ktérzy zadeklarowali cheé sprzedania wspdlnej
nieruchomosci. W czterech sprawach uczestnicy zadeklarowali podjecie dziatah
w kierunku osiggniecia porozumienia. Pieé przypadkow zawieszenia postepowania
na wniosek uczestnikow zakonczylo sie zawarciem ugody.

Oproécz sytuacji wymienionych wyzej, zawieszenie nastepowalo np. z powodu
$mierci uczestnika, jego ubezwlasnowolnienia czy niewskazania adresu na wezwanie
sadu. Zawieszone postepowanie zostato podjete w 17 sprawach.

Zasadg w badanych postepowaniach bylo wyznaczenie rozprawy (188 spraw
- 94,9%). Dos¢ czesto, gdyz w 57 sprawach (28,8%) dochodzito do odwotania
wyznaczonej rozprawy, przy czym w niektdrych przypadkach nastepowato to wie-
lokrotnie. Szczeg6towe wyniki w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujgco:

* 34 sprawy — 1 raz odwotano rozprawe;
* 12 spraw — 2 razy;
* § spraw — 3 razy;
* 2 sprawy — 4 razy;
* 1 sprawa — 6 razy.

Nie odnotowano wydania zarzadzeh o przerwie w rozprawie.

W 141 sprawach (71,2%) dochodzito do odraczania rozprawy, a wiec w toku
postepowania odbywalo sie wiecej niz jedno posiedzenie wyznaczone na rozprawe.
Liczba odroczeni byla nastepujaca:

* 90 spraw -1 do 5 razy sad odroczyt rozprawe;
e 28 spraw -6 do 10 razy;
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e 20 spraw - 11 do 20 razy;
* 3 sprawy —21 do 30 razy.

Jak wynika z przytoczonych wynikéw badania, odnotowano duza ich rozpieto§é
— postepowanie moglo si¢ zakoficzyé na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe, ale w skrajnych przypadkach mogto tez odby¢ sie az 30 posiedzen.
Odpowiada to zapewne specyfice spraw dzialowych, ktére mogg znacznie r6znic sie
pod wzgledem skomplikowania kwestii majatkowych, trudnosci dowodowych, jak
i intensywnosci sporu miedzy uczestnikami. Nalezy przy tym podkreslié, ze najczes-
ciej (w 90 postepowaniach) do rozpoznania sprawy wystarczalo jednak odroczenie
rozprawy na nie wiecej niz pieé posiedzen.

Jedynie w dziewieciu postepowaniach wydane zostalo postanowienie wstepne
w przedmiocie zadania dodatkowego (rodzaj tych zadah zostal oméwiony w po-
przednim punkcie). W postepowaniach tych czas, jaki uptynat od wydania posta-
nowienia wstepnego do wydania postanowienia w [ instancji, wynosit kolejno: 7,
15,18, 19, 20, 30, 32,47, 61 miesiecy. Wyniki te nie pozwalaja na sformutowanie
wnioskéw dotyczacych wpltywu postanowienia wstepnego na przebieg i czas trwa-
nia postepowania.

Bardzo istotnym zagadnieniem zwigzanym z przebiegiem postepowania w mat-
zenskich sprawach dzialowych jest sposéb prowadzenia postepowania dowodowe-
go. Szczegblng uwage w badaniu poswiecono dowodowi z opinii biegtego. Ustalono,
ze dowdd taki zostat przeprowadzony w 65 sprawach (32,8%). Liczba ta nie jest
réwna liczbie wydanych opinii, poniewaz w jednej sprawie mogto by¢ ich wiecej.
Szczegbétowe informacje na ten temat przedstawia tabela 9.

Sprawy
Liczba biegtych/opinii biegtych
L. bezwzgl. procenty

1 biegty 43 21,7
1 biegty - 2 opinie 1 0,5
2 biegtych 13 6,6
3 biegtych 5 2,5
4 biegtych 2 1

5 biegtych 1 0,5
Nie przeprowadzono dowodu z opinii biegtego 133 67,3
Ogétem 198 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ogo6tem w sprawach objetych badaniem dopuszczono 99 opinii biegtych. Zde-
cydowanie przewazaly przypadki dopuszczenia jednego takiego dowodu w calym
postepowaniu (43 sprawy — 21,7%, a wiec 66,2% spraw, w ktorych przeprowa-
dzono opinie bieglego). Statystycznie doniosta jest rowniez liczba spraw, w ktorych
dopuszczono dwa dowody z opinii bieglego w postepowaniu (13 spraw — 6,6%,
a wiec 20% spraw, w ktorych przeprowadzono opinie bieglego). Uzupelniajac
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zestawienie wynikéw prezentowane w tabeli 9, nalezy jeszcze wskazaé, ze niemal
wszystkie dowody z opinii biegtego przeprowadzone zostaly w postepowaniu
w [ instancji — tylko w jednej sprawie nastgpito to w II instancji.

Dalsza analiza omawianego dowodu wymaga przywotania wynikéw badania
w zakresie specjalizacji bieglych sporzadzajacych opini¢ oraz przedmiotu ich opi-
nii. W sprawach dziatowych dopuszczono dowdd z opinii bieglych nastepujacych
specjalnosci:

* wycena nieruchomosci — 79 opinii;
* geodezja — 3 opinie;
* budownictwo — 6 opinii;
* technika samochodowa — 6 opinii;
* rachunkowos¢ i finanse — 3 opinie;
* rolnictwo — 1 opinia;
* informatyka -1 opinia.

W przytlaczajacej wiekszosci przypadkdow biegli posiadali specjalizacje w zakresie
wyceny nieruchomosci (79 opinii na 99 dopuszczonych). Taki wynik badania nie wy-
daje sie zaskakujacy, zwazywszy na to, ze nieruchomosci sg zazwyczaj przedmiotami
majatkowymi o duzej wartosci, trudnej do doktadnego oszacowania. Jednocze$nie
nalezy zwrécié uwage, ze odnotowano sporadyczne przypadki innych specjalizaciji,
np. w zakresie rachunkowosci i finanséw. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci nie s3 czeste spory dziatowe, zwigzane np. z prowadzeniem
przez matzonkéw dziatalnosci gospodarczej i ponoszonymi przy tej okazji wydatka-
mi i naktadami oraz osigganymi zyskami. Aspekt oceny dochodéw, ktére przynosi
przedsi¢biorstwo matzonka, wydaje si¢ szczeg6lnie skomplikowany dogmatycznie?,
ale w praktyce nie okazat sie jednak doniosly statystycznie, mimo ze potencjalnie
moze generowac istotne spory w zakresie oceny naktadéw i wydatkéw czynionych
z majatku osobistego/majatkéw osobistych na majatek wspdlny i odwrotnie.

Charakterystyka dowodu z opinii biegtego wymaga tez przedstawienia przedmiotu
tez dowodowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w ponizszym zestawieniu podane przypadki
dotycza zagadnieh merytorycznych bedacych przedmiotem opinii i dlatego nie sumu-
ja sie do liczby tych opinii (99) lub liczby postepowan, w ktérych przeprowadzono
omawiany dowdd (43) — dopuszczajac dowdd z opinii biegtego, sad mogt bowiem
przedstawi¢ kilka zagadnien do rozstrzygniecia. Dotyczyly one nastepujacych kwestii:

* wycena rzeczy lub prawa — 78 przypadkow;
* wycena lub waloryzacja naktadéw — 17 przypadkow;
* ocena mozliwosci podziatu fizycznego rzeczy - 10 przypadkow;
* sporzadzenie projektu podziatu fizycznego rzeczy - 3 przypadki;
* wycena warto$ci czynszu najmu/dzierzawy - 3 przypadki;
* wycena wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy  — 2 przypadki;
* wycena wartoSci pozytkéw — 1 przypadek;
* waloryzacja kwot pienig¢znych — 1 przypadek;
* okreSlenie wartoSci waluty obcej — 1 przypadek.

%7 Por. na ten temat np. M. Laczkowska, Stosunki majgtkowe migdzy przedsigbiorcq i jego matzonkiem w swietle
ustroju wspolnosci ustawowej, Warszawa 2006, s. 109 i n.; J. Styk [w:] Kodeks..., s. 379-380.



Podziat majgtku wspdlnego matzonkdw po ustaniu ustroju matzenskiej wspolnosci majatkowej 43

Przedstawione wyzej zagadnienia mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie grupy.
W pierwszej z nich (103 przypadki) chodzito o rozstrzygniecie réznego rodzaju pro-
bleméw, zwigzanych z okresleniem wartosci przedmiotéw majatkowych i roszczenn
istotnych z punktu widzenia podziatu majatku wspélnego. Oprécz tego — w znacznie
mniejszej liczbie przypadkéw (13) — biegly mial obowigzek sam zaproponowaé
spos6b dokonania podziatu rzeczy.

W praktyce sadowej istotnym czynnikiem wplywajacym na szybko$¢ przebiegu
postepowania jest czas oczekiwania na opinie¢ bieglego. W matzenskich postepowa-
niach dziatowych objetych badaniem uzyskano nastepujace wyniki w tym zakresie
(tabela 10).

Przedziat czasu Opinie
L. bezwzgl. procenty
Do miesiaca 8 8,1
Powyzej 1do 2 miesiecy 41 41,4
Powyzej 2 do 3 miesiecy 27 273
Powyzej 3 do 5 miesiecy 14 14,1
Powyzej 5 do 10 miesiecy 9 9]
Ogotem 99 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze czas oczekiwania na opinie bieglego w matzeniskich sprawach
dzialowych odbiega od czasu oczekiwania w innych postepowaniach sagdowych.
Z prowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej IWS) badan doty-
czacych réznego rodzaju postepowan toczacych sie w sgdach powszechnych wynika,
ze w latach 2013-2014 $rednia czasu potrzebnego do sporzadzenia opinii wynosita
56 dni (mediana 37 dni)?®. W sprawach bedacych przedmiotem badania omawia-
nego w niniejszym opracowaniu, w przypadku wiekszo$ci przeprowadzonych
opinii (50 przypadkéw — 50,5% przeprowadzonych opinii) czas ten przekraczat
dwa miesigce. Jedynie w o$miu przypadkach nie przekroczyl miesigca. Nalezy
ocenié, ze przedmiot i skomplikowanie opinii w sprawie dzialowej nie uzasadnia-
ja znaczacego wydtuzenia czasu jej przygotowania. Konieczne jest poszukiwanie
systemowych rozwigzan, stuzacych wyeliminowaniu przewlektoéci w tym zakresie.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze o stopniu skomplikowania probleméw,
bedacych przedmiotem opinii biegltych, moze réwniez swiadczyé powstanie ko-
nieczno$ci wezwania bieglego na rozprawe. W badanych postepowaniach nastgpito
to w ok. 1/3 przypadkéw wydanych opinii (33 wezwania). W 28 przypadkach
zostala dopuszczona uzupelniajgca opinia bieglego (28,3% przeprowadzonych
opinii). W tej liczbie, w 19 przypadkach, spowodowane to bylo zgltoszonymi przez

28 Por. P. Ostaszewski [w:] Biegly w postgpowaniu sgdowym. Kompleksowy obraz systemu w swietle badar ak-
towych, ankietowych, statystycznych i ekonomicznych, P. Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wiodarczyk-Madejska,
K. Jofiski, Warszawa 2016, s. 70. Raport dostepny jest na stronie IWS: https://iws.gov.pl/analizy-i-raporty/
raporty/ (dostep: 25.08.2020 r.).
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uczestnikéw watpliwoséciami i zarzutami, a w 9 — zmiang okolicznoéci faktycznych
wymuszajacg zaktualizowanie ustalefl opinii.

W sprawach, w ktérych dopuszczono dowdd z opinii biegtego, przeprowadzo-
ne zostaly rowniez inne dowody (tabela 11). Jedyny przypadek sprawy, w ktorej
oprdcz opinii bieglego nie przeprowadzono zadnych innych dowodéw, wigzat sie
z zawarciem przez uczestnikow postepowania ugody. Jako wysoka ocenié nalezy
liczbe postepowan, w ktérych w ogble nie prowadzono postepowania dowodowego
(57 spraw — 28,8% wszystkich spraw). Wigzalo sie to takze z zawieraniem ug6d
lub brakiem rozstrzygniecia merytorycznego w danej sprawie z innych przyczyn.

Tabela 11
Dowdd z opinii biegtego a inne przeprowadzone dowody

Czy przeprowadzono dowéd Czy przeprowadzono inne dowody? ,
HE . - Ogotem
z opinii biegtego (biegtych)? Tak Nie
Tak 64 (32,3%) 1(0,5%) 65 (32,8%)
Nie 76 (38,4%) 57 (28,8%) 133 (67,2%)
Ogétem 140 (70,7%) 58 (29,3%) 198 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szczegdtowa analiza statystyczna dotyczaca rodzajéw dowoddéw przeprowa-
dzonych przed sadem jest czesto utrudniona brakiem jednoznacznego wskazania
w aktach badanych spraw, jakie dowody sad uznal za przeprowadzone, jak tez
r6znorodnoécig dowoddw i ich otwartym katalogiem. Mimo tych trudnosci, w ba-
daniu podjeto prébe okreSlenia liczby przeprowadzonych dowodéw w obrebie
kilku podstawowych kategorii (tabela 12). Dane w tym zakresie nalezy traktowad
orientacyjnie.

Tabela 12
Dowody przeprowadzone w postepowaniu

Rodzaj dowodu Opinie
L. bezwzgl. procenty
Dokumenty zawarte w aktach innej sprawy 69 34,8
Dokumenty 98 49,5
Zeznania $wiadkow 80 40,4
Zeznania uczestnika/uczestnikow 89 44,9
Opinia prywatna 13 9,1
Ogledziny nieruchomosci 5 2,5

W jednej sprawie mogt zostac przeprowadzony wiecej niz jeden dowdd, dlatego liczby w kolumnach nie sumuja sie
do liczby zbadanych spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Najczesciej wystepujacym i jednocze$nie najtrudniejszym do szczegétowego skate-

goryzowania dowodem byly réznego rodzaju dokumenty odnotowane w 98 sprawach
(49,5% wszystkich spraw). W kategorii tej miescily sie np. odpisy z ksigg wieczystych,
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akty notarialne, dokumenty rachunkowe i ksiggowe. Jako osobng kategori¢ wy-
r6zniono dokumenty zawarte w aktach innych spraw sadowych (69 postepowan
—34,8%), przede wszystkim rozwodowych lub tez spraw o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej. W podobnej liczbie spraw sad wystuchat uczestnikéw postepowania (89
spraw —44,9%) oraz przestuchat Swiadkéw (80 spraw —40,4%). Wymienione cztery
kategorie — wraz z dowodem z opinii biegtego — tworza pewnego rodzaju standard
postepowania obserwowany w badanych sprawach. Znacznie rzadziej sady dopusz-
czaly dowdd z opinii prywatnej (13 spraw — 9,1%) lub decydowaly sie na dokonanie
ogledzin nieruchomosci (5 spraw — 2,5%). Warto dodad, ze w zadnej ze spraw nie
zostal przeprowadzony dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badaw-
czego, co wydaje sie korespondowac ze specyfika matzeniskich spraw majatkowych.

Tylko w pigciu postepowaniach doszto do zabezpieczenia dowodu na podsta-
wie art. 310-315 k.p.c. W czterech przypadkach nastgpito to na wniosek jednego
z uczestnikdéw, a w jednym — z urzedu. Zabezpieczenie nastgpowalo w sadzie pro-
wadzacym postepowanie. Uczestnicy nie zglaszali uchybien przy zabezpieczeniu
dowodu. W zadnej ze spraw sad nie postanowil na podstawie art. 235 § 2 k.p.c.
o przeprowadzeniu dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
dokonanie tej czynnosci na odleglos¢.

W 23 sprawach (11,6% wszystkich postepowan) sad nie uwzglednit wnioskow
dowodowych uczestnikéw. Dotyczyto to nastepujacych dowoddw:

* 13 spraw — z opinii bieglego;

e 7 spraw -z zeznan $wiadkéw;

* S spraw — z zeznan uczestnikdow;

* 3 sprawy -z dokumentbws

* 1 sprawa — z opinii prywatnej;

* 1 sprawa -z dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy (karnej).

W 11 sprawach (5,5%) zarzadzone zostalo powtdrzenie lub uzupelnienie po-
stepowania dowodowego na podstawie art. 241 k.p.c., przy czym nastgpito to:

e w7 sprawach - jednokrotnie;
* w3 sprawach - dwukrotnie;
* w1 sprawie — trzykrotnie.

We wszystkich tych przypadkach powtdrzone zostaly zeznania Swiadkéw lub
uczestnikow.

Jedynie w dwéch sprawach doszto do oznaczenia terminu do przeprowadzenia
dowodu na podstawie art. 242 k.p.c. W obu tych przypadkach chodzito o zeznania
swiadkow, ktorzy si¢ nie stawili.

W zadnej ze spraw nie doszlo do ukarania na podstawie art. 255 k.p.c. grzyw-
ng uczestnika, ktory w zlej wierze lub lekkomyslnie zglosit zarzuty przewidziane
wart. 2521253 k.p.c.

W zadnej tez ze spraw nie doszto do skazania $wiadka na grzywne na pod-
stawie art. 276 § 1 k.p.c. za nieuzasadniong odmowe zeznan lub przyrzeczenia.
Natomiast w pieciu sprawach doszto do skazania §wiadka na grzywne na podsta-
wie art. 274 k.p.c. w zwiazku z jego nieusprawiedliwionym niestawiennictwem.
W przypadkach tych sad nie musial ponawiaé grzywny.
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Posrednio o skomplikowaniu postepowania sgdowego $wiadczy rowniez rozmiar
akt sagdowych. W badanych sprawach $rednia liczba kart tych akt wynosita 274,26.
WyraZnie mniejsza byta mediana — 139 kart — co wynikato z duzej rozpietosci wy-
nikéw w tym zakresie i wystepowania pojedynczych przypadkéw spraw o bardzo
malych lub duzych aktach. Najmniejsze akta sprawy sktadaly sie z 17 kart, a najwiek-
sze —z 3800 kart. Z podanych wyzej liczb najistotniejsza wydaje sie¢ mediana, jako
najcelniej charakteryzujaca przewazajaca prawidtowos¢. Rozmiar 139 kart mozna
oceni¢ jako umiarkowany, Swiadczacy o wzglednie niskim skomplikowaniu sprawy.

Podsumowujgc watek analizy dotyczacy postepowania dowodowego, mozna
stwierdzié, ze w sprawach, w ktérych byto ono prowadzone, zasadniczo nie odno-
towywano praktyki budzacej istotne zastrzezenia czy tez Swiadczacej o istotnych
trudnos$ciach, na jakie napotykat sad. Postepowanie to miato z reguly ,,standardowy
przebieg”, tzn. sad nie musiat stosowaé nadzwyczajnych instrumentéw dyscyplinuja-
cych uczestnikéw i Swiadkéw. Interesujaca okazalta si¢ grupa przypadkow, w ktérych
postepowanie dowodowe zostalo znacznie ograniczone lub w ogdle nie byto pro-
wadzone — przyczyny tego stanu rzeczy zostang oméwione w dalszej czeSci analizy.

Wiekszo$¢ oméwionych dotychczas aspektéw postepowania w malzeniskich
sprawach dzialowych ma istotny wplyw na czas trwania calej sprawy sadowe;j.
Badanie pozwolilo ocenié réwniez ten element (tabela 13).

X Sprawy
Przedziat czasu
L. bezwzgl. procenty

Do 3 miesiecy 42 21,2
Powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 20 10,1
Powyzej 6 miesiecy do roku 46 23,2
Powyzej roku do 2 lat 33 16,7
Powyzej 2 lat do 5 lat 49 24,7

Powyzej 5 lat 8 4
Ogotem 198 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydaje sie, ze wyniki badania prezentowane w tabeli 13 nie pozwalajg na wska-
zanie wyraznej tendencji w zakresie czasu trwania postepowan sagdowych, wyraza-
jacej sie w istotnej przewadze spraw zakonczonych w okreSlonym czasie. Jedno-
cze$nie nalezy zastrzec, ze w tabeli 13 wyodrebniono przedzialy czasu o nieréwnej
dtugosci. Majac to na uwadze, jako statystycznie doniosta, nalezy wskazaé grupe
spraw zakonczonych w I instancji przed uptywem trzeciego miesigca od wniesienia
wniosku do sagdu. Odnotowano 42 takie postepowania, co stanowi 21,2% cale;j
préby. Gdy chodzi o sprawy trwajace bardzo dtugo, jedynie w o$miu przypadkach
(490) czas ich rozpatrywania wynosit powyzej pieciu lat. JeSli natomiast postawic
granice migdzy sprawami trwajacymi krocej i dtuzej niz rok, to okaze sie, ze tych
pierwszych bylo tylko nieco wiecej, tj. 108 (54,5%), niz drugich — 90 (45,5%).
Uwzgledniajac duzg liczbe ugdd zawartych w badanych postepowaniach (o czym
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nizej), jak tez poczynione wyzej ustalenia dotyczace postepowania dowodowego,
ktore nie okazato si¢ nadmiernie ztozone, liczbe postepowari trwajacych w I instan-
cji powyzej roku (blisko potowa badanej proby) nalezy ocenié jako zbyt wysoka.

7. ROZSTRZYGNIECIE SADU | ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Kluczowym elementem analizy uzyskanych wynikéw jest charakterystyka rodzajéw
rozstrzygnie¢ sagdu konczacych sprawe w I instangji (tabela 14).

Czy doszto do wydania

rozstrzygniecia Liczba spraw (%) Rodzaj rozstrzygniecia Liczba spraw (%)
merytorycznego
Petny dziat 91 (46%)
Tak 98 (49,5%) Dziat czesciowy 3(1,5%)
Oddalenie wniosku 4 (2%)
Umorzenie — ugoda 90 (45,5%)
Umorzenie - cofnigcie 7(3,5%)
whiosku
Umorzenie — brak
podjecia zawieszonego 1(0,5%)
Nie 100 (50,5%) postepowania

Umorzenie — $mier¢

0,
uczestnikéw 1(05%)
Zwrot wniosku z powodu
nieuzupetnienia brakéw 1(0,5%)
formalnych
Ogotem 198 (100%) Ogotem 198 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwazniejsza i jednoczes$nie zaskakujaca obserwacja dotyczy merytoryczne-
go rozstrzygniecia sadu. W badanej préobie, w wiekszosci postepowan (100 spraw
- 50,5%) w ogoble nie doszto do wydania tego typu rozstrzygniecia. W grupie tej
sprawy konczyly sie bagdZ umorzeniem postepowania, badZ — w jednym przypadku
—zwrotem wniosku. Umorzenie nastepowato z réznych przyczyn, jednak w przytla-
czajacej wiekszosci tych przypadkéw (90 spraw — 45,5% calej proby) — w zwigzku
z zawarciem przez uczestnikow ugody. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie o przy-
czyny takiego stanu rzeczy: czy czeste zawieranie ugéd wynika ze skutecznosci sagdéw
w naktanianiu do tego, czy jest zwigzane w jakis sposdb ze specyfika spraw dzialowych
czy tez wynika z innych jeszcze przyczyn. Poszukiwanie tej odpowiedzi wymaga
blizszej charakterystyki ugéd zawartych w badanych postepowaniach. W kolejnych
statystykach uwzgledniono wszystkie sprawy, w ktérych zawarto ugody — réwniez
czeSciowe. Spraw takich bylo 95 (90 to ugody dotyczace catego podziatu majatku,
a 5 to ugody czeSciowe).

Warto w pierwszej kolejnosci wskazaé, w jaki sposéb zawarto ugode — jakie
okolicznosci jej towarzyszyly.
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Wykres 4
Sposob zawarcia ugody

® Przed sagdem = W postepowaniu mediacyjnym = Poza postepowaniem - brak blizszych informacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak widaé na wykresie 4, w ogromnej wiekszosci spraw, w ktérych zawar-
to ugode, porozumienie uczestnikow zwieficzone ugoda nastepowalo w ramach
toczacego sie postepowania, w odpowiedzi na zachete sadu. We wczeSniejszych
uwagach wskazano, ze nie odnotowano przypadkéw prowadzenia mediacji przed
wszczeciem postepowania. W trakcie trwania postepowania wystgpito sze$é przy-
padkéw prowadzenia mediacji zakoficzonej ugoda.

Dokonanie pogltebionej analizy przypadkéw, w ktdrych uczestnicy w odpowiedzi
na zachete sagdu zawarli ugode, wymaga wskazania, na jakim etapie postepowania
do tego doszto.

W kolejnym wykresie (wykres 5) na uwage zastuguje bardzo duza liczba spraw,
w ktérych do zawarcia ugody doszto na wezesnym etapie postepowania — po wnie-
sieniu wniosku, a przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Odnoto-
wano az 51 takich przypadkoéw, co stanowi ok. 1/4 catej préby poddanej badaniu
(25,89%). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie o przyczyny tych sytuacji. Zapewne
czynnikiem majgcym znaczenie dla ugodowego zatatwiania spraw moze by¢ ak-
tywno$¢ sedziéw, naktaniajacych uczestnikéw do ugodowego zakoficzenia sporu
miedzy nimi. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wskazaé inne jeszcze uwarunkowania.

Zgodnie z art. 38 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych? od wniosku o podzial majatku wspélnego po ustaniu matzeriskiej wsp6lnosci
majatkowej pobiera sie oplate stata w kwocie 1000 zl, a jezeli wniosek zawiera zgodny
projekt podziatu — 300 zt. Z kolei z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w spra-
wie maksymalnych stawek taksy notarialnej z 28.06.2004 r.° wynika m.in., ze stawka
notarialna w przypadku warto$ci majatku powyzej 60 000 zt wynosi 1010 zt + 0,4%

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755.
30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 272.
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od nadwyzki powyzej 60 000 zt. Oznacza to, ze przeprowadzenie dzialu umownego
przed notariuszem jest drozsze niz dzial sadowy, jesli majatek przekracza 60 000 zi.
Na rzecz skierowania sprawy dzialowej na droge postepowania sgdowego moga wiec
przemawiaé wylacznie wzgledy finansowe, a nie potrzeba rozwigzania sporu.

Wykres 5
Etap postepowania, na ktérym zawarto ugode

= Po ztoZzeniu wniosku,a przed postgpowaniem dowodowym
= Podczas postepowania dowodowego
® Po zakoriczeniu postepowania dowodowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sformutowany wyzej wniosek zdaje sie potwierdzaé zestawienie wynikéw ba-
dania w zakresie zawarcia ugody i warto$ci przedmiotu sporu (tabela 15). Oka-
zuje sie, ze w sprawach, w ktérych warto$¢ ta wynosita ponizej 60 000 zi, ugoda
byla zawierana w 1/3 przypadkéw, podczas gdy w sprawach o wiekszej wartosci
przedmiotu sporu — w potowie przypadkow. Wydaje sie takze, ze sama wartos¢
spornych praw powinna generowaé proporcje odwrotne, gdyz przy niskiej war-
tosci dzielonego majatku uczestnicy powinni by¢ bardziej sktonni do znalezienia
ugodowego rozwigzania.

Tabela 15

Zawarcie ugody a warto$¢ przedmiotu sporu

Czy w sprawie zawarta zostata ugoda?
Wartos¢ przedmiotu sporu N Ogotem
Tak Nie
Do 59999 zt 9 (4,5%) 18 (9,1%) 27 (13,6%)
60 000 zt i wiece] 84 (42,4%) 82 (41,4%) 166 (83,8%)
Brak danych 2 (1%) 3(1,5%) 5(2,5%)
Ogoétem 95 (48%) 103 (52%) 198 (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Niezaleznie od przedstawionych wyzej watpliwosci, tendencje wyrazajacg sie
w czestym ugodowym rozwigzywaniu sporu nalezy oceniaé zdecydowanie pozytyw-
nie. Jako odpowiadajace podstawowym zasadom procesowym (art. 10 k.p.c.) nalezy
tez oceni¢ dazenie sagdu do ugodowego zalatwienia sporu. Jednoczesnie jednak
rezygnacja z prowadzenia postepowania dowodowego i poSpiech oraz brak wiedzy
prawniczej po stronie uczestnikow postepowania mogg w tych warunkach dopro-
wadzi¢ do zawarcia ugody w swojej treéci nieodpowiadajacej stanowi faktycznemu
i prawnemu majatku, ktéry jest przedmiotem podziatu. Jak sie wydaje, przyktadem
takiego zagrozenia moze by¢ jedna z badanych spraw (kwestionariusz nr 231), w kt6-
rej po zawarciu ugody postepowanie zostato, zgodnie z art. 355 k.p.c., umo-
rzone, a nastepnie okazalo sie, ze tre$¢ ugody nie pozwala na dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej, poniewaz uczestnicy btednie postuzyli sie sformutowaniem
»prawo wlasnosci nieruchomosci”, podczas gdy przedmiotem podziatu byto uzyt-
kowanie wieczyste. W tej sytuacji sad zdecydowat sie — mimo wczes$niejszego
umorzenia postepowania — zarzadzic jeszcze jeden termin posiedzenia, na ktérym
ugoda zostala ,,sprostowana” przez uczestnikéw. Konieczno$¢ dokonania zmiany
w ugodzie juz po umorzeniu postepowania wystapila nie tylko w opisanym wyzej
przypadku. W innej sprawie (kwestionariusz nr 95%?) sad dwukrotnie prosto-
wal tre$¢ ugody, zmieniajac warto$¢ udziatu oraz poprawiajac btad w nazwisku
uczestnika.

Wracajac do omdéwienia rozstrzygnieé, ktore zapadly w badanych sprawach,
nalezy wskazad, jaka tre$¢ mialy orzeczenia merytorycznie rozstrzygajace kwestie po-
dzialu majatku wspé6lnego po ustaniu malzefiskiej wspolnosci majatkowe;j (tabela 16).

. i Opinie
Pytanie zadane biegtemu dotyczyto
L. bezwzgl. procenty
Podziat fizyczny rzeczy/podziat prawa 3 3,2
Przyznanie rzeczy/majatku jednej osobie z obowigzkiem sptaty 21 22,3
Podziat cywilny - sprzedaz rzeczy 2 2]
Przyznanie przedmiotéw majgtkowych jednej osobie bez sptaty 18 19,1
Przyznanie réznych przedmiotéw majgtkowych obojgu matzonkom 13 138
bez sptat '
Przyznanie réznych przedmiotéw majatkowych obojgu matzonkom 33 351
ze sptatg ’
Podziat fizyczny ze sptata 1 11
Tylko zwrot naktadow 1 11
Tylko sptata 1 11
Przyznanie majatku i sptaty jednemu matzonkowi 1 11
Ogoétem 94 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

31 SR w Stupcy, sprawa o sygn. I Ns 963/15.
32 SR w Chojnicach, sprawa o sygn. I Ns 329/17.
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Sposréd réznorodnych sposobéw rozwigzania sytuacji majgtkowej po ustaniu
wspOlnosci statystycznie wyrdznial sic model rozstrzygniecia, w ktorym sad dzielit
majatek, rozdzielajac poszczegblne przedmioty majatkowe migdzy matzonkéw oraz
zasadzajac splate pieniezng w uzupetnieniu tak przeprowadzonego podziatu (33 sprawy
- 35,1% spraw, w ktorych wydano rozstrzygniecie merytoryczne). W istotnej liczbie
postepowan nastgpito przyznanie rzeczy jednej z 0s6b z obowigzkiem splaty na rzecz
drugiej (21 spraw — 22,3% spraw, w ktérych wydano rozstrzygniecie merytoryczne).
Natomiast sporadycznie odnotowywano przypadki przeprowadzenia podziatu fizycz-
nego (3 sprawy — 3,2% spraw, w ktérych wydano rozstrzygniecie merytoryczne) lub
podziatu cywilnego (2 sprawy — 2,1% spraw, w ktérych wydano rozstrzygniecie mery-
toryczne). Warto zaznaczy¢, ze w praktyce nie s3 wykorzystywane rozwigzania prawne,
umozliwiajace dokonanie podziatu fizycznego rzeczy (nieruchomosci). Wydaje sie,
ze w dawnych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych rozwigzania te byly uza-
sadnione utrudniong zastepowalnoscig przedmiotéw majgtkowych (przede wszystkim
mieszkan), z uwagi na deficyty w dostepie do nich®. W warunkach rynkowych nie jest
to konieczne i zapewne tym nalezy ttumaczy¢ rozklad statystyczny metod podziatu
przyjmowanych przez sady.

W uzupelieniu danych prezentowanych w tabeli 16 nalezy wskazaé, ze w 14 spra-
wach sad roztozyl zasadzone splaty na raty. W zadnej ze spraw w rozstrzygnieciu konicza-
cym postepowanie nie zostata wykorzystana konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), jakkolwiek zdarzalo sie powotanie na te konstrukcje przez uczestnikéw.
Przykladowo, w jednej ze spraw (kwestionariusz nr 78%*) uczestnik wnosit o oddalenie
wniosku o podzial, podnoszac, ze jego przeprowadzenie uniemozliwi kontakt z matolet-
nimi dzie¢mi, z ktérymi zamieszkuje, przy czym nie zostal orzeczony rozwéd, a jedynie
uczestnicy zawarli majatkowa umowe znoszgca wsp6lnoéé. Sad nie wypowiadat sie
w przedmiocie zastosowania art. 5 k.c., poniewaz ostatecznie strony zawarly ugode.

Uzasadnienie postanowienia sporzadzone zostato w 66 sprawach (33,3% catej
proby). W trzech sprawach nastgpito przediuzenie terminu na sporzadzenie uzasad-
nienia -0 17, 15 i 14 dni - w kazdym z przypadkéw z uwagi na zawity charakter
sprawy. W czterech sprawach zapadto orzeczenie o uzupelnieniu postanowienia
dotyczacego kosztow postepowania.

Kwestia kosztéw postepowania zostala rozstrzygnieta w badanych postepowa-
niach w spos6b nastepujacy:

* 168 spraw — kazdy uczestnik ponidst koszty zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.);

* 10 spraw — sad stosunkowo rozdzielit koszty badz wlozyl je na jednego
z uczestnikéw w catosci (art. 520 § 2 k.p.c.);

* 1 sprawa — sad wlozyl na jednego z uczestnikéw obowigzek zwrotu kosz-
téw poniesionych przez innego z uczestnikéw (art. 520 § 3 k.p.c.);

* 12 spraw — sad wzajemnie znidst koszty w zwigzku z zawarciem ugody
(art. 104 k.p.c.);

33 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poszukiwano nawet sposobow objecia podziatem nieruchomosci naleza-
cych do majatku osobistego matzonka przy wykorzystaniu konstrukgji art. 231 k.c. — por. np. uchwaty SN:
211.03.1985 r., Il CZP 7/85, OSNCP 1985/11, poz. 1705z 18.01.1982 r., IIl CZP 54/81, OSNCP 1982/5-6,
poz. 71; 2 12.06.1986 r., III CZP 26/86, OSNCP 1987/5-6, poz. 73.

3 SR w Pruszkowie, sprawa o sygn. [ Ns 1537/17.
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* 3 sprawy - sad obcigzyt uczestnikéw kosztami wynagrodzenia mediatora
(art. 183° k.p.c.);
* 4 sprawy — sad obcigzyt kosztami Skarb Panistwa.

Jak widaé, sady przyjmowaly niejednolity sposob rozstrzygniecia o kosztach, nie-
mniej w zdecydowanej wiekszosci postepowan (168 spraw) orzekaly czynigc podstawa
rozstrzygniecia art. 520 § 1 k.p.c. W drugiej co do liczebnosci grupie spraw (12 przy-
padkéw) zapadlo podobne merytorycznie rozstrzygniecie — znajdujace podstawe
prawng w art. 104 k.p.c.** Sporadycznie natomiast zapadato rozstrzygniecie dzielace
koszty w sposéb ,,niesymetryczny” miedzy uczestnikéw postepowania. Wynika to za-
pewne z omawianej wyzej duzej liczby spraw zakoficzonych ugoda. W tym kontekscie
moze jedynie budzi¢ pewne zdziwienie, ze sady rzadko wybieraly jako podstawe roz-
strzygniecia wspomniany art. 104 k.p.c., wigzacy kwestie kosztéw z zawarciem ugody.

Postepowanie odwotawcze toczyto sie w 35 sprawach (17,7% calej préby), przy
czym w 31 sprawach (15,6%) dotyczylo ono cze$ci merytorycznej postanowienia
konczacego postepowanie w I instancji. W trzech sprawach zaskarzone zostato po-
stanowienie wstepne, a w jednej — postanowienie w zakresie kosztow postepowania.

W 32 postepowaniach odwotawczych nie byto prowadzone postepowanie do-
wodowe — miato to miejsce jedynie w trzech. Jak juz wcze$niej wskazano, w jednej
sprawie przeprowadzono w postepowaniu odwotawczym dowdd z opinii bieglego.

Wykres 6
Rozstrzygniecie sadu Il instancji

= Oddalenie apelacji

u Jednoczesne oddalenie w czesci | odrzucenie w czesci

= Zmiana postanowienia sadu | instancji

» Uchylenie postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zrédto: opracowanie wiasne.

35 Zgodnie z tym przepisem: ,,Koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie
postanowily inaczej”.
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Jak widaé na wykresie 6, w wiekszosci przypadkéw postepowanie odwotawcze
nie doprowadzito do zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji. W 18 sprawach sad
oddalit apelacje. Zmiana rozstrzygniecia sadu I instancji nastgpita w 12 przypadkach.
Jako przyczyny zmiany postanowienia sadu I instancji sad odwotawczy wskazywal
biedne ustalenia dotyczace wartosci przedmiotéw majgtkowych i sktadu majatku
wspolnego oraz poczynionych przez malzonkéw naktadéw. W jednym z przypadkow
przyczyng zmiany rozstrzygniecia byto wadliwe okreslenie wartosci splaty kredytu
hipotecznego.

Uchylenie postanowienia sgdu I instancji nastgpito w jednej sprawie z powodu
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad.

Sprawy
Przedziat czasu
L. bezwzgl. procenty
Do 3 miesiecy 5 14,3
Powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 9 25,7
Powyzej 6 miesiecy do roku ikl 31,4
Powyzej roku do 2 lat 10 28,6
Ogotem 35 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy zaznaczyd, ze inaczej niz w przypadku spraw toczacych sie w I instangji,
w ktérych odnotowano znaczng liczbe sprawnie i szybko przeprowadzonych poste-
powan, wiekszo$¢ postepowan odwotawczych trwata relatywnie dtugo (uwzgled-
niajac merytoryczny wktad sadu II instancji w rozpoznanie sprawy) — powyzej
sze$ciu miesiecy (21 spraw). Az 10 postepowan w Il instancji trwalo powyzej roku.
Najdtuzsza sprawa odwotawcza toczyla sie przez 18 miesiecy.

W badanych postepowaniach nie odnotowano zazalefi do Sadu Najwyzszego
na postanowienie sadu II instancji odrzucajgce skarge kasacyjna, oraz na posta-
nowienie sagdéw II lub I instancji odrzucajacych skarge o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak réwniez na uchylenie przez sad
IT instancji postanowienia sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 394! k.p.c.). Nie zostaly wniesione skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Uczestnicy nie wnosili
skargi kasacyjnej ani skargi o wznowienie postepowania.

Wyniki badania w zakresie postepowania odwotawczego oraz nadzwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia potwierdzaja wczesniejsze obserwacje dotyczace niskiego
poziomu spornosci badanych postepowan, ktére w wiekszosci koniczyty sie ugo-
dowym rozstrzygnigciem.

8. WNIOSKI KONCOWE
Szczegblowe wnioski wynikajace z analizy akt malzenskich postepowan dzialowych

zostaly przedstawione w ramach prezentacji wynikéw badania. Kilka poruszonych
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juz kwestii warto jednak raz jeszcze podnie$¢ we wnioskach koficowych, jako naj-
wazniejsze obserwacje poczynione w ramach analizy aktowe;.

1. W ciggu ostatnich lat nastgpit spadek liczby spraw o podzial majatku
wspdblnego po ustaniu malzeniskiej wspdlnosci majatkowej, niemniej ich
liczba ustabilizowala sie, co nie wyklucza zwiekszenia wplywu tego typu
spraw do sagdéw w kolejnych latach. Istniejg bowiem czynniki sprzyjaja-
ce odwrdceniu tej tendencji. Ponadto, sprawy matzefiskie stale stanowig
istotng cze$¢ postepowan dzialowych.

2. Wyniki badania potwierdzily hipotez¢ o specyficznym, prawnorodzin-
nym charakterze badanych postepowan. Przede wszystkim $wiadczy
o tym duza liczba zglaszanych zadan dodatkowych, znajdujacych ma-
terialnoprawne podstawy w przepisach prawa rodzinnego, odwotuja-
cych sie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny i reali-
zacja jej potrzeb. Odnotowano réwniez podnoszenie przez uczestnikéw
okolicznosci wykraczajacych poza zakres rozpoznania sprawy przez sad,
zwigzanych jednak z rodzinng sytuacja majatkows (np. dotyczacych roz-
liczerr migdzy majatkami osobistymi matzonkow).

3. Istotnym skladnikiem postepowania dowodowego byto przeprowadze-
nie wyceny przedmiotéw majatkowych objetych podzialem. Potrzeba
ta czynita konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznaw-
cy ds. wyceny nieruchomosci. Jego przeprowadzenie w istotnej liczbie
przypadkéw zajmowato zbyt wiele czasu i stanowito czynnik niepotrzeb-
nie wydtuzajacy postepowanie.

4. Czas trwania postepowania w I instancji mozna ocenia¢ niejednolicie.
Z jednej strony, w znaczacej liczbie spraw postepowanie zamkneto sie
w krotkim okresie — do trzech miesiecy (ok. 20% wszystkich spraw).
Z drugiej jednak, blisko polowa postepowan (45%) trwala powyzej roku,
co — zwazywszy na duzg liczbe¢ zawartych ugdd — wydaje sie¢ wynikiem
wysokim.

5. Szczegblnie istotne obserwacje dotycza koncowego rozstrzygnigcia
i czynnikéw, ktére o nim zadecydowaly. Jedynie w mniej niz polowie
spraw doszto do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, tj. przeprowa-
dzenia dziatu, wzglednie oddalenia wniosku o podzial majatku matzon-
kow. W wigkszosci spraw takiego rozstrzygnigcia merytorycznego jednak
nie byto.

6. Powyzsze wynikalo z duzej liczby ugdd zawartych przez uczestnikow
(95 przypadkéw). Wymaga przy tym podkreslenia, ze do zawarcia wiek-
szoéci z tych ugdd doszto po wniesieniu wniosku, a przed wejsciem
postepowania w faze postepowania dowodowego. Prowadzi to do po-
stawienia pytania o przyczyny skierowania sprawy do sadu, skoro oka-
zato sie, ze uczestnicy sklonni sg porozumieé sie na wczesnym etapie
postepowania i czyni prawdopodobng hipoteze, ze motywem mogly by¢
nizsze niz notarialne koszty dziatu sgdowego.

7. W kontekscie duzej liczby przypadkéw wykorzystania ugody sadowej,
jako instrumentu podziatu majatku substytuujacego forme aktu notarial-
nego, nalezy zwrdcié uwage na wiazace sie z tym zagrozenia ujawnione
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w niektérych postepowaniach. Dochodzito w nich do sformulowania
ugody w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym, do czego
nie dosztoby, gdyby umowe dzialowa sporzadzatl notariusz, na ktérym
ciazy obowiazek sprawdzenia tych okolicznosci. Zawarcie ugody z bteda-
mi rodzito ktopotliwa dla sagdu sytuacje procesowa, zwigzang z koniecz-
no$cig prostowania, czy wrecz zmiany niektérych jej postanowien juz
po zamknieciu rozprawy i umorzeniu postepowania.

8. Duza liczbe zawartych ugdd nalezy tez zestawi z bardzo niskim stop-
niem wykorzystania instrumentu mediacji (zaledwie sze$¢ przypadkéow).
Moze to potwierdzaé wyzej sformutowana hipoteze i §wiadczy¢ o tym,
ze uczestnicy nie mieli potrzeby wypracowania wspdlnego stanowiska
w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego.

9. W badanych postepowaniach odnotowano niska liczbe zaskarzen (17,7%
préby) i jeszcze nizszg liczbe orzeczen sadu 1II instancji, podwazajacych
rozstrzygniecie sadow I instangji (8,19%).

10. Biorgc pod uwage powyzsze wyniki, czas trwania postepowania w II
instancji (w wiekszoSci przekraczajacy sze$¢ miesiecy) mozna ocenié jako
zbyt dtugi.

Majac na wzgledzie uzyskane w badaniu wyniki, nalezatoby poddaé dyskusji do-
tychczasowg praktyke orzekania o matzefiskich dziatach majatkowych w wydziatach
cywilnych sadow rejonowych. Rozstrzyganie tych spraw w wydziatach rodzinnych
byloby zgodne z ideg sadownictwa rodzinnego, ktére miatoby skupiaé w jednym
sadzie wszystkie sprawy cywilne dotyczace funkcjonowania rodziny, w réznych
jej aspektach. Argumentem na rzecz takiego rozwigzania moglyby by¢ ustalenia
poczynione w ramach omawianego badania przede wszystkim w zakresie zagdan
dodatkowych, ktére materialnoprawnie sg zakorzenione w prawie rodzinnym.
Wydaje sie tez, ze orzekanie w tych kwestiach powinno by¢ poddane metodzie
prawnorodzinnej, wlasciwej sgdom rodzinnym i odwotujacej si¢ w wigkszym stopniu
do okolicznos$ci zwigzanych z dobrem rodziny i zaspokajaniem jej potrzeb. Istotna
przeszkodg w realizacji takiego postulatu — oprécz kwestii natury organizacyjnej
— moze by¢ fakt kumulacji réznego typu dzialéw, prowadzacej do trudnosci w za-
kwalifikowaniu sprawy jako jednoznacznie rodzinne;j.

Abstract

Jerzy Styk, Division of Community Property of Spouses after Cessation
of the Matrimonial Community Property Regime

The article discusses the results of a case file study conducted in cases concerning commu-
nity property of spouses after cessation of the matrimonial community property regime.
First of all, the authors present Polish nationwide statistics concerning the numbers of
cases of this kind compared to other types of property division cases and in the context of
contractual modification of marital property regimes. An analysis of results of the case file
study covered the problems of assets covered by the division, the kinds of claims formulated
by spouses, the course of court proceedings, including: the initial stage, evidentiary proce-
edings, final decision, and appeal against the judgment. One of the most important and,
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at the same time, most surprising findings made during the study concerned a considerable
number of settlements made at early stages of court proceedings. Combined with the low
number of mediations or appeals against the final judgment, this demonstrates that the
examined cases were not very contentious.

Keywords: division of community property, community property, statutory marital
community property regime, division proceedings

Streszczenie

Jerzy Styk, Podziat majgtku wspdlnego matzonkéw po ustaniu ustroju
matzeriskiej wspdlnosci majgtkowej

Artykul zawiera omowienie wynikéw badania aktowego przeprowadzonego w sprawach
o podzial majgtku wspdlnego matzonkéw po ustaniu wspolnosci. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono ogdlnopolskie dane statystyczne, dotyczgce liczby tego rodzaju postgpowari
na tle innych typéw spraw dzialowych oraz w kontekscie umownej modyfikacji matzeniskich
ustrojow majgtkowych. Analiza wynikéw badania aktowego objela problematyke przed-
miotow objetych podziatem, rodzajow Zgdari sformutowanych przez mationkdw, przebiegu
postepowania sgdowego, a w tym: jego poczgtkowego etapu, postepowania dowodowego,
rozstrzygniecia koricowego i zaskarienia orzeczenia. Jedno z najistotniejszych i zarazem za-
skakujgcych ustalen dokonanych w trakcie badania dotyczylo znacznej liczby ugdd zawie-
ranych na wczesnym etapie postgpowania sgdowego. W zestawieniu z niskg liczbg mediacji
oraz zaskarzern koricowego orzeczenia, swiadczy to o niewielkiej spornosci badanych spraw.

Stowa kluczowe: podzial majgtku wspdlnego, majgtek wspélny, ustréj wspdlnosci
ustawowej, postgpowanie dziatowe
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