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Zapewnienie skutecznej ochrony praw konsumenta jest jednym z celéw realizo-
wanych przez prawo unijne. Jak wynika z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej!, Unia ma sie przyczyniaé do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony
konsumentdw, co jest niezbedne dla zagwarantowania prawidlowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw
towar6w i ustug oraz swoboda przedsigbiorczosci; podkresla si¢ przy tym, ze rynek
wewnetrzny powinien by¢ oparty na wlasciwej rownowadze pomiedzy wysokim
poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscig przedsiebiorstw.

W celu urzeczywistnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego w obszarze
zapewnienia ochrony praw konsumenta, od poczatku lat 90. XX w. wydano szereg
dyrektyw, ktére w sposob znaczacy wptynely na rozwiazania przyjete w polskim
ustawodawstwie krajowym. Na potrzeby niniejszego wywodu do najbardziej istot-
nych z nich nalezy zaliczyé: po pierwsze, dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1999/44/WE z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji?, ktérej implementacja
do prawa polskiego nastgpita w drodze ustawy z 27.07.2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®; po dru-
gie, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z 25.10.2011 r.
w sprawie praw konsumentéw*. Celem tej ostatniej byto stworzenie zaréwno dla
konsumentdw, jak i dla przedsigbiorcéw mozliwosci korzystania z jednolitych ram
regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, normujacych
okreslone aspekty uméw zawieranych miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami
w calej Unii. Dyrektywa ta zostata transponowana do polskiego prawa w drodze
ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta®, wprowadzajacej m.in. istotne
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zmiany do przepiséw Kodeksu cywilnego® regulujacych umowe sprzedazy. Jedno-
cze$nie, przywotana ustawa uchylita poprzednio obowigzujacg ustawe o sprzedazy
konsumenckiej, wprowadzajac jednakze kalke niektérych z jej rozwigzan do prze-
piséw Kodeksu cywilnego.

Jednym z przepiséw, ktory zostal wprowadzony ustawg z 30.05.2014 r., jest
art. 561° k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadat
wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyl oSwiadczenie o obnizeniu ceny,
okreslajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunko-
wat sie do tego zadania w terminie czternastu dni, to uwaza sie, ze zadanie to uznat
za uzasadnione.

Przepis ten zostal przejety z ponizej opisang modyfikacja z uchylonej ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, ktéra w art. 8 ust. 3 wskazywala, ze jezeli sprzedawca,
ktéry otrzymal od kupujacego zadanie nieodptatnej naprawy lub wymiany rzeczy
ruchomej na nowa w przypadku jej niezgodnosci z umowa, nie ustosunkowat sie
do tego zadania w terminie 14 dni, to uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione.

Z poréwnania obu przepiséw wynika, ze art. 561° k.c. dotyczy — po pierwsze
— uprawnien kupujgcego w odniesieniu do kazdej rzeczy (a zatem nie tylko do rzeczy
ruchome;j), a po drugie, obejmuje swoim zakresem réwniez o$wiadczenie kupu-
jacego o obnizeniu ceny. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze zaden z powolanych
przepiséw nie miat swojego odpowiednika w tresci dyrektyw, ktore nie wprowa-
dzaly jakiegokolwiek automatycznego uznania przez sprzedawce (bedacego przed-
siebiorca) zgloszonych przez konsumenta zgdah wynikajacych z rekojmi za wady
rzeczy, w przypadku braku udzielenia konsumentowi odpowiedzi na jego zadanie
w ustawowym terminie. Dyrektywa z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumen-
téw, przewidujac harmonizacje zupetna, zgodnie z ktorg panistwa cztonkowskie
UE nie mogg w zakresie uregulowanym dyrektywg utrzymywa¢ ani wprowadzaé
do swojego prawa krajowego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly
ustanowione w dyrektywie, nie stala jednak na przeszkodzie wprowadzaniu przez
panstwa cztonkowskie rozwigzafn dodatkowych, ktorych celem bylo zwigkszenie
ochrony konsumentéw.

Na tle brzmienia art. 561° k.c. powstaje wszakze pytanie, jak ksztaltuje sie sytua-
cja prawna sprzedawcy i mozliwo$¢ jego ewentualnej obrony w postepowaniu sagdo-
wym w przypadku milczacego uptywu ww. terminu. Nietrudno bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, gdy kupujacy ztozyl bezzasadne zadanie, a sprzedawca z réznych
przyczyn (w tym z przyczyn nielezacych po swojej stronie) nie ztozyt odpowiedzi
na zadanie w ustawowym terminie. W niniejszym artykule zasadnicze rozwazania
beda koncentrowaly sie przy tym wokdt braku reakeji sprzedawcy na zadanie
o$wiadczenia konsumenta o obnizeniu ceny, ktdre to uprawnienie do obnizenia
ceny traktowane jest jako ,,najprostszy i mato ucigzliwy sposéb ochrony kupujace-
g0””. Przedmiotem ponizszej analizy bedzie w szczegblnosci to, czy treS¢ przepiséw
Kodeksu cywilnego daje podstawe do takiej interpretacji art. 561° k.c., zgodnie
z ktora, jesli w terminie 14 dni sprzedawca nie udzieli odpowiedzi na reklamacje

¢ Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dale;j k.c.
7 W.J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegélowa, red. J. Rajski,
Z. Radwanski, Warszawa 2011, s. 137.
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konsumenta, woéwczas nalezy uznadl, ze tym samym zaakceptowal trwale wybrany
spos6b przywrdcenia przedmiotu sprzedazy do jego zgodnosci z umowg, w tym
obnizenie ceny, niezaleznie od tego, czy wady w ogdle istnialy czy konsument wie-
dzial o wadzie, jak rowniez niezaleznie od kwoty, o ktéra konsument obnizy! cene.

WARIANTY WYKEADNI ART. 561° K.C.

Na gruncie podobnych do art. 561° k.c. regulacji prawnych wprowadzajacych
konstrukcje uznania zadania osoby je zglaszajacej w przypadku braku udzielenia
odpowiedzi w terminie®, prezentowane s3 rozmaite poglady na temat skutkéw praw-
nych nierozpatrzenia reklamacji klienta przez jej adresata w ustawowym terminie.
Mozna wyréznié poglady, ze regulacje te konstruuja niewzruszalng fikcje prawng
uznania reklamacji (co przyjmowano gléwnie w odniesieniu do tresci art. 561° k.c.)
badZ wzruszalne domniemanie prawne uznania reklamacji przez adresata, badz tez
domniemanie faktyczne uznania reklamacji czy tez niewlaSciwe uznanie zadania
zawartego w nierozpatrzonej reklamacji’.

W odniesieniu do unormowania objetego art. 561° k.c., w doktrynie prawa
cywilnego wyrazono podglad, ze skutkiem uznania zadania konsumenta za uza-
sadnione po uplywie 14 dni jest prekluzja zarzutu sprzedawcy co do braku jego
odpowiedzialnosci za wade; innymi stowy, sprzedawca nie moze uchylié sie od od-
powiedzialno$ci za wade rzeczy po bezskutecznym uplywie 14 dni'®. W konse-
kwencji, w odniesieniu do zgloszonego przez kupujacego, bedacego konsumentem
o$wiadczenia o obnizeniu ceny, bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu ozna-
czalby (przyjmujac stuszno$¢ powyzszego pogladu), ze sprzedawca traci zaréwno
mozliwo§¢ podniesienia zarzutu bezpodstawnosci obnizenia ceny, jak i kwestiono-
wania zakresu obnizenia ceny.

Nalezy zauwazyd, ze poglady doktryny opowiadajace sie za powyzszym rozwig-
zaniem, opieraja sic w gléwnej mierze na wyroku SN z 5.07.2012 r., IV CSK 75/12,
wydanym na tle art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, w uzasadnieniu
ktérego wyrazono stanowisko, ze: ,,Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego
zadanie stwarza fikcj¢ jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przy-
znanie przez sprzedajacego okolicznosci niezgodnosci towaru z ustawa oraz zgode
co do tresci zadania, a wiec sposobu doprowadzenia do zgodnosci towaru z umowsa,
jezeli zostal on przez uprawnionego okreSlony w tresci zadania. Po bezskutecznym

8 Zob. art. 8 ustawy z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzecz-
niku Finansowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2270); art. 16b ust. 5 ustawy z 29.08.1997 r. o ustugach
turystycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1553); art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1954); art. 6c ust. 2 ustawy z 10.04.1997 r. — Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2202); art. 7a ust. 1 i 2 ustawy o prawach konsumenta
(Dz.U. 22020 r. poz. 287), zgodnie z ktérym, jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, to przedsiebiorca
jest obowiazany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumenta w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
Jezeli przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na reklamacj¢ w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sig,
ze uznal reklamacje.

? Podsumowanie pogladéw na tle réznorakich regulacji prawnych (wskazanych w przypisie poprzedzajacym),
a odnoszqcych sig do konstrukgji uznania reklamacji za uzasadniong w przypadku braku odpowiedzi w usta-
wowym terminie, zostaly zebrane w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 13.06.2018 r.,
III CZP 113/17, OSNC 2019/4, poz. 36.

10 7, Pisulifiski [w:] System..., t. 7, s. 217; J.R. Antoniuk [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny
(wycigg). Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, nb 9; J. Jezioro [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, wyd. 9, Warszawa 2019, s. 1288, nb 6.
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uplywie terminu okreSlonego w art. 8 ust. 3 u.sp.k. sprzedajacy, ktéry nie udzielit
w ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru,
nie moze skutecznie uchylaé sie¢ od odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru
Z umowg, moze natomiast podnosi¢ zarzut niemozno$ci Swiadczenia”'!. Stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory powolal sie (niestety bez szerszego uzasadnienia) na kon-
strukcje niewzruszone;j fikcji prawnej uznania reklamacji znalazto odzwierciedlenie
w licznych wyrokach sadéw powszechnych, ktére powyzszy poglad powielaty
bez jakiejkolwiek analizy mozliwosci przyjecia tego rodzaju konstrukcji prawne;j
na gruncie przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej'2.

KRYTYKATEORII NIEWZRUSZONE] FIKCJI PRAWNE] UZNANIA
KONSUMENCKIEGO PRAWA DO OBNIZENIA CENY

Odnoszac sie do przedstawionego pogladu dotyczacego niewzruszonej fikcji praw-
nej uznania zgdania konsumenta, budzi on istotne watpliwosci, prowadzac — jak
zostanie wykazane ponizej — do istotnego pogorszenia pozycji prawnej sprzedawcy
wobec konsumenta. Przyjecie bowiem takiego rozumowania oznaczatoby dopusz-
czenie sytuacji, w ktorej zabezpieczenie intereséw konsumentéw odbywatoby si¢ bez
wzgledu na istnienie rzeczywistej potrzeby ich ochrony (niezaleznie od niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa), a tym samym na (nieproporcjonalnie wysoki) koszt
sprzedawcy (przedsiebiorcy), wypaczajac w istocie funkcje przepiséw o rekojmi.

Przechodzac do analizy tresci i znaczenia art. 561° k.c., nalezy wskazad,
ze — z uwagi na tre$¢ i umiejscowienie analizowanej regulacji — przepis ten ma za-
stosowanie gdy: po pierwsze, sprzedana kupujagcemu bedgcemu konsumentem
rzecz obarczona jest wadg, po drugie, kupujacy skorzystat z jednego z uprawnienn
gwarantowanych rekojmig takich jak wymiana rzeczy wadliwej na nowa, usuniecie
wady, obnizenie ceny, a po trzecie — sprzedawca nie odpowiedzial w terminie 14
dni na zgtoszone zadanie przez kupujacego bedacego konsumentem. Jesli zatem nie
zostala spetniona ktérakolwiek z ww. przestanek okreslonych w art. 561° k.c., to nie
jest mozliwe wywodzenie z faktu, ze sprzedawca nie odpowiedzial na reklamacje
z zadaniem kupujgcego, konsekwencji okreslonej w sformutowaniu ,,uwaza sie,
ze zadanie to uznal za uzasadnione”.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jesli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcy w ogdle zatem nie powstanie, jezeli w stanie faktycznym sprawy
nie bedziemy mieli do czynienia z wadg fizyczna lub prawng rzeczy sprzedanej.
W przypadku braku wystgpienia wady rzeczy, nie znajda zastosowania jakiekolwiek
przepisy regulujace uprawnienia kupujacego z tytutu rekojmi, w szczegélnosci
nie znajdzie zastosowania art. 561° k.c. Przepis ten nie kreuje bowiem odpowie-
dzialnoSci sprzedawcy w przypadku wykonania przez niego umowy zgodnie z jej

"' Wyrok SN z 5.07.2012 r., IV CSK 75/12, OSNC 2013/3, poz. 40.

12 Przyktadowo wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Gliwicach z 11.04.2017 r., IIl Ca 1864/16, https://www.
saos.org.pl/judgments/298659 (dostgp: 30.11.2020 r.); wyrok SO w Szczecinie z 10.10.2013 r., Il Ca 286/13,
https://www.saos.org.pl/judgments/155724 (dostep: 30.11.2020 r.); wyrok SO w Kielcach z 29.04.2015,
II Ca 296/15, http://orzeczenia.kielce.so.gov.pl/content/$N/152005000001003_II_Ca_000296 2015 _
Uz_2015-04-29_001 (dostep: 30.11.2020 r.).
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tre$cig, w okoliczno$ciach, w ktérych rzecz jest zgodna z trescig dokonanej przez
strony czynnoSci prawnej. Powyzsza interpretacja znajduje swoje uzasadnienie nie
tylko w literalnej treSci ww. przepisu, ale podyktowana jest tez charakterem odpo-
wiedzialnosci z tytulu rekojmi jako odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka,
ktorej przestanki nie powinny by¢ przeciez rozszerzajaco wyktadane.

Ponadto, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, bezposrednim celem przepi-
s6w o rekojmi jest przywrdcenie ekwiwalentnosci §wiadczen albo (co ma miejsce
w przypadku skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy) unicestwienie
stosunku prawnego obarczonego brakiem ekwiwalentnosci. Jesli zatem brak jest
wady fizycznej lub prawnej, wowczas odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi sprzedawcy
w ogdle nie powstanie'’,

Z powyzszego wynika, ze stanowisko, zgodnie z ktérym sprzedawca traci moz-
liwos$¢ kwestionowania odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w przypadku bez-
skutecznego uptywu terminu 14 dni na odniesienie sie do zadania kupujacego
(konsumenta), dokonywane w oderwaniu od tresci art. 556 k.c., prowadziloby
do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania na gruncie obowiazujacych przepi-
s6w prawa, tj. do powstania po stronie sprzedawcy uszczerbku bez jakiejkolwiek
w istocie ku temu podstawy prawnej. Jednoczesnie przyjecie za zasadne powyzszego
stanowiska oznaczatoby akceptacje funkcjonowania w obrocie prawnym czynnoéci
prawnych (uméw), ktére moglyby by¢ uznane za niewazne z uwagi chociazby na ich
sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spotecznego. Nietrudno bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérej — przyktadowo — konsument, po nabyciu zabudowanej
nieruchomosci budynkowej od sprzedawcy (przedsiebiorcy), zgtositby zadanie
obnizenia uiszczonej ceny sprzedazy o 99% jej warto$ci, z powolaniem sie na to,
ze budynek, ktéry mial sie nadawaé do zamieszkania ma okna, dach lub $ciany,
co zadajacy nazwie ,,wada”, a nastepnie bedzie domagal sie zwrotu 99% ceny wobec
zaniechania przez sprzedawce ustosunkowania si¢ do o$wiadczenia o obnizeniu
ceny w terminie 14 dni. W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy wskazaé,
ze zgodnie z zasadg polskiego prawa zobowigzan, dopuszczalne jest powstanie
i istnienie dtugu bez odpowiedzialnosci (zobowigzania naturalne), lecz nie moze
powstaé odpowiedzialno$¢ bez dtugu. Tymczasem gdyby odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi powstawataby mimo braku wad, mieliby$my do czynienia z sytuacjg bardzo
podobng do tej, w ktorej odpowiedzialnoéé powstawalaby bez dlugu'®.

Majac na uwadze tres¢ art. 561° k.c., nalezy przyjaé, ze milczenie sprzedawcy
skutkuje jedynie przyjeciem jego zgody (w przypadku gdy rzecz obarczona jest
wadg) na proponowany przez konsumenta sposéb doprowadzenia towaru do stanu
zgodno$ci z umowg przez jego naprawe, wymiane lub obnizenie ceny. W tym wy-
raza sie znaczenie sformutowania, ze w braku odpowiedzi sprzedawcy na zadanie
kupujacego bedacego konsumentem, uznaje si¢ zadanie kupujgcego za uzasadnione.
W takim bowiem przypadku sprzedawca nie bedzie mial mozliwosci zablokowania

13 Cz. Zutawska [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2, wyd. 10, Warszawa
2011, s. 55. Jak podnosi autorka: ,Wtasciwg oceng ekwiwalentnosci jest przy tym ocena subiektywna, ktorej
granice wyznaczone sg az po unormowanie wyzysku (art. 388). Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo
przywrocenia zachwianej — skutkiem wadliwo$ci — rOwnowagi $wiadczen (przez usunigcie wad, wymiane
albo obnizenie ceny), albo tez zlikwidowania stosunku umownego stron”.

4 Zob. A. Brzozowski, W. Czachérski, M. Safjan, E. Skowrofniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu.
‘Warszawa 2009, s. 55.
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zadania konsumenta przez skorzystanie z kontruprawniefi przewidzianych w tres-
ci art. 560 k.c. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, jezeli rzecz sprzeda-
na ma wade, a kupujacy zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu
od umowy, sprzedawca moze ubezskuteczni¢ zgdanie kupujacego, jesli niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng
od wad albo wade usunie. Z kolei, jesli kupujacym jest konsument i zamiast zapro-
ponowanego przez sprzedawce usunigcia wady zazadal wymiany rzeczy na wolna
od wad albo zamiast wymiany rzeczy zazadal usuniecia wady, to sprzedawca moze
przeciwstawic sie takiemu zadaniu konsumenta powotujac sie na okoliczno$é, ze do-
prowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowg w sposéb wybrany przez kupujacego jest
niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem
proponowanym przez sprzedawce. W konsekwencji, sens przepisu art. 561° k.c.,
w zakresie, w jakim przewiduje on uznanie zgloszonego zadania za uzasadnio-
ne, powinien wyrazaé sie w wylagczeniu — w przypadku powstania roszczenia
kupujacego konsumenta z tytutu rekojmi — uprawnien sprzedawcy okreslonych
w art. 560 k.c.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym przeciwko interpretacji art. 561° k.c.
jako niewzruszalnej fikcji uznania zadania kupujgcego, jest art. 557 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, jesli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Przepis art. 557 § 1 k.c.
przewiduje jedyng okoliczno$é, w odniesieniu do ktérej ustawodawca przewiduje
ustawowe zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej. Co wiecej, niektorzy przedstawiciele doktryny w ogdle stoja
na stanowisku, ze §wiadomo$¢ istnienia wady rzeczy sprzedanej przez kupujg-
cego wyltacza samo powstanie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi
za te¢ wade®. Z racji tego, ze przepis art. 557 § 1 k.c. nie zostal wylgczony w odnie-
sieniu do kupujacych-konsumentéw, wyktadnia art. 561° k.c. nie moze prowadzié
do wylaczenia jego obowigzywania. Przeciwna interpretacja oznaczalaby w istocie
wypaczenie zasadniczej funkgji przepiséw o rekojmi, majacej na celu zapewnienie
ekwiwalentnoéci $wiadczen pomiedzy stronami umowy sprzedazy. Jezeli bowiem
kupujacy (w tym kupujacy bedacy konsumentem) w chwili zawierania umowy
sprzedazy wie o wadzie nabywanej rzeczy, a mimo to decyduje sie na zawarcie
umowy sprzedazy, to tym samym akceptuje fakt nabycia rzeczy wadliwej. Tymcza-
sem, jak stusznie si¢ podkresla w literaturze, kupujacy, ktory wie o istnieniu wady
rzeczy sprzedanej, dokonuje odpowiedniej kalkulacji wielko$ci zaptaconej przez
siebie ceny'®.

Wszystkie powyzej wskazane argumenty sprzeciwiajg si¢ przyjeciu na gruncie
omawianego przepisu art. 561° k.c. niewzruszalnej fikcji uznania zgdania kupuja-
cego przez sprzedawce.

Brak jest tez podstaw do przyjmowania w odniesieniu do konstrukgji przyjetej
w art. 561° k.c. domniemania faktycznego, ktdre polega na ustalaniu okreslonych
faktéw na podstawie innych ustalonych faktow, czego dokonuje sad orzekajacy

15 Cz. Zulawska [w:] Komentarz..., t. 2, s. 64.
16 Zamiast wielu zob. A. Grzesiok-Horosz, P. Horosz, Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg).
Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 415, nb 3.
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w danej sprawie, na podstawie wlasnej oceny jej okolicznosci i przy zastosowaniu
zasad doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Nie sposéb bowiem
w braku odpowiedzi na zgdanie kupujacego w sposéb uprawniony przyjac — przy
wykorzystaniu zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania — fak-
tu wystgpienia wady, a ponadto uznania zagdania przez sprzedawce za uzasadnione.

Wydaje sie, ze brak jest takze podstaw do kreowania na gruncie art. 561° k.c.
domniemania prawnego, cho¢ tego rodzaju stanowisko nie jest oczywiste, jesli zwa-
zy sie okoliczno$é, ze w doktrynie prawa brakuje jednolitego i klarownego ujecia
tego, czym jest w ogbéle domniemanie prawne. Mozna odnotowa¢ tez poglady,
zgodnie z ktérymi przez pojecie domniemania prawnego nalezy rozumie¢ ustana-
wiane przez ustawodawce reguly interpretacji o§wiadczen woli, czego przyktadem
s3 te przepisy, ktore uzywaja formuly ,,poczytuje sie”, ,,uwaza sie”".

Co prawda, nie da si¢ ukry¢, ze u podstaw niektérych domnieman spoczy-
waja wzgledy pewnosci i bezpieczenistwa obrotu, ale jednak punktem wyjscia dla
prawniczego rozumienia terminu ,domniemanie” jest jego potoczne znaczenie'®,
To ostatnie sprowadza sie do wnioskowania o istnieniu pewnych faktéw na pod-
stawie ustalonych innych faktéw, ktére to wnioskowanie oparte jest na zasa-
dach prawdopodobiefistwa i doSwiadczenia zyciowego. Juz chociazby z tych
przyczyn, konstrukcja objeta omawianym przepisem nie jest domniemaniem
prawnym. Tam bowiem, gdzie ustawodawca w Kodeksie cywilnym wprowadza
domniemanie prawne, wynika to z wyraznego brzmienia przepisu i uzycia ja-
snego zwrotu ,domniemywa si¢”, czego nie zastosowano w ramach konstrukgji
art. 561° k.c.”?

Nawet jednak przy zalozeniu, ze omawiana konstrukcja stanowi domniemanie
prawne, to nie wyklucza to mozliwosci przeprowadzenia przez sprzedawce dowodu
przeciwnego do wniosku domniemania (,,uznanie zadania kupujacego za uzasad-
nione”) czy tez dowodéw podwazajacych przestanke domniemania (,,doreczenie
kupujacemu zadania wynikajgcego z rekojmi”, ,,brak odpowiedzi sprzedawcy na za-
danie kupujacego w terminie 14 dni”). Powyzsze wynika wprost z tresci art. 234
Kodeksu postepowania cywilnego?’, zgodnie z ktérym domniemania ustanowione
przez prawo wigza sad; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytacza.
Jak wynika z treSci przepisow umowy sprzedazy uregulowanej w Kodeksie cywil-
nym, nie zawierajg one regulacji wylaczajacej mozliwo$¢ obalenia tego rodzaju
domniemania. Nalezy w tym miejscu jednakze wskazaé, ze w przypadku przyjecia
domniemania prawnego na tle omawianego przepisu, przeciwdowdd de facto
zmierzalby do podwazenia skutecznosci ,uznania” zadania kupujacego.

17 T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974/1, s. 101.

18 1. Adrych-Brzezifiska, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 244.

¥ Zob. przykltadowo art. 7, 339, 341 k.c.; art. 62 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego (Ustawa
7 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy [tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359] - dalej k.r.0.),
art. 85 k.r.o. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zblizonymi do domnieman prawnych sa normy, ktére
»W razie watpliwos$ci” nakazuja uznanie jakiego$ faktu, co ma miejsce — przyktadowo — w odniesieniu
do art. 70, 71, 97 k.c., a ktdre nakladaja ciezar dowodu na strone kwestionujacg istnienie faktu prawnego.
Szerzej P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, wyd. 9,
Warszawa 2019, s. 26, nb 7.

20 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740)
- dalej k.p.c.
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ARTYKUL 561° K.C. JAKO PODSTAWA MILCZACEGO
UZNANIA NIEWLASCIWEGO

Odnoszac si¢ do wspomnianych koncepcji przyjmowanych na gruncie regulagji
prawnych zblizonych do brzmienia art. 561° k.c., nalezy przychyli¢ sie do sta-
nowiska, zgodnie z ktérym na gruncie omawianego przepisu mamy do czynienia
z milczagcym uznaniem przez sprzedawce zadania kupujacego. Powstaje wszakze
pytanie, z jakim rodzajem uznania mamy do czynienia w przypadku braku odpo-
wiedzi na zadanie kupujacego.

W doktrynie oraz orzecznictwie wyrdznia si¢ uznanie wlasciwe oraz uznanie
niewla$ciwe. Zadne z obu poje¢ nie ma swojej definicji w przepisach prawa, co wig-
cej, na gruncie przepisdéw Kodeksu cywilnego brak jest rozr6znienia na uznanie
wlasciwe i niewlasciwe.

Uznanie wlasciwe definiowane jest jako umowa jednostronnie zobowigzujaca
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktorej dluznik sktada oswiadczenie, ze po-
twierdza cigzace na nim zobowigzanie, majgc na celu ustalenie tego zobowigzania?!,
a niekiedy — zabezpieczenie??. Innymi stowy, uznaniem wiasciwym jest umowa,
ktorej tresé stanowi zasadniczo ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego®. Klasycznym przyktadem uznania wlasciwego jest odnowienie (art. 506 k.c.),
ugoda (917 k.c.) oraz uznanie powddztwa. Do uznania wiasciwego, ktére obejmuje
w sobie m.in. o$wiadczenie woli dluznika, maja zastosowanie przepisy o wadach
o$wiadczenia woli.

Z kolei uznaniem niewlasciwym jest — wedle dominujacego pogladu?* — oswiad-
czenie wiedzy dluznika skladane wierzycielowi, w ktérym diuznik wyraza $wia-
domos¢ istnienia zobowigzania wobec wierzyciela. Uznaniu niewta$ciwemu nie
towarzyszy wola wywolania zadnych skutkéw prawnych; jedyne skutki prawne
jakie wystepuja, wynikajg z ustawy (np. skutek przerwania biegu przedawnienia).

W piSmiennictwie na tle art. 561° k.c. wyrazony zostal poglad, ze w omawia-
nym przepisie mamy do czynienia z ... regula interpretacyjng, ktéra powoduje
uznanie milczenia sprzedawcy za o$wiadczenie stanowigce uznanie zadan (roszczen
z tytutu rekojmi) zgloszonych przez kupujacego-konsumenta. Jest to tzw. uznanie
wlasciwe, powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2
KC) oraz dalsze korzystne skutki — w tym w zakresie rozktadu ciezaru dowodu”.
Majac jednakze na uwadze powyzej zdefiniowane dwie formy uznania, wydaje sie,
ze nie sposéb traktowaé braku udzielenia w terminie 14 dni odpowiedzi za uznanie

2 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak,
wyd. II, Warszawa 2014, s. 1226.

22 P. Machnikowski [w:] Kodeks..., s. 326, nb 13.

23 A. Wolter [w:] Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, wyd. 2,
Warszawa 2001, s. 363.

24 7. Radwariski, Zarys czesci ogélne prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 250; J. Ignatowicz [w:] System prawa
cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, W. Czachérski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk-Eodz
1985, s. 834. Por. uchwata SN z 30.12.1964 r., IIl PO 35/64, OSNC 1965/6, poz. 90; wyrok Sadu Apela-
cyjnego (dalej SA) w Katowicach z 9.06.2005 r., I ACa 171/05, LEX nr 164613. Odmiennie A. Szpunar,
Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1973/7-8, s. 997, ktéry traktowal uznanie
niewlasciwe jako jednostronne oswiadczenie woli dtuznika, ktére moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany
czy tez A. Wolter [w:] Prawo cywilne..., Warszawa 2001, s. 363, ktory wskazywal, ze: ,,uznanie takie nie jest
o$wiadczeniem woli, tym samym nie jest czynno$cia prawna, skoro wywoluje skutki prawne w oderwaniu
od woli uznajacego; nalezy tylko wiec do grupy przejawéw woli podobnych do o§wiadczen woli (...)”.
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wlasciwe odnoszace sie do zagdania kupujacego. Przepis ten nie daje bowiem podstaw
do przyjecia, by pomiedzy stronami dochodzito do zawarcia umowy obejmujacej mil-
czace oS§wiadczenie sprzedawcy o uznaniu jego odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem SN z 16.01.1970 r.,
III PRN 96/69: ,,milczenie moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazaja-
cego zgode tylko w takiej sytuacji, w ktérej osoba nie zaprzeczajaca mogta i powinna
byta zaja¢ merytoryczne stanowisko w danej kwestii”>. Jak jednak stusznie podno-
si sie w doktrynie?®, milczenie podmiotu prawa cywilnego moze stanowié przejaw
o$wiadczenia woli jedynie w dwoch przypadkach: po pierwsze, gdy takie znaczenie
w okreslonej sytuacji nadadza milczeniu strony w umowie, a po drugie, w sytuacji, gdy
takie znaczenie milczeniu zostanie nadane w przepisie prawa, czego przykladem jest
art. 682 k.c. (,,... brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.”);
art. 830 § 2 k.c. (,W braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza si¢ za wypo-
wiedziang przez ubezpieczajacego, jezeli sktadka lub jej rata nie zostata zaptacona
w terminie...”), czy tez art. 1015 § 2 k.c. (,Brak oswiadczenia spadkobiercy w ter-
minie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza”). Do tej ostatniej grupy mozna zaliczy¢ réwniez takie przypadki, gdy
przepis ustawy z milczeniem danej osoby w okreSlonej sytuacji taczy ,,tylko” skutki
prawne takie jakie moze wywota¢ ztozenie o§wiadczenia woli”. W takich przypadkach
milczenie jest rozumiane jako brak o$wiadczenia, z ktérym ustawa wiaze okre§lone
skutki prawne (np. art. 18 § 3 in fine k.c., art. 103 § 2 in fine k.c.)*.

Nalezy podkreslié, ze zagadnienie milczenia jako o§wiadczenia woli jest kontro-
wersyjnym zagadnieniem, jesli zwrdci si¢ chociazby uwagg na fakt, iz art. 60 k.c.
wymaga ujawnienia woli w spos6b dostateczny, za$ milczenie ze swej istoty niczego
nie ujawnia. Z art. 561° k.c. nie wynika tymczasem, by ustawa przyznawata mil-
czeniu sprzedawcy znaczenie o§wiadczenia woli, tj. powstania odpowiedzialnosci
rekojmianej, mimo niespetnienia sie przestanek warunkujacych jej powstanie.
Co wigcej, majac na uwadze, ze oSwiadczenie o obnizeniu ma charakter uprawnienia
ksztattujacego, nie sposdb przyjaé, by uznanie zadania kupujacego obnizenia ceny
wymagalo dla swojej skutecznosci dorozumianego o§wiadczenia woli sprzedawcy.
W odniesieniu bowiem do uprawnienia ksztaltujacego, skorzystanie z takiego
uprawnienia wywoluje skutki prawne bez zgody osoby, do ktdrej o§wiadczenie
o jego wykonaniu bylo kierowane?. Zlozenie o§wiadczenia o obnizeniu ceny,
ktére ma charakter ksztaltujacy, umozliwia bowiem kupujagcemu dokonywanie
bezposredniej ingerencji w tre$¢ zobowigzania w przypadku wady rzeczy, kto-
ra to ingerencja polega na obnizeniu ceny rzeczy sprzedanej wedlug kryteriow
wskazanych w art. 560 § 3 k.c.® Prezentowana w doktrynie teza, ze na skutek
milczenia sprzedawca pozbywa sie kontruprawnienh w stosunku do zgtoszonego
zadania (o$wiadczenia) kupujacego, a co za tym idzie ulega zmianie tres¢ taczacego

% OSNCP 1970/9, poz. 161.

26 G. Wolak, Milczenie jako dorozumiane zlozenie oswiadczenia woli. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2017 r., 1 CSK 203/16, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i materialy” 2017/2(21), s. 2701 271.

¥ G. Wolak, Milczenie jako dorozumiane...,s. 271.

28 A. Wolter [w:] Prawo cywilne..., Warszawa 2001, s. 277.

2 K. Zok, Obnizenie ceny w swietle znowelizowanych przepiséw o rgkojmi, ,,Jus Novum” 2016/4, s. 180.

30 B. Lackoronski, Charakter prawa do obnizenia ceny, ,,Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2013/4(40), s. 22-23.
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strony stosunku prawnego, nie przemawia za przyjeciem kolejnej tezy, iz mamy
tu do czynienia z o§wiadczeniem woli, a w konsekwencji — z uznaniem wiasciwym.
W nauce prawa wyr6znia sic bowiem takie zdarzenia cywilnoprawne, ktére nie
s3 kwalifikowane jako czynnosci zmierzajace do wywotania skutkoéw prawnych,
a wywotuja skutki w sferze prawa cywilnego, do ktérych nalezy zaliczyé, obok
o$wiadczen wiedzy, m.in. zawiadomienia o pewnych zdarzeniach w okres§lonym
terminie, z ktorymi ustawa wigze zar6wno okreslone skutki prawne (art. 563 k.c.),
jak i czynnosci czysto faktyczne, np. objecie rzeczy w posiadanie®!.

W podsumowaniu, przytoczone powyzej argumenty przemawiajg za stusznoscig
twierdzenia, ze uznanie zadania kupujacego na skutek braku odpowiedzi przez
sprzedawce w terminie 14 dni stanowi forme¢ uznania niewlasciwego. W konse-
kwengji przyjecie, ze mamy do czynienia z uznaniem niewlasciwym powoduje, iz
sprzedawca, ktéry nie odpowiedzial na zgdanie konsumenta, moze w postepowaniu
sagdowym z udzialem konsumenta kwestionowaé swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi, w tym kwestionowa¢ istnienie wady rzeczy. Nalezy dodaé, ze wywody
w zakresie rodzaju uznania odnosza si¢ w pelni do milczgcego uznania roszczen
kupujacego o wymiane rzeczy wadliwej na nowg lub do roszczenia o usuniecie wady.

Dla porzadku nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwe jest kwestionowanie przez
sprzedawce odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi takze w przypadku przyjecia, iz
konstrukcja zawarta w art. 561° k.c. jest przyktadem uznania wlasciwego. Za-
réwno bowiem uznanie wia$ciwe, jak i uznanie niewta$ciwe nie sg czynno$ciami
abstrakcyjnymi. Jak sie podkresla w orzecznictwie®?, tytutem zobowigzania dtuznika
pozostaje tytul wierzytelnosci, ktérg uznano. Osoba uznajaca roszczenie nie traci
zatem mozliwosci wykazywania, ze uznany uprzednio dlug w rzeczywistoSci nie
istnieje lub istnieje w mniejszej wysokosci. Prawu polskiemu nie jest bowiem znana
instytucja abstrakcyjnego uznania, stwarzajaca samoistne zrodfo uznania, niezaleznie
od tego, czy dlug, ktdry zostat uznany, w ogole istnial. Uznanie dtugu nie ma cha-
rakteru konstytutywnego, nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego, nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego,
oderwanego od pierwotnego zobowigzania®.

Praktyczng wszakze r6znicg pomiedzy obiema odmianami uznania jest okolicz-
no$¢ rozktadu ciezaru dowodu w procesie. W przypadku uznania wlasciwego ciezar
dowodu, ze dlug nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysokosci, obcigza dtuznika
(wierzyciel ogranicza si¢ jedynie do udowodnienia dokonanego uznania)*, za$
w przypadku uznania niewtasciwego ciezaru dowodu, iz nalezno$¢ istnieje, obcigza
wierzyciela®.

31 Szerzej zob. A. Wolter [w:] Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Warszawa 2018, s. 144-145.

32 Por. tez wyrok SN z 4.02.2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787. Zob. réwniez wyrok SN z 19.05.1961 r.,
1 CR 540/60, ,,Pafistwo i Prawo” 1962/5-6,s. 977.

33 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 28.12.2012 r., I ACa 715/12, LEX nr 1289572; wyrok SA we Wroclawiu
2 6.10.2010 r., I ACa 992/10, LEX nr 685290; wyrok SA w Biatymstoku z 9.09.2013 r., I ACa 259/13,
LEX nr 1372242.

3 B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 799.

3 Wyrok SO w Krakowie z 20.05.2014 r., II Ca 2385/12, http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl/conten-
/$N/152010000001003_II_Ca 002385 2012 Uz_2014-05-20_002 (dostep: 30.11.2020 r.). W orzecz-
nictwie prezentowane sa jednak poglady odmienne — zob. np. wyrok SO w Lodzi z 7.10.2016 r.,
III Ca 978/16, w uzasadnieniu ktérego uznano, ze: ,,Zgodnie z art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa
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Taka generalna uwagg nalezy uzupelnié¢ wszakze o spostrzezenie, ze w od-
niesieniu do 561° k.c. mamy do czynienia ze specyficzng konstrukcja — art. 561°
petni bowiem identyczng rolg, jaka spetniajg przepisy art. 70, 71, 97 k.c., ktére
nakazujg uznanie jakiego$ faktu za udowodniony, w ten sposdb przerzucajac ciezar
dowodu na strone kwestionujgcg istnienie tego faktu’®. Nawet gdyby odmowié
art. 5615 k.c. takiego znaczenia, to i tak powyzsze stwierdzenie dotyczace tego,
ze to na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu istnienia wierzytelnosci, i nie oznacza,
iz skutek wynikajacy z art. 561° k.c. jest obojetny dla rozpoznania sporu pomie-
dzy sprzedawca a kupujgcym; wprost przeciwnie, jak podkresla si¢ w orzecznic-
twie w odniesieniu do przedprocesowych o$wiadczen dtuznika kwalifikowanych
jako uznanie niewlasciwe, milczace oSwiadczenie dluznika moze mieé znaczenie
dowodowe, pozwalajac na uznanie kwestii objetych o$wiadczeniem jako udo-
wodnione, czy tez na czynienie ustalen w oparciu na konstrukeji domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Znaczenia prawnego o$wiadczen wiedzy nalezy
bowiem upatrywaé w plaszczyznie przepisbw prawa procesowego, dotyczacych
ustalania stanu faktycznego i oceny dowoddow; przepisy procesowe moga bowiem
prowadzi¢ do oceny znaczenia zachowania, stanowigcego uznanie niewlasciwe
jako uznanie za udowodnione konkretnych tez dowodowych przedstawionych
przez strony®’.

Na zakoniczenie powyzszych wywodow nie sposéb nie wspomnieé o uchwale
z 13.06.2018 r.3%, w ktorej Sad Najwyzszy odnidst sie do zagadnienia prawnego
przedstawionego przez jeden z sgdéw powszechnych na gruncie art. 8 ustawy
z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym?®. Zgodnie z treScig art. 8 ww. ustawy w przypadku
niedotrzymania przez podmiot rynku finansowego terminu na odpowiedz na rekla-
magje klienta, reklamacje uwaza si¢ za rozpatrzona zgodnie z wolg klienta. Zagad-
nienie sprowadzalo si¢ do pytania, czy w procesie z powddztwa klienta przeciwko
podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgtoszonej w reklamacji
klienta, regulacja zawarta w art. 8 ustawy wylacza mozliwo$¢ kwestionowania
przez podmiot rynku finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokoSci, czy jedynie oznacza przerzucenie ciezaru
dowodu na podmiot rynku finansowego, ktéry bedzie zobowigzany udowodnié,
ze roszczenie nie przystuguje powodowi badZ przystuguje mu w nizszej wysokosci?
Odpowiadajac na powyzsze zagadnienie prawne, SN wskazal, ze przepis ten nie
wylacza mozliwosci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadno$ci

na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasadniczo pow6d powinien wiec wykazaé istnienie
zrodta zobowiazania. Fakt uznania nie zwalnia powoda od udowodnienia tej okolicznosci. Dlatego trudno
moéwié, by w wyniku uznania nastgpowalo klasyczne przerzucenie cigzaru dowodu. Chodzi raczej o to,
ze w sytuacji istnienia pisma stwierdzajacego dhug (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) wierzyciel dys-
ponuje gotowym i wystarczajacym dowodem zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki nie stanowi jednak zrédta dtugu, nie dowodzi wiec faktéw wspierajacych zadanie, nakazuje
jedynie przyjac istnienie zobowigzania, wobec zatozenia, ze gdy kto$ deklaruje si¢ dtuznikiem, czyni to, po-
niewaz zna okoliczno$ci towarzyszace powstaniu roszczenia i uwaza je za wystarczajace uzasadnienie diugu”.

3¢ P. Machnikowski [w:] Kodeks..., s. 26, nb 7.

37 Zob. wyrok SO w Szczecinie z 25.11.2014 r., VIII Ga 303/14, http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/conten-
Y/$N/155515000004027 VIII Ga_000303_2014 Uz 2014-11-25 001 (dostep: 30.11.2020 r.).

3% Uchwata SN z 13.06.2018 r., IIl CZP 113/17, OSNC 2019/4, s. 36 i n.

¥ Dz.U. 22019 r. poz. 2279.
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dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa natomiast ciezar dowo-
du, iz powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwazyl, ze u podstaw kazdej reklamacji
lezy okreslony stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrodlem jest zazwyczaj czynno$é
prawna lub przepis ustawy, a tre$¢ tego stosunku determinuje wzajemne prawa
i obowiazki stron. W ocenie SN brak jest podstaw do przyje¢cia, ze nierozpatrzenie
reklamacji klienta w ustawowym terminie (i to bez wzgledu na przyczyne niedo-
trzymania terminu, ktéra moze by¢ niezalezna od podmiotu rynku finansowego)
powoduje taka modyfikacje tego stosunku prawnego, iz bez wzgledu na podstawe
faktyczna tego stosunku oraz przepisy stosunek ten regulujacy, podmiot rynku
finansowego ma bezwzgledny obowigzek spetnienia $wiadczenia wyrazonego przez
klienta w reklamacji, niezaleznie od tego, czy obiektywnie mu sie ono nalezy. Po-
zbawienie podmiotu rynku finansowego mozliwosci obrony stanowitoby naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci stron w postepowaniu sgdowym oraz ograniczenie
konstytucyjnego prawa podmiotu rynku finansowego do Sadu. Jednocze$nie Sad
przyjal taki kierunek wyktadni art. 8, zgodnie z ktérym tre$é tego przepisu powoduje
odejscie od ogblnych zasad dowodzenia (art. 6 k.c.), co oznacza, ze klient docho-
dzacy realizacji roszczenia objetego nierozpoznang w terminie reklamacja bedzie
zobowiazany tylko do wykazania, iz ztozyt reklamacje w rozumieniu ustawy, ktéra
nie zostala rozpatrzona w ustawowym terminie przez podmiot rynku finansowego.

Pomimo ze Sad Najwyzszy w powotanej uchwale nie odnidst sie do charakteru
prawnego instytucji objetej omawianym przepisem ani tez nie uzasadnit w szerszym
zakresie stanowiska w przedmiocie rozktadu ciezaru dowodu, to jednak niewatp-
liwie kierunek uchwaty zgodny jest z argumentami powotanymi w niniejszym
artykule. Warto przy tym wskazal, ze uchwala zostala wydana na gruncie wspo-
mnianej ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym, kt6ra miata na celu ochrone klientéw podmiotéw rynku
finansowego, w tym poprzez okreslenie jasnych zasad sktadania i rozpatrywania
reklamacji. Przed wejSciem w Zycie powyzszej ustawy, brak byto kompleksowej,
jednolitej regulacji dotyczacej termindéw rozpatrzenia i zatatwienia reklamacji
na rynku ushug finansowych, co w odniesieniu do konsumenta (np. klienta banku)
oznaczalo, ze nie miat on pewnosci, czy i w jakim terminie jego reklamacja zostanie
rozpatrzona. Niezaleznie jednak od celu i roli ustawy, sad uznal, ze rozwigzanie
normatywne przyj¢te w ustawie nie moze oznaczaé wyltaczenia kontroli przez sad
powszechny zasadnosci zadan klienta i pozbawienia podmiotu rynku finansowego
ochrony, pomimo to iz — podobnie jak sprzedawca w relacji z konsumentem — jest
on profesjonalistg zajmujacym silniejszg pozycje w stosunku do drugiej strony
relacji zobowigzaniowej*’. Tym samym SN odrzucit mozliwos¢ traktowania braku
reakcji na zadanie klienta jako zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ podmiotu
rynku finansowego, niezaleznie od tego, czy reklamacja miata uzasadnienie w oko-
licznoSciach faktycznych sprawy.

40 Ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finan-
sowym wprowadzita w art. 2 pkt 3 definicje ,podmiotu rynku finansowego”, ktérym jest m.in. instytucja
platnicza, bank krajowy, bank zagraniczny, towarzystwo funduszy inwestycyjnych i fundusz inwestycyjny.
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UCHYLENIE SIE OD,SKUTK(')W MILCZACEGO
UZNANIA NIEWEASCIWEGO

Jak wskazano powyzej, przyjecie, ze na gruncie art. 561° k.c. mamy do czynienia
z uznaniem niewla$ciwym oznacza, iz sprzedawca nie traci mozliwo$ci podnosze-
nia zarzutoéw ukierunkowanych na zwolnienie go z odpowiedzialno$ci. Jednakze
powstaje pytanie, czy w przypadku wady rzeczy, sprzedawca moze w jakikolwiek
sposéb wzruszy¢ skutki dokonanego uznania, jesli nie zgadza si¢ z zadaniem wska-
zanym przez kupujacego, tj. czy moze zlozyé o$wiadczenie, w ktérym cofa lub
odwoluje o$§wiadczenie, ktére na podstawie tego przepisu jest mu przypisane?
Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie prezentowane sg rozbiezne poglady
w odniesieniu do tego, czy o§wiadczenie wiedzy, jakim jest uznanie niewlasciwe
(a takg kwalifikacje nalezy przypisaé milczacemu uznaniu zgdania kupujacego), moze
byé w ogdle odwotane. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem brak jest jakichkolwiek
istotnych wzgledéw, by uznaé, ze o§wiadczenie wiedzy nie moze by¢ odwotane,
jesli oczywiscie o$wiadczenie nie byto prawdziwe*'. W takim przypadku odwotanie
o$wiadczenia wiedzy wymagatoby ztozenia przez sprzedawce stosownego o§wiad-
czenia kupujgcemu, ktére obejmowaloby wskazanie, ze odwotuje on wynikajgce
z art. 561° k.c. o§wiadczenie o uznaniu zadania kupujacego polegajacego na obni-
zeniu ceny sprzedazy za uzasadnione.

Zgodnie z drugim pogladem z racji tego, ze uznanie niewltasciwe jest wyrazem
swiadomosci dluznika (a nie potwierdzeniem faktu istnienia dtugu), pdzniejsze
zmiany zachodzgce w umysle dtuznika nie majg wpltywu na podwazenie autentycz-
nosci jego zachowania w okresie wczesniejszym, stad tez uznanie nie moze by¢ ani
odwotane, ani cofniete*2.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk, wydaje sie, ze nie spos6b przyjac,
by w sytuacji objetej normg art. 561° k.c. dopuszczalne byloby cofniecie lub od-
wolanie uznania zgdania kupujacego za uzasadnione. Dopuszczenie mozliwos$ci
cofniecia lub odwotania takiego uznania czynitoby bowiem przepis art. 5615 k.c.
w istocie martwym. Kazdorazowo sprzedawcy mogliby bowiem — po uptywie
ustawowego terminu — skfadaé oswiadczenie o cofnigciu lub odwotaniu wynika-
jacego — z omawianego przepisu — uznania zadania kupujacego. Tymczasem, jak
podkresla sie w doktrynie, celem tego przepisu byto uchylenie po stronie kupujacego
niepewnosci co do loséw reklamacji zwigzanej z nabyta rzecza. Co wiecej, z racji
tego, ze odwotlanie lub cofnigcie takiego o§wiadczenia nie wymaga spelnienia jakich-
kolwiek przestanek, nie sposéb byloby uniknaé ryzyka, iz sprzedawcy nagminnie
korzystaliby z rozwigzania polegajacego na cofnig¢ciu/odwolaniu uznania, chociazby
w celu czynienia dolegliwosci kupujacemu, wypaczajac sens omawianej regulacji.

Kolejng kwestig, ktéra powinna by¢ rozwazona za uzasadniong w kontekscie
milczgcego uznania zadan kupujacego, jest zagadnienie mozliwosci powotywania sie

4 Zob. J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018,
s. 601, nb 46; wyrok SN z 16.04.1968 r., I CR 56/68, OSP 1969/6, poz. 123. Jak wskazuje Adam Szpunar
w: Wplyw uznania..., s. 1005: ,,... jesli Sci§le pojmowac tez¢ o o§wiadczeniu wiedzy, uznanie niewlasciwe,
sprzeczne z istniejacym stanem rzeczy, mogloby by¢ zawsze kwestionowane badz odwotane”. S. Garlicki,
Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 230.

42 M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Warszawa 1996, s. 141.
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przez sprzedawce na blad sprowadzajacy sie do mylnej oceny statusu prawnego
kontrahenta, bedacego nabywcg rzeczy jako nieposiadajacego cech konsumenta.
Nierzadko moga sie zdarzaé sytuacje pozostawania przez sprzedawcoéw w prze-
konaniu, ze nabywca rzeczy jest w istocie przedsiebiorcg, a nie konsumentem,
albowiem rzecz bedaca przedmiotem umowy sprzedazy zostata wykorzystana
dla celéw dziatalnosci gospodarczej, ktérg kupujacy rozpoczat réwnoczesnie lub
po zawarciu umowy sprzedazy. Mozliwo$¢ powolania sie na blad przez sprzedawce
ma w szczegblnosci znaczenie w zakresie uniknigcia konsekwencji wynikajacych
z utraty kontruprawnien, o ktérych mowa w art. 560 k.c.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szersze ustosunkowanie sie
do zagadnienia, wedtug jakiej chwili oceniany powinien by¢ status nabywcy rzeczy
pod katem spetnienia cech konsumenta. W tym miejscu nalezy wszakze wskazaé,
ze w doktrynie prezentowane s3 poglady, iz o tym, czy nabywca rzeczy posiada
status konsumenta powinny decydowaé okolicznosci z chwili zawarcia umowy;
jesli w dacie zawarcia umowy sprzedazy nabywca rzeczy nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej/zawodowej, to korzysta on ze statusu konsumenta. Podkresla sie,
ze zwigzek czynnosci z dziatalnoS$cig gospodarcza/zawodowa, ktdra nie jest jeszcze
prowadzona, nie ma charakteru bezposredniego, za$ udzielanie przyszltym przed-
siecbiorcom ochrony konsumenckiej na starcie mozna uznaé za pozadany prze-
jaw wspierania przedsiebiorczo$ci®’. Z drugiej strony prezentowane sg poglady*,
ze osoba, ktéra zawarta umowe w celu wykonywania nie terazniejszej, lecz przyszlej
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej, nie moze by¢ traktowana jako konsu-
ment. Jak stusznie wskazano w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) 2 3.07.1997 r. w sprawie Benincasa przeciwko Dentalkit: ,,(...) tylko umowy
zawierane w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb osobistych w zakresie konsumpcji
prywatnej podlegaja przepisom majacym chroni¢ konsumenta, jako strong stabsza
ekonomicznie. Szczegdlne zabezpieczenia, ktére powinny by¢ zapewnione przez
te przepisy, sa nieuzasadnione w przypadku uméw majacych na celu dziatalnosé
gospodarczg lub dzialalno$é zawodowa, nawet jesli dziatalnos¢ ta jest planowana
tylko na przyszio$é, poniewaz fakt, ze dana dziatalno$¢ miesci sie w zakresie przy-
sztej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej nie pozbawia jej w zaden sposéb
gospodarczego lub zawodowego charakteru”™.

Nalezy réwniez podkreslié, ze w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, przed-
siebiorca nie musi by¢ wpisany do rejestru, aby posiadaé status przedsiebiorcy w ro-
zumieniu przepiséw tego kodeksu. Kodeksowe pojecie dziatalno$ci gospodarczej
ma bowiem charakter materialny, a zatem nie jest zalezne od spetnienia kryteriéw

4 Zob. T. Pajor [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Warszawa 2014, s. 266, nb 28.

4 Tak tez K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogdlna, Krakow 2003, s. 156, pkt 5.

+ Wyrok ETS 2 3.07.1997 r., C-269/95, Zb. Orz. 1997, 5. 1-3767. Por. tez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z 3.09.2015 r., C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank,
EU:C:2015:538, ktory w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy
umowy mogacej podlegaé zastosowaniu dyrektywy 93/13 Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. EWG L 95 2 1993 r., s. 29) powinien sprawdzic,
biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolnosa brzmienie anahzowane] umowy, czy kredytobiorce
mozna zakwalifikowac jako ,,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy. W tym celu sad krajowy powinien
uwzglednié wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci charakter towaru lub ustugi bedacych przed-
miotem rozpatrywanej umowy, ktore to okoliczno$ci moga wykaza¢ cel nabycia tego towaru lub tej ustugi.
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formalnych, w szczegdlnosci od tego, czy podmiot ja prowadzacy zostal wpisany
lub nie do wtasciwego rejestru/ewidencji, wzglednie od tego, czy w ogdle podlega
wpisowi do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcow*e.
Z wpisu do ewidencji lub rejestru moze wynikaé jedynie domniemanie, ze okre$lony
podmiot jest przedsiebiorcg, natomiast brak wpisu nie przesadza o takim statusie
i wymaga przeanalizowania statusu takiego podmiotu oraz jego motywow*.

Powyzej wskazane okolicznosci sa przedmiotem rozbieznych pogladéw prezen-
towanych w pi$miennictwie. Majgc na uwadze, ze kwestia statusu kupujacego, jako
konsumenta, moze budzi¢ watpliwosci w doktrynie, tym bardziej moze by¢ ona pro-
blematyczna z punktu widzenia sprzedawcy, ktéry zazwyczaj nie dysponuje stosowng
wiedzg prawniczg. W konsekwencgji, przy zatozeniu stusznosci pierwszego z zaprezen-
towanych powyzej pogladéw odnosnie do kwalifikacji kupujacego jako konsumenta
i przyjeciu, ze cel, w jakim kupujacy nabywa rzecz (na potrzeby przyszlej dziatalnosci
gospodarczej) nie ma znaczenia dla jego oceny jako nie-konsumenta, zagadnienie
mozliwosci powolania si¢ przez sprzedawce na blad nabiera istotnego znaczenia.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze w odniesieniu do uznania niewtas-
ciwego w doktrynie wyrazono stanowisko, iz nie sposéb stosowac do takiego
o$wiadczenia przepiséw o bledzie. W odniesieniu bowiem do o$wiadczenia wie-
dzy (ktére w analizowanym przypadku jest uznaniem niewlasciwym), istotne jest
jedynie to, czy zostala ujawniona §wiadomos$¢ istnienia dtugu, a jej poréwnanie
z obiektywna, zewnetrzng rzeczywistoScig pozostaje poza zakresem zastosowa-
nia prawa. Rzeczywisto$é, z jaka nalezy poréwnac tre$¢ uznania niewtasciwego,
to stan wiedzy dluznika. Z tego punktu widzenia o$wiadczenie wiedzy z natury
swej nie moze by¢é mylne, moze by¢ natomiast jedynie $wiadomie sfalszowane,
gdy podmiot o§wiadcza co innego, niz dyktuje mu umyst*. Wiekszo$¢ jednakze
przedstawicieli w doktrynie wskazuje, ze do o$wiadczen innych niz o$wiadczenia
woli, tj. w szczegdlnosci oswiadczen wiedzy, stosuje sie przepisy m.in. o wadach
o$wiadczenia woli w zakresie btedu i podstepu®. Zauwaza sie, ze w stosunku
do niektérych z oswiadczen wiedzy, takich jak np. przebaczenie, pojecie bledu nalezy
rozumie¢ zgodnie z regutami jezyka ogélnego — innymi stowy chodzi o taki btad,
ktéry uzasadnia przypuszczenie, iz gdyby on nie wystapit, to podmiot sktadajacy
o$wiadczenie nie dokonatby danej czynnosci konwencjonalnej**. Odpowiednie
zatem stosowanie przepisu art. 84 k.c., poprzez odestanie zawarte w art. 65! k.c.,
wymagatoby ,,uwzglednienia daleko posunietej indywidualizacji ocen niz w przy-
padku znacznie bardziej obiektywnych kryteriéw przyjetych w ogélnych przepisach
o btedzie (podyktowanych koniecznoscig zrébwnowazenia intereséw stron). Innymi
stowy, w przypadku tego typu o§wiadczeni zdecydowanie bardziej adekwatna wy-
daje sie konstrukeja btedu przewidziana w art. 945 § 1 pkt 2 KC oraz w przepisach
o podstepie niz wedtug ogélnego modelu btedu uregulowanego w art. 84 KC)3'.

46 Zob. J. Frackowiak [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Z. Radwanski, Warszawa 2012, s. 1219 i n. oraz powolana tam literaturg.

47 B. Sottys [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg), Komentarz, red. B. Kaczmarek-
-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 289.

4 M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie..., s. 140.

4 J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, s. 668-669, IV E nb 4; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., s. 589, nb 5.

30 K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 358-359.

31 Tak J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny..., t. I, s. 668, IV E nb 4.
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Odnoszac powyzsze do kwestii milczacego uznania przez sprzedawce zadania
kupujacego, wydaje sie, ze sprzedawca moze uchylié si¢ od skutkéw prawnych
milczacego uznania zadania kupujacego, z powolaniem si¢ na wady o$wiadczenia
woli. Blad sprzedawcy w konkretnej sytuacji bedzie sprowadzat sie do tego, ze nie
zajal w ogoble stanowiska co do zgloszonego zadania z tego wzgledu, iz pozostawat
on w btednym przekonaniu, ze kupujacy nie jest konsumentem. Btad sprzedawcy
co do tego, ze kupujacy zawieral umowe sprzedazy nie jako konsument (tj. iz do-
konana przez niego czynno$¢ prawna nie byta zwigzana bezposrednio z jego dzia-
talnoscia gospodarczg), moze by¢ traktowany jako istotna przyczyna nieudzielenia
odpowiedzi na zagdanie powodéw w terminie 14 dni.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze w doktrynie, na gruncie wyktadni
art. 84 k.c., podnosi si¢, ze znaczenie moze miec tylko biad co do tresci czynnosci
prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o ktérymkolwiek sktadniku tresci konkretnej
czynnoSci prawnej, ,,... niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony bez-
posrednio w o$§wiadczeniu woli podmiotu sktadajacego to o§wiadczenie, czy tez
chodzi o sktadnik uzupetniajgcy tres¢ czynnosci prawnej na podstawie art. 56 KC,
a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspélzycia spotecznego oraz z ustalonych
zwyczajow (...)”%2. Podkresla sie, ze kwalifikowany normatywnie blad moze do-
tyczyé przedmiotu czynnosci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynno$ci prawnej,
osoby kontrahenta, jego sytuacji prawnej lub przymiotéw?*3. Niekiedy podkresla sie
wrecz™, ze dla szeregu czynnosci, podobnych do czynnosci prawnych, osoba ad-
resata bedzie na tyle istotna, iz btad wykluczy mozliwo§é uznania, ze spelniony
zostal wymog ,,dostatecznego rozeznania”>s,

Zagadnienie mozliwosci powolywania sie przez sprzedawce na btad sprowadza-
jacy sie do mylnej oceny statusu prawnego kontrahenta, bedacego nabywcg rzeczy,
bedzie aktualne réwniez w odniesieniu do transakgji z osobg fizyczng zawierajaca
umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalno$cig gospodarcza, gdy z tresci tej
umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego. Nalezy
bowiem wskazal, ze z dniem 1.01.2021 r. wejdzie w zycie art. 556* k.c.*¢, zgod-
nie z ktérym przepisy Dziatu II regulujgce rekojmie za wady rzeczy sprzedanej

52 Tak J. Strzebificzyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 7,
Warszawa 2016, s. 233.

33 Tak J. Strzebinczyk [w:] Kodeks..., s. 234, i powotany tam wyrok SN z 24.10.1972 r., I CR 177/72,
OSN 1973/10, poz. 171, z glosa aprobujaca B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Glosa do wyroku SN z dnia
24 paidziernika 1972 ., 1 CR 177/72, ,Pafistwo i Prawo” 1975/7,s. 168 i n.

34 K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 360-361.

35 W praktyce, w postepowaniu sadowym wszczetym przez nabywce rzeczy, sprzedawca, niezaleznie od kwestio-
nowania statusu nabywcy jako konsumenta, moze w ramach zarzutu ewentualnego — uchylié¢ si¢ od skutkéw
prawnych o$wiadczenia stanowigcego uznanie zasadnosci zadania kupujacego o obnizeniu ceny, a wynikajace-
go z braku udzielenia kupujacemu odpowiedzi na jego zadanie w przewidzianym w art. 561° k.c. terminie 14
dni, jako o$wiadczenia dokonanego pod wplywem biedu, tj. pod wptywem pozostawania przez sprzedawce
w blednym przekonaniu, ze nabywca rzeczy zawierajac umowe sprzedazy dokonywat jej w bezposrednim
zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza. Tego rodzaju uchylenia sie od skutkéw prawnych milczacego uznania
zasadnosci zadania kupujgcego sprzedawca dokonywalby na wypadek uznania przez sad rozstrzygajacy spor
pomiedzy stronami, ze nabyweca rzeczy zawart umowe sprzedazy bedacg czynnoscig niezwigzang bezposred-
nio z dzialalnoscig gospodarczq, a wigc na wypadek przyjecia przez sad, ze posiada on status konsumenta.
W tym tez kontekscie, zarzut (ewentualny) uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia stanowiacego
uznanie zadania kupujqcego o obnizeniu ceny nalezy traktowac jako forme obrony sprzedawcy w procesie,
na wypadek stwierdzenia przez sad, ze kupujacy dokonal czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jego dziafalnoscig gospodarcza, a zatem, ze posiadal przymiot konsumenta.

3¢ Wprowadzony ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciagzen regulacyj-
nych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495).
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(z wyjatkiem art. 558 § 1 k.c., zdanie drugie), a dotyczace konsumenta bedg mialy
zastosowanie do osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwigzang z jej
dziatalnos$cig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, iz nie posiada ona dla tej
osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczeg6lnosci z przedmiotu wyko-
nywanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie prze-
pis6w o Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Jak podkreslono w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej ww. regulacje, przepisy
ochronne dotyczace konsumenta beda sie odnosi¢ do 0séb fizycznych zawieraja-
cych ze sprzedawcg umowy pozbawione dla tych oséb charakteru zawodowego,
tj. poza zakresem dokonywanych codziennie czynno$ci, wynikajacych z przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej wskazanych w CEIDG. Obecnie podnoszone sg gtosy®’,
ze wskazane kryteria wyr6znienia osoby fizycznej nie s jednoznaczne i nierzadko
wymagaé bedg trudnego procesu ustalenia, czy umowa posiada charakter zawo-
dowy, jak tez jaki jest przedmiot dziatalnosci danej osoby fizycznej; tym bardziej,
iz dokonujac zgtoszenia dzialalnosci gospodarczej mozna wskazad kilka numeréw
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i tylko jedng okresli¢ jako dziatalnosé
wiodaca, niezaleznie juz od tego, ze sam brak wskazania okreslonej dziatalnosci
w CEIDG nie oznacza, ze przedsiebiorca nie wykonuje jej faktycznie ,,zawodowo™.
Majac na uwadze, ze ciezar ustalenia charakteru zawodowego umowy bedzie spo-
czywal na sprzedawcy, aktualna stanie sie potrzeba dopuszczenia przez sprzedawce
mozliwos$ci powolania na biad dotyczacy osoby kontrahenta i jego sytuacji prawne;j,
jako btedu dotyczacego tresci czynnosci prawnej.

PODSUMOWANIE

Regulacja objeta art. 561° k.c. budzi istotne kontrowersje co do oceny skutkéw
prawnych bezskutecznego uptywu terminu na odpowiedZ na zadanie kupujace-
go. Na gruncie przepiséw wprowadzajacych — podobng do objetej art. 561° k.c.
— konstrukeje uznania zadania osoby je zgtaszajacej, w przypadku braku udzielenia
odpowiedzi w terminie, prezentowane s3 rozmaite poglady na temat skutkéw
prawnych nierozpatrzenia reklamacji klienta przez jej adresata w ustawowym
terminie, tj. poglady, ze regulacje te konstruujg: 1) niewzruszalng fikcje prawna
uznania reklamacji; 2) wzruszalne domniemanie prawne uznania reklamacji przez
adresata; 3) domniemanie faktyczne uznania reklamacji; 4) uznanie niewlasciwe
zadania zawartego w nierozpatrzonej reklamacji.

Zgodnie z koncepcjg fikcji prawnej uznania zadania konsumenta na tle
art. 561° k.c. rezultatem bezskutecznego uptywu 14 dni jest wylaczenie mozliwosci
sprzedawcy uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za wade rzeczy. Takie stanowisko
pomija istote odpowiedzialnosci rekojmianej sprzedawcy i lezaca u jej podstaw
zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego z tytutu rekojmi, jesli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna.
Jego odpowiedzialno$é w ogodle nie powinna powstawad, jesli w danym stanie fak-
tycznym sprawy nie bedziemy mieli do czynienia z wada rzeczy. Przeciwko takiej

57 A. Kubiak-Cyrul [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis (el.) 2020, komentarz
do art. 556* k.c., nb 2.
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koncepcji przemawia réwniez art. 557 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest
zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie
w chwili zawarcia umowy. Wyktadnia art. 561° k.c. nie moze prowadzi¢ do wyla-
czenia obowigzywania art. 557 § 1 k.c., ktéry wprowadza ustawowe zwolnienie
sprzedawcy z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi.

W odniesieniu do konstrukeji przyjetej w art. 561° k.c. brak jest tez podstaw
do przyjmowania domniemania faktycznego. Nie sposéb bowiem z braku odpo-
wiedzi na zadanie kupujacego w sposdb uprawniony wnioskowaé — przy wyko-
rzystaniu zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania — o fakcie
wystgpienia wady, a ponadto uznaniu przez sprzedawce o$wiadczenia kupujacego
o0 obnizeniu ceny za uzasadnione. Podobnie, nie jest zasadne traktowanie omawia-
nej regulacji jako domniemania prawnego. W przypadkach bowiem, w ktérych
ustawodawca w Kodeksie cywilnym wprowadza domniemanie prawne, wynika
to z wyraznego brzmienia przepisu i uzycia jasnego zwrotu ,domniemywa sie”.

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza uzasadnia stwierdzenie, ze na grun-
cie art. 561° k.c. mamy do czynienia z milczagcym uznaniem niewlasciwym przez
sprzedawce o$§wiadczenia kupujacego o obnizeniu ceny. Powoduje to, ze w przy-
padku bezskutecznego uplywu terminu na ustosunkowanie si¢ do oSwiadczenia
kupujacego o obnizeniu ceny, sprzedawca moze sie powolywac na brak wady rzeczy
sprzedanej i inne okoliczno$ci wytgczajace lub ograniczajace jego odpowiedzialnosé
za wady rzeczy.

Abstract

Monika Serek, Tacit Granting of a Consumer’s Demand in the Context
of Warranty-Related Price Reduction

The Act of 30 May 2014 on Consumer Rights introduced into the Civil Code Article 5617,
which has no equivalent in the provisions of EU directives on the protection of consumer
rights. According to Article 561° of the Civil Code, if the buyer who is a consumer has
demanded to have the goods replaced or to have the defect removed or if he/she has made
a declaration of price reduction where helshe indicated the sum by which the price is
to be reduced, and the seller failed to respond to such demand within the fourteen-day
deadline, the seller is deemed to have accepted the demand as justified. The aim of this
article is to analyse the seller’s options to defend the demand in court proceeding in the
event of the tacit expiration of the fourteen-day deadline, based on legal provisions and
case law. The main issue of this analysis is answering the question whether the seller who
has not responded to the buyer’s (consumer’s) demand within the statutory time limit
can effectively evade liability for the non-compliance of the goods with the contract.
In the opinion of the author, if the seller were deprived of the possibility to defend the
demand this would be contrary to other provisions on warranty for defects, the purpose
of which is to restore the equivalence of parties’ performances or to terminate the legal
relationship in which such equivalence is lacking. In addition, the granting of the buyer’s
demand as a result of the seller’s silence is a form of improper granting of the demand.
This means that the seller may, in court proceedings with the participation of the con-
sumer, challenge the seller’s liability under warranty, including the existence of a defects
of the goods.

Keywords: grating a claim, consumer, price reduction, declaration of intent, seller
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Streszczenie

Monika Serek, Milczgce uznanie iqdania konsumenta a rekojmiane
obnizenie ceny

Ustawa z 30.05.2014 1. o prawach konsumenta wprowadzita do Kodeksu cywilnego prze-
pis art. 561 k.c., ktory nie ma swojego odpowiednika w tresci dyrektyw unijnych dotyczg-
cych ochrony praw konsumenta. Zgodnie z art. 561° k.c., jezeli kupujgcy bedgcy konsu-
mentem zazgdal wymiany rzeczy lub usunigcia wady albo zlozy!l oswiadczenie o obnizeniu
ceny, okreslajgc kwote, o ktérg cena ma byé obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat sig
do tego Zgdania w terminie 14 dni, to uwaza sig, zZe Zgdanie to uznal za uzasadnione.
Celem opracowania jest analiza mozliwosci obrony sprzedawcy przed Zgdaniem kupu-
jgcego w postepowaniu sgdowym, w przypadku bezskutecznego uplywu terminu 14 dni,
w szczegolnosci tego, czy sprzedajgcy, kidry nie udzielil w ustawowym terminie odpowie-
dzi na Zgdanie kupujgcego (konsumenta) moze skutecznie uchylic si¢ od odpowiedzialnos-
ci za niezgodnosc rzeczy z umowq. Wykluczenie mozliwosci obrony sprzedawcy byloby
sprzeczne z innymi przepisami o rekojmi, kiorych celem jest przywrécenie ekwiwalentnosci
Swiadczen albo unicestwienie stosunku prawnego obarczonego brakiem ekwiwalentnosci.
Uznanie zgdania kupujgcego na skutek braku odpowiedzi przez sprzedawce w terminie 14
dni stanowi forme uznania niewlasciwego, co powoduje, ze sprzedawca moze w postgpo-
waniu sqgdowym kwestionowac swojg odpowiedzialnosc z tytutu rekojmi, w tym kwestio-

nowac istnienie wady rzeczy.

Stowa kluczowe: uznanie roszczenia, konsument, obnizenie ceny, oswiadczenie
woli, sprzedawca
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