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Rzymska przysiega procesowa jako prototyp
umowy dowodowe]™

1. WPROWADZENIE

Niedawno uchwalona nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzita
novum w polskiej procesualistyce: umowe dowodowa?. Badacz zajmujacy si¢ pra-
wem rzymskim spontanicznie zadaje pytanie o doswiadczenie prawa rzymskiego
w tej mierze. Nieuprzedzona, uwazna lektura pism jurystéw rzymskich moze na-
suna¢ uzyteczne uwagi odnoszace si¢ do stosowania nowej instytucji. W ponizszej
pracy przedstawiam gléwne zarysy instytucji przysiegi procesowej w rzymskim
procesie cywilnym oraz regulacje umowy dowodowej tak jak zostata sformutowana
w znowelizowanym k.p.c. Poréwnanie obu instytucji i celéw ich wprowadzenia
nie tylko oddala zarzut egzotyczno$ci poréwnania tych instytucji, ale dowodzi
uderzajacych podobiefistw. Chyba mozna méwié o przysiedze procesowej jako
starozytnym modelu umowy dowodowe;j.

Polski Kodeks postepowania cywilnego zawieral dotychczas regulacje jedynie
kilku wprost wymienionych rodzajéw uméw procesowych, ktore wigzatyby sad
w trakcie orzekania: umowe o wlasciwo$¢ miejscowa sadu (art. 46 § 1 k.p.c.), umo-
wy prorogacyjne i derogacyjne co do jurysdykgji krajowej (art. 1104-1105 k.p.c.),
umowe o poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sagdu polubownego (art. 697
-698 k.p.c.), jak rowniez umowy mieszane’.

* Dr Kamil Sorka jest pracownikiem na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie,
Polska, ORCID 0000-0002-0681-28635, e-mail: kamil.sorka@lazarski.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 22.07.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:

31.07.2020 r.

Artykul stanowi rozwiniecie referatu pt. ,,Rzymska przysiega procesowa jako prototyp umowy dowodo-

wej” wygloszonego 24.05.2019 r. podczas Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Rzymskie korzenie

wspolczesnych instytucji prawnych”. Powstal on w ramach projektu badawczego ,,Rozumienie prawdy

w rzymskim procesie cywilnym” w ramach programu Diamentowy Grant finansowanego przez Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nr projektu: DI2014 000344).

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — da-

lej k.p.c.; ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 1469).

Jako przyktad umowy mieszanej Robert Kulski podaje taka, ktora daje powodowi prawo wyboru miedzy

wytaczaniem powddztwa przed sadem polubownym lub paistwowym. R. Kulski, Charakter prawny umow

procesowych, ,Pafistwo i Prawo” 2002/1, s. 53-54; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 5,

Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna, red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 478-479.
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2. UMOWA DOWODOWA W DOKTRYNIE

Pytanie, na ile umowy dowodowe byty dopuszczalne w postepowaniu cywilnym
przed nowelizacja k.p.c. budzito wiele kontrowersji w doktrynie*. Nie mniejsza
liczba sporéw dotykata zagadnienia, jakie essentialia negotii powinno zawieraé
porozumienie stron postepowania, aby zastugiwaé na okreslenie ,,umowa dowodo-
wa”. Z tym ostatnim wigze si¢ zresztg kolejne pytanie: czy rozumiana w okreSlony
spos6b umowa dowodowa stanowi czynno$¢ procesows, czy tez czynno$¢ prawa
materialnego’. Kazdy z tych pogladéw znalazt swoich zwolennikéw. Wigkszosé
doktryny opowiadata sie jednak przeciw dopuszczalno$ci umowy dowodowej
na podstawie przepiséw obowigzujacych do 7.11.2019 r.® Nie dziwi wiec donio-
stos$é sporu co do dopuszczalno$ci umowy dowodowej. W artykule z kofica lat 30.
XX w. Wiadystaw Mikuszewski zauwazal, ze: ,normy regulujace postepowanie
dowodowe s3 bodajze najczulszym momentem procesu cywilnego. One to bowiem
decyduja o tym, czy sedzia bedzie miat $srodki do odpowiedniego zebrania mate-
riatu, a w konsekwencji one w pierwszym rzedzie decyduja o jako$ci orzeczenia™.

3. OBECNA REGULACJA UMOWY DOWODOWE]J

Polski ustawodawca doszedl do wniosku, ze warto zapewni¢ szerszg autonomi¢
stron procesowych w ksztaltowaniu relacji miedzy nimi. Umozliwito to wprowadze-
nie do porzadku prawnego waznej umowy procesowej: umowy wyznaczajacej reguty
postepowania dowodowego na potrzeby konkretnego procesu. Dnia 8.01.2019 r.
do Sejmu trafit rzadowy projekt ustawy nowelizujacej przepisy niektorych ustaw,
w tym przede wszystkim przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Nowelizacja,
ktéra zostata uchwalona 4.07.2019 r. i ostatecznie weszla w zycie 7.11.2019 r.,
dotkneta wielu zagadnien z bardzo réznych dziedzin procesu cywilnego. Wsréd
powazniejszych zmian mozna wymieni¢ wprowadzenie na nowo postgpowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. Przepisy dotyczace umowy dowodowej
stanowig cze$¢ nowej jednostki redakcyjnej wprowadzajacej na nowo postepowa-
nie odrebne: dzial Ila ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych”. Dziat ten liczy
trzynascie artykutéw, wszystkie o numerze 458 wraz z rosngcym indeksem. Umowe
dowodowg reguluje artykut 458°; podzielony na 7 paragraféw.

IS

Por. ostatnio zestawienie dotychczasowej literatury na temat natury i dopuszczalno$ci umowy dowodowej w po-
stepowaniu cywilnym w: L. Blaszczak, Problematyka wmow dowodowych w sgdowym postegpowaniu cywil-
nym ze szczegolnym uwzglednieniem dowodu z opinii bieglego ad hoc [w:] Rola bieglego w postgpowaniach sgdo-
wych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 15 in., szczegdlnie s. 27 i n., gdzie autor systematycznie
wylicza wraz z konkretnymi pozycjami i przeciwnikow, i zwolennikéw umowy dowodowej de lege lata.

Przede wszystkim J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1111, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 458 k.p.c., pkt 3; takze L. Blaszczak, Problematyka..., s. 23-24,
przypisy 24-26; starsza literatura zob. w: W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych [w:] Studia z prawa
zobowigzan, red. Z. Radwarnski, Warszawa—Poznan 1979, s. 170 i n.; wreszcie szerokie spojrzenie praw-
noporéwnawcze na to zagadnienie w: K. Gorski, Umowy dowodowe w procesie cywilnym, ,, Iransformacje
Prawa Prywatnego” 2019/4, s. 11-22.

L. Blaszczak, Problematyka..., s. 27; R. Kulski, Charakter..., s. 54, przypis 5. Podobnie zreszta proporcja
wygladata w okresie miedzywojennym, zob. w: W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé umdw regulujgcych sposéb
prowadzenia dowodéw w procesie, ,Ruch Prawniczo-Ekonomiczny” 1939/3, s. 227 i n. wraz z cytowang
tam literatura.

7 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosc..., s. 236.

EN



Rzymska przysiega procesowa jako prototyp umowy dowodowej 261

Konstrukcja ustawowa zaktada, ze strony konkretnego stosunku prawnego
powstalego na podstawie umowy mogg na mocy swojego porozumienia wytaczy¢
okreslone dowody w ewentualnym postepowaniu cywilnym miedzy nimi (art. 458°
§ 1 k.p.c.). Niedopuszczalne jest zatem stosowanie umowy dowodowej, np. przy
roszczeniach deliktowych, co jest zresztg zrozumiate w $wietle specyfiki postepo-
wania w sprawach gospodarczych. Warto zauwazy¢, ze strony muszg odnie$¢ swoja
umowe dowodowa do konkretnej umowy, ale bynajmniej nie muszg ograniczaé
jej dziatania do konkretnego roszczenia wynikajacego z tej umowy®. Sam przepis
nie precyzuje jednak rzeczy zasadniczej: czy przedmiotem wylaczenia mogg by¢
jedynie typy Srodkéw dowodowych (np. dowdd z zeznan $wiadka), czy rowniez
konkretne dowody (np. dowdd z zeznan sekretarek i asystentow stron)’. Wyjas-
nienie tej watpliwosci przynosi dopiero si¢gni¢cie do uzasadnienia projektu. Jako
wlasciwa intencja prawodawcy jawi sie bowiem wylaczenie catych typéw dowodu'®.
Faktem pozostaje, ze tekst ustawy nie grzeszy w tym kluczowym miejscu precyzja
w odniesieniu do instytucji postepowania dowodowego''.

Skuteczno$¢ regulowanego porozumienia stron najlepiej ilustruje to, ze sad
z urzedu nie dopuszcza do przeprowadzenia odpowiedniego dowodu (art. 458°
§ 6 k.p.c.). Jak jednak podkresla tekst uzasadnienia projektu, umowa dowodowa
dotyczy samego $§rodka dowodowego, a nie konkretnych dowodzonych faktow.
Sad moze zatem w kazdym przypadku ustali¢ interesujace go okolicznosci, tyle
ze z uzyciem innych, niewylaczonych przez umowe $rodkéw dowodowych, np. wy-
jasnien stron'2.

Umowa dowodowa powinna by¢ zawierana w formie pisemnej ad solemnitatem
lub w formie ustnej przed sadem (art. 458° § 2 k.p.c.). Z oczywistych wzgledéw
nalezy domniemywac, ze znacznie wigkszym znaczeniem praktycznym moze si¢ cie-
szy¢ umowa uprzednia w formie pisemnej. Niedopuszczalne jest przy tym zawarcie
umowy dowodowej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 458°§ 3).

Wydaje sie, ze regulacja umowy dowodowej w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych kieruje je nieco w kierunku zasady prawdy formalnej. Dzigki roz-
szerzonej autonomii strony procesowe jeszcze przed rozpoczeciem postepowania
moga przeciez zdecydowad, jakie §rodki dowodowe nie zostang wykorzystane.
Posrednio strony mogg zatem decydowac tez, jakie informacje nie zostang ujaw-
nione w trakcie potencjalnego postepowania dowodowego. Sam ustawodawca
zaznaczyl w uzasadnieniu, ze proponowane rozwigzanie stanowi dopiero poczatek

8 T. Szczurowski, Specyfika nowego postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2019/11, s. 45.

° Szczegblnie ciekawy spor rozgorzal wokoét pytania, czy mozna zawrze¢ umowe dowodowa o wyla-
czenie dowodu na konkretng okoliczno$é. Za takim rozwigzaniem opowiedziat si¢ m.in. J. Gudowski
w: Kodeks..., t. 1111, art. 458° k.p.c., pkt 7. Przeciwne stanowisko zajat natomiast A. Jakubecki w: Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2019, art. 458° k.p.c., pkt 4.

10 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejm. nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106.

!l Zestawienie znaczen pojecia dowodu wraz z przegladem literatury podaje ostatnio np. L. Blaszczak [w:]
Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory
czynnosci sgdowych i pism procesowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 24 i n.,
szczegblnie 32-33.

12 Art. 458°§ 7 k.p.c. Fakty, ktore mialyby zostaé wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe dowodowa
sad moze ustali¢ na podstawie twierdzeni stron, bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Jezeli
ustalenia wymaga rozmiar naleznego $wiadczenia, to przepis art. 322 stosuje si¢ odpowiednio.
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kolejnych pomystéw na poddanie regut dowodowych autonomicznej woli stron.
Umowa dowodowa jako novum w polskim porzadku prawnym moze zreszta bu-
dzi¢ liczne kontrowersje. Dlatego tez nowelizacja ograniczyta sie do najbardzie;
oczywistego — w ocenie ustawodawcy — przypadku, czyli postepowania w sprawach
gospodarczych®s.

4. RZYMSKA PRZYSIEGA PROCESOWA

Proponowane przez polskiego ustawodawce rozwigzanie nasuwa skojarzenia
z rzymska przysiega procesows, okreslang tradycyjnie jako iusiurandum in iure'.
O jej znaczeniu dla tradycji prawa rzymskiego dobitnie §wiadczy to, ze zostat
jej po$wiecony osobny, dos¢ dtugi tytul ,,Digestéw” justyniafiskich — D. 12,2.
De iureiurando sive voluntario sive necessario sive iudiciali, czyli ,,O przysiedze
dobrowolnej, koniecznej oraz sgdowej”. Od dawna doktryna prawa rzymskiego
uznaje, ze powyzszy systematyzujacy trojpodziat pochodzi dopiero od kompilatoréw
justyniafiskich z VI w. po Chr." Uzyli oni starszych tekstéw wyrwanych z pierwot-
nego kontekstu dla zbudowania wtasnej, skadinad niezwykle ciekawej, mozaiki.
Tym trudniejsze pozostaje zadanie rekonstrukcji przysiegi procesowej na roznych
etapach jej rozwoju. Najblizsze omawianemu zagadnieniu umowy dowodowe;j
zdaje si¢ jednak by¢ iusiurandum voluntarium.

Konstrukeja przysiegi dobrowolnej prezentowala sie nastepujaco: strona pro-
cesowa mogla zaoferowal (deferre) drugiej zlozenie przysiegi o konkretnej tresci.
Jesli druga w odpowiedzi na te propozycje ztozyta przysiege (dare), wowczas tresé
przysiggi stawala si¢ wigzaca w relacjach miedzy tymi osobami — réwniez w kazdym
przyszlym procesie'®. Niedopuszczalny od tego momentu stawat sie ewentualny
przeciwdowdd, bo okoliczno$¢ objeta przysiega byta uznawana nie tyle za udowod-
niong, ile po prostu prawdziwga. Dlatego w imie obrony powagi przysiegi pretor
nawet nie dopuszczat badania jej rzetelnosci'’.

Tres$¢ przysiegi mogta dotyczy¢ albo samego roszczenia podnoszonego w po-
wodztwie (dare oportere), albo konkretnej, pojedynczej okolicznosci faktyczne;.

13 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy..., druk sejm. nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106. Takie zawezenie
krytykuje np. J. Zajac, Instytucja uméw dowodowych w polskim postgpowaniu cywilnym — zagadnienia
wybrane [w:] Postgpowanie cywilne jako procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie, red. 1. Gil,
E. Marszatkowska-Krzes, Wroctaw 2018, s. 163.

* Do najwazniejszych i nadal cennych prac nalezy zaliczyé: G. Demelius, Schiedseid und Beweiseid im romi-
schen Civilprozess. Beitrag zur Erorterung der Eidesfrage, Lipsk 1887; B. Biondi, Il giuramento decisorio
nel processo civile romano, Palermo 1913; L. Amirante, Il giuramento prestato prima della litis contestatio
nelle legis actiones e nelle formule, Neapol 1954. Ostatnio na ten temat przede wszystkim w: J.D. Harke,
Der Eid im klassischen rémischen Privat- und Zivilprozessrecht, Berlin 2013 wraz z przegladem starszej
literatury.

1S G. Provera, Lezioni sul processo civile giustinianeo I-1I, Turyn 1989, s. 88 i n.; M. Kaser, K. Hackl, Das
romische Zivilprozessrecht, wyd. 2, Monachium 1996, s. 266, przypis 2 wraz z cytowang tam literatura.

16D, 12,2,3 pr. Ulpian w ksiedze 22 ,Komentarza do edyktu” Ait praetor: ‘Si is cum quo agetur condictione
delata iuraverit’...; D. 12,2,7. Ulpian w ksiedze 22 ,,Komentarza do edyktu”... Eius rei de qua iusiurandum
delatum fuerit, neque in ipsum neque in eum ad quem ea res pertinet actionem dabo’... Teksty ,,Digestow”
justyniafskich podaje za: Digesta Iustiniani Augusti, red. Th. Mommsen, Berolini 1870 (wszystkie ttum.
-K.S.).

7D. 44,1,15. Julian w ksiedze 4 ,,Komentarza do dziet Ursejusza Feroksa” Adversus exceptionem iurisiurandi
replicatio doli mali non debet dari, cum praetor id agere debet, ne de iureiurendo cuiusquam quaeratur. ,Nie
nalezy przyznawaé replikacji z tytulu podstepu przeciw zarzutowi z tytulu przysiegi, bowiem pretor tak
powinien prowadzi¢ postgpowanie, aby nie podejmowano badafi co do czyjej$§ przysiegi”.
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Skutki procesowe zlozenia przysiegi wygladaty nieco inaczej w zaleznosci od jej
treSci. W pierwszym przypadku prowadzito ono automatycznie do zasgdzenia lub
oddalenia skargi — w zaleznosci od tego, czy przysiege ztozyt powdd czy tez pozwa-
ny. W drugim przypadku zasada byta duza swoboda, wrecz autonomia woli stron.
Zrodta podaja nawet przypadki, kiedy zaprzysiegany element stanu faktycznego
w ogdle nie przedstawial zadnego zwigzku z podnoszonym roszczeniem'®.

Odpowiednio do konfiguracji stron procesowych: pretor odmawiat udzielenia
skargi lub udzielal zarzutu z tytutu przysiegi, jeli to pozwany zlozyl przysiege
ustalajaca okoliczno$é, ktéra obalata roszczenie wysuwane przez powoda®. Jezeli
natomiast to powdd ztozyt przysiege zaoferowang przez pozwanego, to pretor
przyznawal mu odrebng actio in factum, okreslang czasem w romanistyce jako
actio de iureiurando lub actio iurisiurandi**. W tym powddztwie dochodzono
roszczenia gtéwnego, ale powdd nie wykazywal zasadnosci swojego roszczenia,
a jedynie dokonanie ztozenia przysi¢gi®'.

Natura przysiegi procesowej budzita duze spory w doktrynie romanistycznej. Zresztg
sami jurysci okresu klasycznego dostrzegali niejednorodny jej charakter. Teksty zro-
dlowe pokazujg cale spektrum poréwnan, jakie prawnicy rysowali miedzy przysiega
procesowg a tak réznorodnymi instytucjami, jak nowacja, $wiadczenie, ugoda czy
nawet wyrok sadowy?%. Niektorzy jurysci sugerowali nawet, ze zaoferowanie ztozenia
przysiegi (deferre iusiurandum) nosi znamiona czynnosci rozporzadzajacej?’. Szkola
pandektystyczna utrzymywala natomiast, ze podstawa zwigzania pretora i sedziego
byto wiasciwie juz samo porozumienie stron co do zawarcia przysiegi (pactum de
iureiurando)*, bez wzgledu na faktyczne jej zlozenie. Przysiega procesowa w oczach
pandektystow stanowita wiec wprost konkretny przyklad umowy procesowej. Zostato
to gruntownie skrytykowane przez austriackiego uczonego Gustava Demeliusa. Wskazy-
wat on na trudno$¢ okreSlenia przedmiotu porozumienia oraz niewystarczalno$¢ samego
konsensusu®. Warto wszelako podkreslié, ze skutecznos¢ przysiegi wymagata skorelowa-
nych dziataii obu stron, co de facto zbliza nieco jej konstrukcje do umowy dowodowe;j.

8 D. 12,2,39. Julian w ksigdze 10 ,,Digestow” Si quis cum debitore suo pepigerit, ne ab eo pecunia peteretur,
si iurasset se Capitolium non ascendisse vel aliud quodlibet fecisse vel non fecisse, isque iuraverit, et exceptio
iurisiurandi dari debebit et solutum repeti poterit: est enim iusta conventio, si quaelibet causa in condicione
iurisiurandi deducta fuerit. ,Jesli kto§ umowit sie ze swoim dtuznikiem [w ten sposob]: nie bedzie sie od niego
domagat pieniedzy, o ile [diuznik] by przysiagl, ze nie wszedt na Kapitol lub ze uczynit albo nie uczynit
cokolwiek innego, a ten by przysiagl, to zostanie zaréwno przyznany zarzut z tytulu przysiegi, jak i mozna
dochodzi¢ zwrotu tego, co [juz] bylo $wiadczone: bowiem porozumienie, ktérego jakakolwiek podstawa
zalezy od ztozenia przysiegi, jest zgodne z prawem”.

D. 12,2,9 pr. Ulpian w ksiedze 22 ,,Komentarza do edyktu” Nam posteaquam iuratum est, denegatur actio:

aut, si controversia erit, id est si ambigitur, an iusiurandum datum sit, exceptioni locus est. ,Bowiem po tym,

jak przysiega zostata zlozona, nie udziela sie skargi, badz — jesli dojdzie do sporu — to jest powezmie si¢
watpliwosé, czy przysiega zostala dana, udziela si¢ zarzutu”.

20 Por. np. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 403—404; W. Litewski,

s.v. iusiurandum voluntarium [w:] Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 142.

D. 12,2,9,1. Ulpian w ksiedze 22 ,,Komentarza do edyktu” Iureiurando dato vel remisso reus quidem ad-

quirit exceptionem sibi aliisque, actor vero actionem adquirit, in qua hoc solum quaeritur, an iuraverit dari

sibi oportere... W razie zlozenia przysiegi [przez pozwanego] lub zwolnienia [go] z niej pozwany réwniez
nabywa zarzut na rzecz swoja i innych. Natomiast powdd [w analogicznej sytuacji] nabywa skarge, w ktorej
bada sie jedynie, czy przysiagl, ze nalezy si¢ mu $wiadczenie...”.

2 D. 12,2,21. Gaius w ksiedze 5 ,,Komentarza do edyktu prowincjonalnego™; D. 12,2,26,2. Paulus w ksiedze
18 ,,Komentarza do edyktu”; D. 12,2,27. Gaius w ksiedze 5 ,,Komentarza do edyktu prowincjonalnego”;
D. 12,2,2. Paulus w ksiedze 18 ,,Komentarza do edyktu”; D. 12,2,25,2 in fine.

23 Np. D. 12,2,32. Modestyn w ksiedze ,R6znic”.

24 C. Fadda, Sul cosi detto pactum de iureiurando, ,Bullettino dell’Istituto di diritto romano” 1888/1,s. 42 i n.

25 G. Demelius, Schiedseid..., s. 77 i n.

<
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Konstrukeje rzymskiej przysiegi procesowej oraz polskiej umowy dowodo-
wej wykazuja zasadnicze podobiefistwo w postaci zwigzania sadu (lub urzednika)
zgodnymi o$§wiadczeniami stron w kwestii postepowania dowodowego. Rbznice
sprowadzajg sie natomiast do tego, ze rozwigzanie polskie zdaje si¢ mie¢ charakter
ogdlny i negatywny, wyklucza bowiem uzycie okre§lonego typu srodka dowodowe-
go w procesie. Przysiega procesowa natomiast wykazuje raczej dzialanie konkretne
i pozytywne: zastepuje udowodnienie i zaklada prawdziwos$¢ pojedynczej kwestii
szczegOtowej. Stanowila zatem specyficzny typ umowy dowodowej, dotyczacej
konkretnego zagadnienia do udowodnienia, a nie srodka dowodowego jak pro-
ponowana polska regulacja*. Oba rozwigzania stanowia wiec przyklady réznych
modeli wchodzacych w sktad ogdlnego pojecia ,umowa dowodowa” tak jak opisuje
je wspdtczesna cywilistyka.

5. WARTOSCI...

Ponadczasowa wartoScig postepowania cywilnego jest jego sprawne i szybkie prze-
prowadzenia. Podobnie zreszta odwieczne jest utyskiwanie na przewleklo$¢ proce-
s6w sagdowych. Z tego punktu widzenia kwestia celowosci wprowadzenia umowy
dowodowej do polskiego porzadku prawnego nie budzi wiekszych watpliwosci.
Uzasadnienie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego expressis verbis sygnali-
zuje, ze wlasnie ta potrzeba stoi za ksztaltem nowo wprowadzonej instytucji?’. Nic
wiec dziwnego, ze to postepowanie w sprawach gospodarczych — jako wymagajace
sprawnego obrotu prawnego — stalo si¢ jako pierwsze obszarem zastosowania
szczegblnego Srodka prawnego jakim jest umowa dowodowa?s.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ natomiast aksjologia stojaca za rzymska przy-
siega procesowa. Stanowita ona bowiem instytucje prawa zwyczajowego o zna-
czeniu przede wszystkim religijnym. Wszak przysiega wigzala si¢ z przywotaniem
konkretnego boga czy bostwa i wezwaniem go na $wiadka o$wiadczenia opatrzo-
nego przysiega. Tym samym to béstwo gwarantowato prawdziwos$¢ przysiegi: nie
dozwalato jej kwestionowaé na poziomie ludzi, ale samo pozostawato mscicielem
jej niedopelnienia. Pobudkg dla przestrzegania przysiegi byto wiec znaczenie, jakie
Rzymianie przydawali specyficznie rzymskiej wartosci, czyli fides?.

26 Notabene taka konstrukcja bywata dopuszczana przez polska doktryne réwniez de lege lata przed noweli-
zacja, zob. w: R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakow 2006, s. 324; L. Blaszczak,
Problematyka..., s. 34.

27 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy..., druk sejm. nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 106: ,,Uwydatni
to [sc. wprowadzenie umowy dowodowej] zasade, ze to strony sa gospodarzami procesu i moze przyczy-
ni¢ sie do sprawniejszego rozwigzania sporu — a po to wlaénie, nie dla samego prowadzenia, prowadzi sie
postegpowanie dowodowe”.

28 Rowniez W. Mikuszewski wigzal zalete szybkosci postepowania szczegdlnie ze znaczeniem gospodarczym.
W. Mikuszewski, Umowy..., s. 237.

2 Cic. off. 1,7,23. Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et
veritas. ,Fundamentem za$ sprawiedliwosci jest fides, to znaczy stalo$¢ i prawda w zakresie tego, co sie
powiedziato i uzgodnito”; Cic., off. 3,31,111. Nullum enim vinculum ad adstringendam fidem iure iurando
maiores artius esse voluerunt. 1d indicant leges in duodecim tabulis, indicant sacratae, indicant foedera, qui-
bus etiam cum hoste devincitur fides... ,Bowiem przodkowie zechcieli, aby zadna inna wiez nie pociagata
za sobg takie zaufania (fides), jak przysi¢ga. Na nig wskazuja ustawy na dwunastu tablicach, wskazuja swigte
[ustawy], wskazuja przymierza, przez ktére nawet wrogowi okazywana jest fides...”. Por. np. J. Korpanty,
Studia nad laciriskq terminologig polityczno-socjalng okresu republiki rzymskiej, Wroctaw 1976, s. 19-21;
H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, wyd. 2, Krakéw 2013.
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Dopiero w miare laicyzacji rzymskiego zycia spotecznego oraz porzadku praw-
nego wysunieto na pierwszy plan bardziej utylitarne cechy przysiegi. Pretor miejski,
korzystajac ze swojej jurysdykeji, obiecal w edykcie zapewnié ochrone prawna
konkretnym typom przysiegi i w ten sposéb uczynit decydujacy krok w kierunku
legalizacji instytucji pierwotnie zwyczajowej. Teksty ,,Digestow” justyniafskich
przekazujg juz jednak perspektywe jurystow okresu klasycznego. Najlepiej oddaje ja
znamienny tekst Gaiusa, prawnika zyjacego w potowie Il w. po Chr. Jurysta okresla
tam przysiege jako maximum remedium expendiarum litium®. Przywotuje zatem
czysto procesowe, ,Swieckie” korzySci osiggane dzieki stosowaniu przysiegi proce-
sowej. Zrodlem jednak tej mocy nadal pozostaje, §cisle rzecz biorac, nie przysicga
jako taka, ale towarzyszaca jej religio. Podobny poglad musieli réwniez wyznawad
kompilatorzy justynianscy: wszak to oni nieprzypadkowo otworzyli tytut D. 12,2.
dotyczacy przysiegi procesowej wlasnie cytowanym powyzej tekstem Gaiusa.

6. ... | ZAGROZENIA

Szeroko otwarte pole dla woli stron i ustalonej przez nie prawdy formalnej stwarza
zapewne mozliwosci naduzy¢. Stad pojawia si¢ nieuchronnie pytanie, czy porzadek
prawny nie powinien chronié jakich§ wybranych wartosci przed niepozadanymi
skutkami umowy dowodowe;j. Przede wszystkim za$: na ile ekonomiczna i spoteczna
dysproporcja stron moze prowadzi¢ do faktycznego wymuszenia lub wykorzystania
zgody stabszej z nich.

Oczywistym ograniczeniem, ktére tagodzi powyzsze niebezpieczenistwo w zakre-
sie regulowanej umowy dowodowej jest, co prawda, juz samo zawezenie jej stoso-
wania do spraw gospodarczych. Przewaznie strony procesowe tego postepowania
odrebnego beda wszak przedsiebiorcami, od ktérych mozna wymagaé wyzszego
standardu starannoéci przy dbaniu o wlasne interesy?!.

Podobng mysl podjeto dalej Biuro Analiz Sejmowych w wydanej przez siebie Ocenie
Skutké6w Regulacji. Zdaniem Biura ,,istnieje ryzyko, ze wigksze podmioty gospodarcze,
azwlaszcza te, ktére zawierajg umowy na skale masowa, w szczegdlnosci zaktady ubez-
pieczen czy deweloperzy, beda zawiera¢ umowy dowodowe wykluczajace mozliwosé
powotania okreSlonych §rodkéw dowodowych (np. powolanie opinii biegtego), w celu
zmniejszenia swojej odpowiedzialnodci”?, szczegblnie w odniesieniu do wiekszych
przedsiebiorcéw. Te ekonomiczne nieréwnosci nieco tagodzi¢ ma w zatozeniu ogdlny
przepis art. 458¢ § 1% k.p.c. Przepis ten uprawnia bowiem potencjalnie stabsze strony
procesowe do zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy na zasadach ogdlnych, a z pomi-
nieciem przepiséw dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

30 D. 12,2,1. Gaius w ksiedze 5 ,,Komentarza do edyktu prowincjonalnego” Maximum remedium expendiarum
litium in usum venit iurisiurandi religio, qua vel ex pactione ipsorum litigatorum vel ex auctoritate iudicis
deciduntur controversiae. ,W praktyce najlepszym srodkiem na rozwigzywanie sporéw jest skrupulatno$é
[w dotrzymaniu] przysiegi. Dzieki niej spory sg rozstrzygane na mocy umowy samych stron lub przez
autorytet sedziego”.

31 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy..., druk sejm. nr 3137, Sejm VIII kadengji, s. 106.

32 Ocena skutkéw regulacji zawartej w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektrych innych ustaw (druk nr 3137), s. 11. Tak tez ostatnio A. Jakubecki [w:] Kodeks...,
art. 458’ k.p.c., pkt 2.

33 Art. 458° § 1 k.p.c. Na wniosek strony, ktdra nie jest przedsigbiorca lub jest przedsiebiorcg bedacym osoba
fizyczna, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepiséw niniejszego dziatu.
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W przypadku ztozenia tego wniosku zawarta uprzednio umowa dowodowa w zasadzie
traci swojg podstawe prawng. Wydaje sie za$, ze wtedy znowu stajemy wobec przed-
stawionych powyzej sporéw doktrynalnych co do dopuszczalnosci w ogdle umowy
dowodowej. Dlatego nalezy zaktadaé, ze §wiezo uchwalona instytucja umowy dowo-
dowej po prostu nie znajdzie szerszego zastosowania w stosunkach przedsiebiorcéw
z konsumentami lub przedsigbiorcami-osobami fizycznymi.

Witasnie w tym kontekscie warto tez odnotowaé argument wysuniety przez
W. Mikuszewskiego w powolanym juz wczesniej artykule z 1939 r.’* Zdaniem
Iwowskiego cywilisty nalezy zatozy¢, ze umowa dowodowa zwykle bywa sporzadzo-
na jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, dopiero na wypadek przewidywanego
procesu. Tymczasem, jak dowodzi praktyka sali sadowej, czesto dopiero w toku pro-
cesu wypowiedzi i wnioski zglaszane przez przeciwnika procesowego u§wiadamiajg
stronie, jakie srodki dowodowe powinna powotaé na swoja korzys¢. W ten spos6b
sama ekonomia procesu przynajmniej utrudnia stronie podjecie skuteczniejszej
obrony, jesli doszto do zawarcia umowy dowodowej. Swoistg klauzulg generalng
wspoblczesnego porzadku prawnego, ktéra ogoélnie stuzy ochronie zagrozonych
podstawowych wartoSci, rowniez w trakcie postepowania cywilnego, pozostaja
oczywiScie przepisy Konstytucji RP35. Nalezy wiec zalozy¢, ze normy wynikajace
zen beda takze ograniczaé ewentualne dysproporcje stron umowy dowodowej*®.

Najwyrazniej przed wyzwaniem ochrony stabszych przedstawicieli obrotu wobec
autonomicznego kreowania prawdy sadowej, w drodze mutatis mutandis umowy
dowodowej stanela juz rzeczywisto$¢ prawa rzymskiego. Stad wiasnie pojawia sie
odmienny rezim przysiegi w odniesieniu do szczegdlnych kategorii oséb. Zauwazono
powyzej, ze zaoferowanie przysiegi procesowej bywato traktowane jako czynno$¢ roz-
porzadzajaca. Przed skutkami zaoferowania przez siebie przysiegi chronione byly osoby,
na ktérych cigzyly — w ich interesie — ograniczenia w zdolnoéci do czynnosci prawnych.
Dotyczy to zatem os6b podleglych opiece’” czy kurateli®®, a takze marnotrawcoéw™.

3 W. Mikuszewski, Umowy..., s. 236.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
36 Wymienia sie¢ w tym kontekscie uprawnienia wynikajace przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(prawo do sadu oraz rozpoznania sprawy przez sad bezstronny i niezawislty) oraz ogdlne gwarancje z art. 2
Konstytucji RP (zasady demokratycznego pafistwa prawnego); art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu);
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnoéci). Tak L. Btaszczak, Problematyka...,s. 36-37.

D. 12,2,17,1. Paulus w ksiedze 18 ,,Komentarza do edyktu” Pupillus tutore auctore iusiurandum deferre
debet: quod si sine tutore auctore detulerit, exceptio quidem obstabit, sed replicabitur, quia rerum admi-
nistrandarum ius ei non competit. ,Pupil powinien oferowaé ztozenie przysiegi, majac zgode opiekuna.
Bowiem jesli zaoferowat bez zgody opiekuna, co prawda, wysunie zarzut, ale spotka sie z replika, bo nie
przystuguje mu prawo zarzadzania majatkiem”.

D. 12,2,9,4. Ulpian w ksiedze 22 ,,Komentarza do edyktu” Si minor viginti quinque annis detulerit et hoc
ipso captum se dicat, adversus exceptionem iurisiurandi replicari debebit, ut Pomponius ait. Ego autem puto
hanc replicationem non semper esse dandam, sed plerumque ipsum praetorem debere cognoscere, an captus sit,
et sic in integrum restituere: nec enim utique qui minor est statim et circumscriptum se docuit. ,,JeSli osoba
majaca mniej niz 25 lat zaoferowala przysiege i twierdzi, ze przez to wilasnie [dziafanie] zostala oszukana,
to przeciwko zarzutowi z tytutu przysiegi bedzie trzeba udzieli¢ repliki, jak powiada Pomponiusz. Ja jednak
uwazam, ze nie nalezy zawsze udzielaé tej repliki, ale zasadniczo to sam pretor powinien przeprowadzié
dochodzenie, czy [minor] zostal oszukany i [dopiero] tak przywrdcié do stanu poprzedniego. Bo przez sam
fakt bycia minorem nie dowiodl, ze zostat oszukany™.

D. 12,2,35,1. Paulus w ksiedze 28 ,,Komentarza do edyktu” Prodigus si deferat iusiurandum, audiendus non
est: idemque in ceteris similibus ei dicendum est. Nam sive pro pacto convento sive pro solutione sive pro
iudicio hoc iusiurandum cedit, non ab aliis delatum probari debet, quam qui ad haec habiles sunt. ,Jesliby
marnotrawca oferowal zlozenie przysiegi, nie powinien by¢ wystuchany: podobnie nalezy powiedzie¢ wobec
innych podobnych jemu. Bo czy ta przysiega zastepuje nieformalne porozumienie, czy swiadczenie, czy tez
wyrok, do zaoferowania jej powinni by¢ dopuszczeni jedynie ci, ktorzy sa do niej zdatni”.

3
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Niezwykle inspirujace wydaje si¢ natomiast inne ograniczenie umowy dowo-
dowej, wypracowane w prawie rzymskim. Rozwigzanie polskie, podobnie jak
rzymskie, chroni pewne kategorie os6b przed faktyczng nieréwnoscia. Pozostaje
jednak nadal w kregu stosunkow inter partes. Zrodta rzymskie podaja natomiast,
ze niedopuszczalne bylo zaoferowanie przysiegi, jesli godzitoby to w interesy wie-
rzycieli oferenta*. Problem wplywu zawarcia umowy dowodowej na stanowisko
prawne oséb trzecich pozostaje wszak niezmienny, i rowniez polski porzadek praw-
ny musi sobie z nim poradzié. Oczywiscie, otwarta pozostaje kwestia zastosowania
skargi paulianiskiej z jej trudnym dowodem.

Sama dopuszczalnosé uméw dowodowych prowadzi do zjawiska okreSlanego
w doktrynie cywilistycznej jako prywatyzacja postepowania, czy tez Scislej w tym
kontekscie prywatyzacja postepowania dowodowego*!. Polega ono na pojawieniu sie
lub wzmocnieniu pierwiastka prywatnoprawnego w postepowaniu cywilnym. We-
dtug dominujacego pogladu nie ulega watpliwosci, ze proces cywilny jest regulowa-
ny przepisami prawa publicznego. Dotyczy to, oczywiscie, rébwniez postepowania
dowodowego. Tymczasem mozliwo§é modyfikowania regul dowodowych przez
autonomiczne porozumienie stron powoduje summa summarum zastapienie odpo-
wiednich norm prawa publicznego przez normy prawa prywatnego. Kierunek oceny
tego fenomenu zalezy wtasciwie od pogladu na cel postepowania cywilnego. Jak
wskazuje Lukasz Blaszczak, nie nalezy postrzegaé go jako negatywne, ale wrecz jako
uzyteczne w kontekscie doswiadczen z postepowaniem przed sgdem polubownym*2,

Wreszcie, pozostaje zasadnicze zagadnienie potencjalnego zderzenia réznych
zasad procesowych: dyspozycyjnosci i prawdy materialnej*®. Jak zauwazyt rzymski
jurysta Marcellus, przysiega procesowa stanowi bowiem alternatywe dla po-
znania prawdy w procesie cywilnym. Cytowany przez Ulpiana, rozwaza on kazus
sporu miedzy wdowg a spadkobiercg jej zmarlego meza o wladztwo nad majatkiem
spadkowym. Wdowa twierdzi, ze pozostaje w ciazy ze zmartym spadkodawcg i chce
objaé spadek w imieniu nienarodzonego jeszcze dziecka. Jurysta wyraznie odréznia
dwie kwestie. Przysiega dowodowa zaoferowana przez brata spadkodawcy wdowie
co do faktu, ze jest ona w cigzy jest w pelni skuteczna*. Oznacza to, ze w sporach

40D.12,2,9,5. Ulpian w ksigdze 22 ,,Komentarza do edyktu” Sed et si quis in fraudem creditorum iusiurandum
detulerit debitori, adversus exceptionem iurisiurandi replicatio fraudis creditoribus debet dari. ,Ponadto jesi
kto§ zaoferowal [swojemu] dtuznikowi przysiege ze szkoda wierzycieli, bedzie trzeba przyznaé przeciwko
zarzutowi z tytutu przysiegi replike oszukanych wierzycieli”.

41Y,, Blaszczak, Problematyka..., s. 20.

42 ¥, Blaszczak, Problematyka..., s. 20, 46.

4 Na temat kategorii prawdy w prawie rzymskim zob. przede wszystkim T. Giaro, Prawda i autorytet w ju-
rysprudencji rzymskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego DCCCLXXVI. Prace prawnicze”
1989/125, s. 29 i n.; T. Giaro, Romische Rechtwabrheiten. Ein Gedankenexperiment, Frankfurt nad Menem
2007; T. Giaro, Verita fattuale e verita normativa nell’argomentazione dei giuristi romani [w:] Quid est veritas?
Un seminario su veritd e forme giuridiche, a cura di C. Cascione, C. Masi Doria, Neapol 2013, s. 359 i n.

#D. 12,2,3,3. Ulpian w ksiedze 22 ,Komentarza do edyktu” Unde Marcellus scribit etiam de eo iurari posse,
an praegnas sit mulier vel non sit, et iuriiurando standum: denique ait, si de possessione erat quaestio, ser-
vari oportere, si forte quasi praegnas ire in possessionem volebat et, cum ei contradicetur, vel ipsa iuravit se
praegnantem vel contra eam iuratum est: nam si ipsa, ibit in possessionem sine metu, si contra eam, non
1bit, quamuvis vere praegnas fuerit... ,Stad Marcellus pisze, ze przysiega jest dopuszczalna rowniez w kwestii
tego, czy kobieta jest w cigzy lub nie, i takiej przysiegi nalezy si¢ trzymaé. Powiada dalej, ze jesli pojawi si¢
spor co do posiadania, nalezy zachowaé [powyzsza przysiege]. [Mianowicie] w przypadku gdy chciataby
jako bgdaca w ciazy wejs¢ w posiadanie, a spotkalaby si¢ ze sprzeciwem [przeciwnika procesowego] i albo
sama zlozyla przysiege, ze jest w ciazy, albo [analogiczna przysiege] ztozyl przeciw niej [przeciwnik pro-
cesowy]. Jesli bowiem ona sama, wejdzie w posiadanie bez obawy; jesli przeciw niej — nie wejdzie, choéby
w rzeczywistoSci byta w ciazy”.
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pomiedzy ,,stronami” przysiegi fakt cigzy kobiety jest uznawany za prawdziwy, bez
konieczno$ci dowodu oraz mozliwosci przeciwdowodu. Konsekwentnie wejdzie ona
w posiadanie majatku spadkowego, nawet gdyby w rzeczywistosci nie byta w cigzy.

Inaczej jednak, jesli to rozumowanie pociggniemy dalej*. Jezeli w tym stanie
faktycznym dojdzie —juz po urodzeniu si¢ dziecka — do sporu co do jego ojcostwa,
to nie mozna juz polegaé na treéci przysiegi, gdyz pozostawata ona wigzaca jedy-
nie w sporach miedzy kobietg a spadkobierca zmartego meza. Nie ma natomiast
zadnego znaczenia dla postepowania dziecka przeciwko jakiemu$ mezczyznie jako
rzekomemu ojcu. Skoro nie wchodzi w gre kierowanie sie trecia zlozonej przysiegi,
pozostaje normalny tryb postepowania polegajacy na zbadaniu prawdy (veritatem
quaerendam). Trudno o bardziej precyzyjne przeciwstawienie stosowania przysiegi
procesowej zasadzie prawdy materialnej, zwlaszcza u prawnikéw rzymskich nie-
skorych do rozwazan teoretycznych.

Wydaje sie, ze potocznie uzywane pojecie prawdy bez blizszego sprecyzowa-
nia (veritas) nalezy utozsamiaé z prawda rozumiang klasycznie, a zatem zgodnie
z korespondencyjng jej teorig. Wspodlczesny jezyk prawniczy wypracowat tu poje-
cie prawdy materialnej*, a takze jej przeciwienistwo — prawdy formalnej, czy tez
prawdy sadowej¥’. Jako taka przysiega stwarza zatem przestrzen dla zasady prawdy
formalnej, ograniczajacej rozstrzygniecie sadu do materiatu przedstawionego przez
strony. Dlatego tez rola i zakres odpowiednio przysiegi procesowej w rzymskim
oraz umowy dowodowej w polskim porzadku prawnym w znaczacej mierze prze-
sadzajg o faktycznym charakterze jednej z fundamentalnych zasad procesowych.
Nie sposob zgodzi¢ sie z tymi glosami wspolczesnej doktryny, wedlug ktérych
»Z punktu widzenia uméw dowodowych dgzenie do ustalenia prawdy w ramach
procesu cywilnego nie bedzie ograniczone™*,

Wihadystaw Siedlecki w swoim artykule z konica lat 70. ub. w. na temat uméw
procesowych ostatni akapit poswiecit kwestii dopuszczalnoéci umowy dowodowej
przy braku jej regulacji w k.p.c. Autor ten opowiedzial si¢ wtedy stanowczo przeciwko
temu rozwigzaniu. Jako gtéwny argument wysunat to, ze: ,,w procesie socjalistycznym,
z uwagi na obowiazujaca dominujaca zasade prawdy obiektywnej, ktora wylgcza

+D. 12,2,3,3. Ulpian w ksiedze 22 ,,Komentarza do edyktu” Sed an iusiurandum eo usque prosit, ut post
editum partum non quaeratur, ex eo editus sit an non sit cuius esse dicitur, Marcellus tractat: et ait veritatem
esse quaerendam, quia iusiurandum alteri neque prodest neque nocet: matris igitur iusiurandum partui non
proficiet: nec nocebit, si mater detulerit et iuretur ex eo praegnas non esse. ,,Ale Marcellus rozwaza [réwniez],
czy przysiega pomaga do tego stopnia, zeby po urodzeniu dziecka nie dochodzono, czy dziecko zostalo
poczete przez mezczyzng, o ktorym mowi [kobieta]: i twierdzi, ze nalezy dochodzi¢ prawdy, bo przysiega
ani nie pomaga, ani nie szkodzi osobie trzeciej. Przysiega matki nie przyniesie zatem korzysci dziecku, ani
nie zaszkodzi, jesli matka zaoferowala zlozenie przysiegi, a przeciwnik przysiagl, ze nie poczeta za sprawa
tego [mezczyzny]”.

46 Za zwigzkiem prawniczej prawdy materialnej z klasyczna teorig prawdy opowiada sie wiele glosow, zob.
np. M. Sawczuk, Teoria prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym) [w:] Studia z prawa po-
stgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Erecifiski,
Warszawa 1983, s. 263; L. bukowski, B. Zukowski, Zasady tzw. ,,prawdy materialnej” i ,,prawdy formalne;”.
Analiza logiczno-filozoficzna i przeglgdowa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2014/73, s. 49;
J. Jankowski, Dgzenie do poznania prawdy w postgpowaniu cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 2014/73, s. 118, 122.

47 T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postgpowaniu cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 2009/7, s. 6-7.

4 Tak L. Blaszczak, Problematyka..., s. 42. Podobny poglad w: R. Kulski, Umowy dowodowe w postgpowaniu
cywilnym (rozwazania na tle prawnoporéwnawczym) [w:) Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego.
Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), red. 1. Ratusinska, Krakéw 2006,
s.901in.



Rzymska przysiega procesowa jako prototyp umowy dowodowej 269

dyspozycje stron srodkami dowodowymi [...], nie s3 one dopuszczalne™. Oczywiscie,
glos prawnika nalezy umiesci¢ w kontekscie minionej epoki i z przymruzeniem oka
spojrze¢ na dychotomie: proces socjalistyczny — proces burzuazyjny. Faktem jednak
pozostaje, ze to w okresie powojennym na czoto ogdlnych zasad procesu cywilnego
wysunieto zasade prawdy materialnej, okre$lanej wtedy raczej jako ,,obiektywna™s°,
Trzeba wigc przyznaé dwezesnym przedstawicielom doktryny szczegblng wrazliwo$é
na zasade prawdy materialnej. Niewatpliwie bowiem wprowadzenie umowy dowo-
dowej zmienia proporcje miedzy zasadg prawdy materialnej i formalnej w postepo-
waniu cywilnym, jakkolwiek w tym przypadku jedynie na potrzeby konkretnego
postepowania odrebnego. Nie oznacza to zresztg koniecznie zmiany na gorsze, ale
przyjecie nieco odmiennej aksjologii i ekonomii postepowania. Rzecz jedynie w tym,
by by¢ $wiadomym tego wyboru oraz jego doniostosci.

7. PODSUMOWANIE

Znamienne, ze polski ustawodawca, wprowadzajac po raz pierwszy umowe do-
wodowg do porzadku prawnego, nie powotal siec w zaden sposéb w uzasadnieniu
na rzymskie rozwigzania, normy czy rozwazania doktrynalne. Oczywiscie zatem nie
ma mowy o wiezi genetycznej przysiegi procesowej i umowy dowodowej’!. Uderza-
jaca jest jednak powtarzalno$¢ na przestrzeni dziejow tych samych probleméw, jak
np. przewleklo$é postepowania cywilnego (dotyczacych w tym przypadku poste-
powania cywilnego). Trudno oprze¢ sie mySli, ze krag sensownych rozwigzan tych
probleméw jest w istocie ograniczony. Obracajac sie w tym wlasnie, stosunkowo
niewielkim kregu, polski ustawodawca, jak zapowiedzial w przytoczonym wyzej
fragmencie uzasadnienia projektu ustawy, wykazuje zainteresowanie rozszerzaniem
katalogu dopuszczalnych uméw dowodowych.

Granice rozwigzan prawnych, przewidzianych w celu ochrony konkretnych
warto$ci (jak obrona stabszych uczestnikéw obrotu: pupiléw czy konsumentdéw)
zwykle majg wiele wspdlnego, nawet pomimo tak drastycznych réznic aksjolo-
gicznych, jakie dzielg czasy starozytne i nam wspolczesne. Zawily splot oczekiwan
spotecznych, potrzeb obrotu, moralnosci epoki oraz rozwigzafi dogmatycznych
trudno okresli¢ zreczniej niz ,,zycie prawa”*2. Dopiero tak pojmowane prawo sta-
je sie ciekawym obiektem badania, ale réwniez instrumentem odpowiedzialnego
budowania dobra wspdlnego. Racjonalno$é prawa i niezmienno$¢ probleméw
ogdélnoludzkich wydaja sie wiec najlepszym argumentem, by konfrontowaé nasze
pomysly na prawo z rzymskim do$wiadczeniem.

¥ W. Siedlecki, O tzw. umowach procesowych..., s. 180. Taki sam poglad wyrazil wczesniej J. Jodtowski,
Z zagadnier polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 63.

30 Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, passim, szczegdlnie s. 15-16, 19. Por.
tres¢ art. 3 § 2 zd. 1 k.p.c. zniesionego ustawa nowelizujaca z 1.07.1996 r.: ,,Sad powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych”.

St Por. T. Giaro, Cywilizacja prawa rzymskiego i problemy wspdlczesnej romanistyki, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” PRAWO 3015, Wroctaw 2008, s. 70.

32 Na temat koncepcji ,,zycia prawnego” zob. w: F. Longchamps de Bérier, Z problemow poznania prawa [w:]
Pisma wybrane z lat 1934-1970, wybér i wstep Z. Kmieciak, F. Longchamps de Bérier, Warszawa 2019,
s. 378 i n.; F. Longchamps de Bérier, Z problemdw poznania prawa, ,Prace Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego” 1968, Seria A, nr 129.
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Abstract
Kamil Sorka, The Roman Trial Oath as a Prototype of Contract of Evidence

The recent amendments to the Code of Civil Procedure for the first time in the Polish
legal system enabled the parties of proceedings to conclude a contract of evidence. This
novelty concerns only special proceedings in commercial matters. By concluding a contract
of evidence, the parties may avoid adducing a specific type of evidence in court. Such an
agreement is also binding on the court. The introduction of contract of evidence is aimed
at accelerating civil proceedings. However, doubts may arise as to whether the contract of
evidence does not pose a significant hindrance to the court in learning about the actual
facts of the case and whether that does not undermine the principle of material truth. The
experience of Roman law brings to mind the institution of trial oath. When one of the
parties suggested that the other one took an oath with a specific content, and the other
immediately took that oath, the content of that oath was protected by the praetor as
unquestionable. The oath could concern some factual circumstances or the very legitimacy
of the plaintiff’s claim. In the latter case, the praetor immediately denied the plaintiff’s
claim or issued a judgment against the defendant without any evidentiary proceedings.
Therefore the Roman civil trial rules provided that the consensus of the parties could re-
place assertion of the truth by the judge. It turns out that the Polish evidence contract and
the Roman trial oath, despite structural differences, were motivated by the same value:
the economy of proceedings. They are also similar in that they give rise axiological doubts.
The Roman example shows that material truth has an intuitively essential meaning in
a civil trial. Formal truth, on the other hand, comes into play when specific values, such
as the efficiency of proceedings or the sacredness of a word given, have to be protected in
a particular way.

Keywords: evidence, contract, civil trial, principle of truth

Streszczenie
Kamil Sorka, Rzymska przysiega procesowa jako prototyp umowy dowodowej

Niedawna nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzila po raz pierwszy
do polskiego porzgdku prawnego mozliwosc zawarcia umowy dowodowej przez strony po-
stepowania. Ta nowosé dotyczy wylgcznie postgpowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych. Poprzez zawarcie umowy dowodowej strony mogg wykluczycé powolanie okreslone-
go typu dowodu przed sgdem. Taka umowa wigze réwniez sam sgd. Wprowadzenie nowej
instytucji ma na celu przyspieszenie postgpowania cywilnego. Moze jednak budzic waqtpli-
wosci kwestia, czy umowa dowodowa nie utrudnia sgdowi w sposdb istotny poznania rze-
czywistych okolicznosci sprawy, i nie godzi w zasadg prawdy materialnej. Doswiadczenie
prawa rzymskiego nasuwa skojarzenie z instytucjg przysiegi procesowej. Gdy jedna ze stron
proponowala drugiej zloZenie przysiggi o konkretnej tresci, a druga niezwlocznie zlozyla
przysigge, to tres¢ owej przysiegi byla strzezona przez pretora jako niepodwazalna. Przysie-
ga mogla dotyczyc jakiejs okolicznosci faktycznej lub samej zasadnosci roszczenia powoda.
W tym ostatnim przypadku pretor natychmiast odmawial udzielenia skargi powodowi lub
zasgdzal pozwanego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. Konsensus stron
mogt wigc in casu zastgpic dochodzenie do prawdy w ramach rzymskiego procesu cywil-
nego. Jurysci klasyczni poswigcili wiele wwagi kwestiom zwigzanym z przysiggg proceso-
wq. Na podstawie lektury ich uwag okazuje sig, Ze polska umowa dowodowa i rzymska
przysigga procesowa, pomimo réznic konstrukcyjnych, byly motywowane tg samg warto-
Scig: ekonomig postgpowania. Sq réwniez podobne w tym, zZe budzg watpliwosci natury
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aksjologicznej. Przyklad rzymski pokazuje, Ze intuicyjnie zasadnicze znaczenie w procesie
cywilnym ma prawda materialna. Natomiast prawda formalna dochodzi do glosu woéw-
czas, gdy w szczegdlny sposéb trzeba chronic konkretne wartosci takie jak sprawnosé po-
stepowania lub swigtos¢ danego stowa.

Stowa kluczowe: dowdd, umowa, postepowanie cywilne, zasada prawdy
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