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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka przyczyn rozwodéw i zapobieganie temu zjawisku byta wielokrotnie
przedmiotem badan. Powody tego sa oczywiste. Wynikaja ze spolecznego znaczenia
malzefistwa i potrzeby jego ochrony. Problematyka ta wydaje sie dzisiaj jeszcze
bardziej aktualna niz kiedykolwiek. Lawinowy wzrost liczby rozwodéw, zwlaszcza
wérdd os6b mtodych, prowokuje liczne pytania nie tylko o przyczyny tego stanu
rzeczy, ale takze, a nawet przede wszystkim, o efektywne sposoby zapobiegania
temu negatywnemu zjawisku.

Badania, kt6rych wyniki sa prezentowane w niniejszym artykule stanowity kon-
tynuacje realizacji wielowatkowego projektu badawczego. Tematem tego projektu
byly przyczyny rozwodéw i sposoby zapobiegania konfliktom miedzy matzonkami.
Do tej pory zrealizowano dwie czesci projektu, ktérych wyniki badan zostaty juz
opublikowane, tj. badania z udziatem os6b duchownych jako respondentéw! oraz
kierownikéw USC2.

2. METODOLOGIA BADAN

W badaniach wzieto udziat 822 studentéw z 8 polskich uczelni wyzszych?. Na kaz-
dej z badanych uczelni zostato zrealizowanych po 100 ankiet (co stanowi 12,2%
ogblnej liczby ankietowanych), z wyjatkiem Uniwersytetu Slaskiego (118 ankiet,
co stanowi 14,3% ogolnej liczby respondentéw) i Uniwersytetu w Bialymstoku

" Prof. dr hab. Wanda Stojanowska jest profesorem zwyczajnym na Wydziale Prawa i Administracji w Katedrze
Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, Polska,
ORCID: 0000-0002-5519-0329, e-mail: w.stojanowska@uksw.edu.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autorke: 3.09.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji: 1.10.2020 r.
Por. W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka rozwodow w swietle wypowiedzi duchownych katolickich
uczestniczqgcych w badaniu socjologicznym, ,,Zeszyty Prawnicze” UKSW 2013/13.3, s. 7-38. W tym artykule
zawarte s3 szczegdly dotyczace wspomnianego projektu badawczego, ktdrego realizacje finansowata Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka...,
s. 7). Kierownikiem tego projektu byta autorka niniejszego artykutu.

Por. W. Stojanowska, Prawne skutki zapobiegania pochopnemu zawieraniu malzernstw w swietle badarn
socjologicznych, ,,Zeszyty Prawnicze” UKSW 2012/12.3, s. 21-60.

W badaniu wzieli udzial studenci nast¢pujacych uczelni: Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki War-
szawskiej, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach, Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu w Bialymstoku, Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie 1 Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Koszalinie.
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10 Wanda Stojanowska

(104 ankiety, co stanowi 12,5% ogdlnej liczby respondentéw). Badania zostaty
zrealizowane technikg audytoryjna, tj. w trakcie zaje¢, w obecnosci ankietera biu-
ra badan spotecznych* — podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie badan
— ktory przedstawit respondentom cel badan i technike wypetniania ankiety®.
Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 14 pytan, przy czym 10 z nich mialo cha-
rakter merytoryczny — dotyczyto bezposrednio przedmiotu badanh — a 4 miaty cha-
rakter informacyjny — dotyczyly osoby respondenta (pteé, wiek, sytuacja rodzinna).
Dob6ér préby badawczej mial charakter celowo-losowy. Uczelnie zostaly dobrane
w sposdb celowy. W toku projektowania badah dazono do tego, aby w badane;j
prébie znalazty sie:
* uczelnie z réznych regionéw Polski, tak aby w badaniach mozna bylo
uwzglednié rézne konteksty kulturowe (Warszawa, Katowice, Koszalin,
Lublin, Biatystok);
* uczelnie zréznicowane pod wzgledem profilu ksztalcenia (uniwersytety,
politechnika, szkota rolnicza);
* 7 badanych jednostek to uczelnie publiczne, za$ jedna to uczelnia prywatna.

Grupy studentéw do badania na poszczegblnych uczelniach zostaty dobrane
roéwniez w sposob celowo-losowy. Zamierzeniem autorki projektu badawczego
bylo, aby w poszczegdlnych grupach znajdowali si¢ studenci z réznych lat studiéw
—od I do V roku. Konkretne grupy (kierunki i wydziaty na poszczegélnych uczel-
niach) byty wybierane losowo.

3. INFORMACJE DOTYCZACE RESPONDENTOW

Wiek respondentéw ksztaltowat sie nastepujaco: prawie 90% badanych znaj-
dowalo sie w wieku 20-23 lat [odpowiednio: 158 (co stanowi 19,2%) — 20 lat,
167 (co stanowi 20,3%) — 21 lat, 248 (co stanowi 30,29%) — 22 lata, 156 (19%)
— 23 lata]. W wieku 24 lata znajdowalo si¢ 65 ankietowanych (co stanowi 7,9%),
w wieku 25 lat — 9, a w wieku 26 lat — 11 ankietowanych. Jedynie o$miu stu-
dentéw sposrod wszystkich bioracych udzial w badaniu liczyto wiecej niz 26 lat
(trzech — 27 lat, czterech — 28 lat i jeden — 35 lat). Badana grupa obejmowata 347
studentow (co stanowi 42,29% respondentdéw) i 475 studentek (co stanowi 57,8%
ogolnej liczby badanych).

Z punktu widzenia zasadniczego przedmiotu badan, znaczenie miata takze sy-
tuacja rodzinna badanych okre§lona przez dwie zmienne: pochodzenie z rodziny
niepetnej lub pelnej (w ktdrej rodzice zyja zgodnie albo przezyli powazny konflikt)
oraz liczba rodzefistwa. Dane na ten temat ukazuja dwie ponizsze tabele.

Jak wynika z tabeli 1, blisko 11% badanych stanowity osoby, ktérych rodzice
s3 po rozwodzie lub w trakcie procesu rozwodowego. Ponad 80% respondentéw
(pkt 1-2) wychowywato sie w rodzinie pelnej, przy czym rodzice 161 sposréd
nich (co stanowi 19,6% ogdlnej liczby ankietowanych) przezyli powazny konflikt.
Niespetna 7% respondentéw wychowywato sie w rodzinie niepetne;j.

4 Biuro Badan Spoteczno-Ekonomicznych (www.bbse.pl).
5 Ankiete opracowata autorka niniejszego artykutu.
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Tabela 1
Sytuacja w rodzinie pochodzenia respondentow

Sytuacja rodzicéw ankietowanych Liczba wskazan Procent
1. Rodz’ice nalfzza do grupy .osbél.: zyjacych w zv’viazku matzenskim, 514 62.5%
w ktérym nie byto powazniejszych konfliktow
2. Rodzice nalezg do grupy oséb, ktdre przezyty powazne konflikty 161 19,6%
3. Rodzice sg po rozwodzie lub w czasie trwania procesu o rozwod 88 10,7%
4. Respondent wychowywat sie w rodzinie niepetnej 55 6,7%
5. Brak odpowiedzi 4 0,5%
6. Ogotem 822 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2
Liczba rodzenstwa

Liczba rodzenstwa respondentow Liczba wskazan Procent

1. Brak rodzenstwa 184 22,4%
2. Jedna osoba (siostra lub brat) 324 39,4%
3. Dwoje rodzenstwa 215 26,2%
4.Troje rodzenstwa 75 91%

5. Czworo rodzenstwa 17 21%

6. Piecioro rodzenstwa 3 0,4%
7. Szescioro rodzenstwa 2 0,2%
8. Siedmioro rodzenstwa 2 0,2%
9. Ogotem 822 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z informacji zawartych w tabeli 2 wynika, ze najwiekszg grupe wéréd an-
kietowanych (39,4% badanych) stanowili respondenci, ktérzy posiadali rodzen-
stwo w jednej osobie (siostra lub brat). Dwoje rodzefistwa posiadato ponad 26%
badanych. Z rodziny wielodzietnej (troje lub wiecej rodzestwa) pochodzito
12% ankietowanych. Wiecej niz jedna pigta badanych (22,4%) nie posiadala
rodzefstwa.

4. ZAPOBIEGANIE KONFLIKTOM MALZENSKIM
W OPINII RESPONDENTOW

Jak wyzej wspomniano, sytuacja rodzinna badanych nie byta obojetna z punktu
widzenia przedmiotu badan. Pozwolifa ona na zidentyfikowanie grup responden-
téw majgcych osobiste do§wiadczenie wychowywania sie w roéznych systemach
rodzinnych, w tym takze w rodzinie, w kt6rej nie dochodzito do powaznych kon-
fliktéw. Te — liczng jak sie okazalo — grupe studentéw (514 respondentéw — pke 1,
tabela 1) zapytano o to, co — ich zdaniem — zapobieglo powazniejszym konfliktom
miedzy rodzicami. Odpowiedzi respondentéw na to pytanie przedstawia ponizsza
tabela 3.

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI retewt



12 Wanda Stojanowska

Przyczyny zapobiegajace konfliktom® Liczba wskazan Procent
1. Wzajemna mitos¢ i nieustajaca fascynacja 269 52,3%
2. Wzajemny szacunek 367 71,4%
3. Przywigzanie 344 66,9%
4. Pozytywne cechy charakteru obojga matzonkéw 200 38,9%
5. Pozytywne cechy charakteru jednego z matzonkow 106 20,6%
6. Wzglad na dzieci 218 42,4%
7. Wspélne interesy natury ekonomicznej 68 13,2%
8. Wzgledy religijne 112 21,8%
9. Wzglad na nauke Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa 99 19,3%
10. Lek przed kryzysem w matzenstwie 7 1,4%
11. Lek przed rozwodem i jego konsekwencjami 36 7,0%
12. Lek przed samotnoscig 41 8,0%
13. Obawa, czy pojawi sie szansa utozenia sobie zycia na nowo 14 2,7%
14. Obawa przed negatywna opinig srodowiska 15 2,0%
15. Ingerencja o§éb spo‘éréd rodziny.lub prz;{jaciél, lago@zqcyf:h napigcia 19 37%

miedzy matzonkami i przyczyniajacych sie do zapobiegania konfliktom

16. Inny czynnik 4 0,8%
17. Brak odpowiedzi 8 1,6%
18. Ogotem (liczba respondentdw — pkt 1, tabela 1) 514 100%

* Respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna przyczyne, dlatego liczba wskazari przekracza liczbe respondentow.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione w tabeli 3 odpowiedzi respondentéw mozna porzgdkowac przy uzyciu
roznych kryteriéw. Znamienne jest, ze — zdaniem wiekszosci respondentéw — przyczyn
unikniecia czy ,,neutralizacji” konfliktu nalezy poszukiwaé przede wszystkim w obszarze
wzajemnych relacji miedzy rodzicami (matzonkami), ktére nacechowane sg wzajemnym
szacunkiem, mito$cig i przywigzaniem. Pozytywna role odgrywaja takze cechy osobiste
matzonkéw — pozytywne cechy charakteru — oraz wzglad na wspélne dzieci.

Znacznie mniejszy wplyw na zapobieganie konfliktom mialy — zdaniem respondentéw
— motywacje o charakterze psychologicznym, tj. lek przed rozwodem i jego konsekwen-
gjami, lek przed kolejnym kryzysem, a takze motywacje o charakterze ekonomicznym
— wspolne interesy czy obawa przed utratg stabilno$ci ekonomicznej.

Moze takze zastanawiaé dos¢ ,,staby wynik” w zakresie przeciwdziatania konfliktom
wartosci o charakterze religijnym (,,wzgledy religijne” i ,,wzglad na nauke Kosciofa kato-
lickiego o nierozerwalnodci matzefistwa™). By¢é moze jest to symptomem szerszego procesu
odchodzenia od tego typu wartosci w zyciu spolecznym i indywidualnym, przynajmniej
przez pewng cze$¢ spoleczefistwa Zwracajg na to uwage wyniki ostatnich badan dotyczace
zmian w zakresie wartosci rodzicielskich w latach 1990-2017. Znaczenie religijnosci jako
wartosci rodzicielskiej spadto o prawie 30% (z 62,7 w roku 1990 do 34,4 w 2017 r.)°.

¢ Por. G. Kacprowicz, K. Bulkowski, Rodzina jako podstawowry cel dzialasi jednostkowych [w:] Spoleczeristiwo
na zakrecie. Zmiany postaw i wartosci Polakéw w latach 1990-2017, M. Marody, J. Koniecza-Satamatin,
M. Sawicka, S. Mandes, G. Kacprowicz, K. Bulkowski, J. Bartkowski, Warszawa 2019, s. 126.
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Podobne pytanie skierowano do drugiej grupy respondentdw, tj. do tych, ktérych
rodzice przezywali powazne konflikty w matzenistwie, ale przezwyciezyli je i zyja
w petnej harmonii. Zapytano, co spowodowato, ze pomimo licznych kryzyséw
malzenistwo si¢ nie rozpadto. Wypowiedzi tej grupy respondentéw obrazuje po-
nizsza tabela 4.

Tabela 4

Co spowodowato, ze matzerstwo Pana(i) Rodzicow nie rozpadto sig, mimo kryzysu, ktory zostat pokonany?

Przyczyny, dzieki ktorym malzenstwc:, pomimo kryzysu, Liczba wskazar Procent
zostato uratowane
1. Mitos¢, ktora nie wygasta 54 33,5%
2. Szacunek, ktory pozostat lub sie pojawit 53 32,9%
3. Przywigzanie 76 47,2%
4. Zerwanie z natogiem 20 12,4%
5. Zerwanie z partnerem spoza zwigzku matzenskiego 13 8,1%
6. Ingerencja osob sposrod rodziny lub przyjaciot tagodzacych napiecia
; . . 25 15,5%
miedzy matzonkami
7. Mediacja podjeta przez kogos$ z rodziny lub przyjaciot 25 15,5%
8. Mediacja prowadzona przez sad 7 4,3%
9. Obawa przed negatywng opinig srodowiska 15 9,3%
10. Wzglad na dzieci 101 62,7%
11. Wzgledy religijne 27 16,8%
12. Wzglad na nauke Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa 25 15,5%
13. Pozytywne cechy charakteru obojga matzonkow 21 13,0%
14. Pozytywne cechy jednego z matzonkow 23 14,3%
15. Usilne dazenie jednego z matzonkéw do utrzymania zwigzku i wy-
a3 - 26 16,1%
trwatos¢ w tym dziataniu
16. Obawa przed utratg szansy utozenia sobie Zycia na nowo 12 7.5%
17. Lek przed samotnoscig 20 12,4%
18. Lek przed kolejnym kryzysem w matzenstwie 3 1,9%
19. Lek przed rozwodem i jego konsekwencjami 17 10,6%
20. Wspdlne interesy natury ekonomicznej i obawa przed utratg stabilnosci
. 28 17,4%
w tym zakresie
21. Inne wzgledy 3 1,9%
22. Brak odpowiedzi 2 1,2%
23. Ogotem (liczba respondentow — pkt 2, tabela 1) 161 100%

" Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna przyczyne, dlatego liczba wskazan przekracza liczbe respondentow.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wynikéw badan zawartych w tabeli 4 z wynikami w tabeli 3 wska-
zuje na pewne podobiefistwa, ale takze na r6znice. Najbardziej charakterystyczna
r6znica dotyczy przyczyny okreslonej jako ,,wzglad na dzieci”. Jest to najczesciej
podawana przez respondentéw z tej grupy okoliczno$¢ (wskazato jg 101 sposréd
161 respondentéw, co stanowito 62,7% studentéw w badanej grupie, a w tabeli 3
—42,4%), ktéra wedtug nich uchronita matzenstwo ich rodzicéw przed rozwodem.
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Mniejsze, ale takze istotne i pozytywne oddzialtywanie miata jako$¢ relacji miedzy
malzonkami (rodzicami), ktérej wyrazem s3: przywigzanie, mitos¢ i szacunek.
Zaskakuje natomiast stosunkowo niska — w opinii respondentéw — skuteczno$é
wysitkow pojednawczych, podejmowanych przez podmioty zewnetrzne (inge-
rencja 0séb sposrdd rodziny i przyjaciél, mediacja podejmowana przez rodzine
lub przyjaciél, mediacja prowadzona przez sad) oraz motywacja o charakterze
ekonomicznym i religijnym. Réwniez — co warto podkresli¢ — nie miat praktycznie
zadnego pozytywnego oddzialywania (motywujacego w kierunku pojednania) ,lek
przed kolejnym kryzysem matzenskim” (jedynie trzy wskazania — 1,9%). By¢é moze
—zdaniem respondentéw — nastgpito pewnego rodzaju ,,oswojenie sie” z konfliktem
(przyzwyczajenie si¢ do niego) w codziennym funkcjonowaniu matzonkéw, czego
respondenci, jako dzieci, byli §wiadkami.

Warto powrdcié jeszcze do problemu niskiej skutecznosci mediacji prowadzonej
przez sad (pkt 8, tabela 4). Uzyskany wynik (tylko siedmiu respondentéw wskazato
mediacj¢ sadowa jako czynnik, ktéry wptynat na uratowanie matzenstwa rodzicéw
w sytuacji kryzysu) znajduje potwierdzenie w wynikach innych badan, w ktérych
jako respondenci uczestniczyli mediatorzy prowadzacy mediacje rozwodowe. Tylko
nieliczni z nich (trzech sposr6d 88 badanych) jako przedmiot tych mediacji wskazali
pojednanie matzonkéw’. Jezeli przedmiotem mediagji nie sg proby pojednania mat-
zonkéw, a przede wszystkim sprawy tzw. okotorozwodowe, to trudno oczekiwaé
skutku w postaci pojednania matzonkéw.

Jak wynika z tabeli 1 pkt 3, 88 respondentéw pochodzito z rodzin rozwiedzio-
nych. Te grupe respondentéw zapytano o przyczyny rozwodu rodzicow. Wyniki
badah w tym aspekcie ilustruje ponizsza tabela 5.

Przyczyna rozwodu” Liczba wskazan Procent
1. Nieporozumienia z tesciami 17 19,3%
2. Problemy wychowawcze z dzie¢mi 2 2,3%
3. Znecanie sie psychiczne lub fizyczne 20 22,7%
4. Brak partnerstwa 45 511%
5. Trwate zwigzanie sie z innym partnerem 18 20,5%
6. Sktonnos¢ do flirtdw i romanséw 9 10,2%
7. Alkoholizm 26 29,5%
8. Brak porozumienia co do wydatkowania pieniedzy 19 21,6%
9. Inne przyczyny 15 17,0%
10. Brak odpowiedzi 3 3,4%
11. Ogoétem (liczba respondentéw — pkt 3, tabela 1) 88 100%

* Respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna przyczyne, dlatego liczba wskazan przekracza liczbe respondentdw.
Zrodto: opracowanie wiasne.

7 Por. K. Sawczuk-Skibifiska, Rozklad pozycia a mozliwos¢ pojednania malzonkéw w procesie o rozwdd,
Warszawa 2016, s. 152, tabela 21. Monografia ta jest rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
prof. Wandy Stojanowskiej, obroniong w Akademii Leona Kozmifiskiego w Warszawie w maju 2016 r.
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Problematyka przyczyn rozwodu byta wielokrotnie przedmiotem badaf. Zwig-
zane to bylo i jest ze spotecznym znaczeniem malzefistwa, czego przejawem jest
réwniez zasada ochrony matzefnstwa i rodziny. W literaturze formulowane sa rézne
katalogi przyczyn rozktadu pozycia, ktére doprowadzaja ostatecznie do rozwodu®.
Warto spojrzeé na dane zawarte w tabeli 5§ w kontek$cie wspomnianych wyze;j
katalogéw przyczyn rozwodu oraz wynikéw badan publikowanych w literaturze.
Wyniki przedmiotowych badan wykazujg w tym kontekscie pewne istotne réznice.

Z zawartych we wspomnianej tabeli 5 danych wynika, ze najczesciej wymieniang
przyczyng rozwodu byt brak partnerstwa (51,1% badanej grupy respondentéw).
Uzyskany wynik moze by¢ zaskoczeniem. Do tej pory ,brak partnerstwa” nie po-
jawial sie jako odrebna przyczyna rozwodu, nawet w Roczniku Demograficznym.
Podobnie - jako pewnego rodzaju zaskoczenie — mozna by okresli¢ wynik badan
w zakresie innej przyczyny, tj. ,nieporozumien z teSciami” (19,3% badanej grupy
respondentéw). Chodzi w tym przypadku nie tylko o pojawienie si¢ tych przyczyn,
ale o czesto$¢ ich wskazan.

Pewnym wyjatkiem w tym kontekscie sa wyniki badania, zblizone do prezen-
towanych wyzej, stanowigcego takze cze$¢ sktadowg projektu badawczego wspo-
mnianego w uwagach wprowadzajacych, ktdre zostato przeprowadzone z udziatem
0s6b duchownych’. Wsréd przyczyn rozwoddéw duchowni-respondenci tez wskazali
na brak partnerstwa (43,3% badanych) oraz nieporozumienia z teSciami (40,8%
respondentéw)'’. Wyniki obu badafh w omawianym zakresie, zwlaszcza te dotyczacy
»hieporozumien z teciami”, sg zbiezne, co — majac na wzgledzie rdznice w zakresie
respondentéw obu badan — moze wskazywac na pewng nowga tendencje. Kwestie
te nalezatoby rozwazy¢ bardziej szczegélowo, w ramach odrebnego badania.

Dzieci sa dobrymi obserwatorami, a zyjac na co dziefi z rodzicami majg najlepsza
okazje pozna¢ przyczyne konfliktu miedzy nimi. Takiej mozliwosci nie maja badacze
przyczyn rozwoddéw i by¢é moze dlatego nie byli dotychczas w stanie wykry¢ ,,brak
partnerstwa” i ,,nieporozumien z teSciami” jako odrebnych przyczyn, jak réwniez
innych ujawnionych w niniejszej prezentacji wynikoéw badan. Nie bez powodu
autorka wspomnianego projektu badawczego zaprojektowata badania studentéw,
majac na wzgledzie cenng ich wiedze o swoich rodzicach. Biorac pod uwage wiek
respondentéw, mozna przyjaé, ze byly to osoby na tyle dojrzate, aby posiadaé zdol-
no$¢ do rozumnej refleksji i oceny przy posiadaniu bezcennego bagazu rezultatéw
swoich obserwacji, potaczonych z osobistymi przezyciami zwigzanymi z jakoS$cia
relagji miedzy ich rodzicami.

Dane statystyczne zawarte w Roczniku Demograficznym wprawdzie ujmuja,
jako przyczyne, ,naganny stosunek do czlonkéw rodziny”'!, ale po pierwsze,
nie wiadomo, czy do tej kategorii na pewno zaliczane sg tylko ,,nieporozumienia
z te§ciami”, jak wskazali studenci, czy chodzi tu tez o jeszcze innych cztonkéw ro-
dziny, a po drugie, przyczyna ta, jako wytgczna, we wspomnianej wyzej statystyce
wynosi zaledwie 0,9%, podczas gdy wedtug studentéw wynosi ona prawie 20%,

8 Szerzej na ten temat por. np. W. Stojanowska, Problematyka rozwodéw w swietle badas, Warszawa 1977,
s. 681in.

° Por. W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka...,s. 7 i n.

10W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka..., s. 17.

11 Por. Rocznik Demograficzny. Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, tabl. 38(62), s. 236.
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a wedlug wspomnianych ksiezy-respondentéw stanowi az 40%. Z tego wynika,
ze jest to powazny czynnik destrukcyjny prowadzacy do rozwodu.

Nawigzujac do wspomnianych wyzej mozliwosci obserwacji przyczyn konfliktéw
miedzy malzonkami (rodzicami), jakie posiadali badani studenci, mozna przypusz-
czaé, ze duchowni, wprawdzie nie mieli takich mozliwosci bezpos$redniej obserwacji
malzonkéw, to jednak zaufanie do nich i wynikajgaca z tego szczero$¢ w zwierzeniach
o problemach w rodzinie pozwalaly im ustali¢ prawdziwe przyczyny konfliktéw
miedzy matzonkami. Stad ta zbieznoéé wynikéw badan studentéw i ksiezy.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, nalezy wspomnie¢ takze o innych
przyczynach rozwodu wskazanych przez respondentéw. Wsréd tych przyczyn
czgsto wymieniane sg — co nie jest zaskoczeniem — alkoholizm, przemoc (zng¢ca-
nie si¢ psychiczne lub fizyczne), trwale zwigzanie si¢ z inng osoba. Odsetek tych
przyczyn nie odbiega znaczgco od wynikéw innych badan, znanych w literaturze
przedmiotu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze stosunkowo duza grupa respondentéw
wskazala na ,inne przyczyny” rozwodu (17%), ale niestety bez sprecyzowania,
o jakie przyczyny chodzi.

W kontekscie omawianych wynikoéw badah nasuwa sie pytanie, z czego moga
wynikaé wspomniane wyzej roznice. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia jest specyfika
badanej grupy respondentéw, w tym w szczegdlnosci ich rozumienie matzefistwa
i wzajemnych relacji miedzy rodzicami (matzonkami). Malzefistwo — w opinii ba-
danych studentéw — jest zwigzkiem partnerskim, opartym na zaufaniu, podziale
obowigzkéw, szacunku dla indywidualnych potrzeb wspétmatzonka'?. Nie mozna
pomingé takze osobistych do$wiadczen respondentéw, wyniesionych z rodziny
pochodzenia (efekt wychowania w rodzinie). Ciekawe sg w tym kontekscie wyni-
ki innych badan dotyczacych kultury wychowawczej wspdtczesnej rodziny, ktdre
obejmowaly m.in. studenté6w'. Pytani o to, w czym chcieliby sie r6zni¢ od swoich
rodzicow, studenci wskazywali najczeSciej na brak po stronie rodzicéw umie-
jetno$ci rozmawiania z dzieémi (52,3%) oraz ich zbyt malg otwarto$é¢ na ludzi
i Swiat (46,6%), co mozna intepretowac jako pewne deficyty wyznacznikow
partnerstwa'4,

5. PROBLEMATYKA ORZEKANIA O WINIE W WYROKU
ROZWODOWYM W OPINII RESPONDENTOW

Jednym z probleméw podjetych w omawianych badaniach bylta takze kwestia
ustalenia winy rozkladu pozycia i w konsekwencji — rozwodu. Problematyki tej
dotyczyly cztery pytania. Dwa z nich odnosity sie do kwestii statystycznych i byly
skierowane do tej grupy studentow, ktérych rodzice sie rozwiedli (88 responden-
téw — pkt 3, tabela 1), a dwa kolejne mialy na celu pozyskanie opinii co do oceny
badanego problemu i obejmowaly wszystkich respondentéw.

12 Szerzej na temat ewolucji malzefistwa w kierunku zwigzku o charakterze partnerskim por. J. Rostowski,
Wspdlczesne przemiany rozumienia zwigzku malzeriskiego [w:] Psychologia rodziny. Malzeristwo i rodzina
wobec wspdlczesnych wyzwan, red. T. Rostowska, Warszawa 2009, s. 30 i n.

13 Szerzej na temat tych badan por. R. Doniec, Relacje rodzinne a wyznaczniki partnerstwa w modelach i kul-
turze wychowawczej rodziny [w:] Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji migdzy rodzicami
i dzie¢mi, red. J. Truskolaska, Lublin 2009, s. 151 i n.

4 R. Doniec, Relacje..., s. 163.
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Tabela 6
Czy rozwéd Pana(i) Rodzicow zostat orzeczony z ustaleniem winy?

Rozwdd z ustaleniem winy Liczba wskazan Procent
1. Tak 30 34,1%
2. Nie 40 45,5%
3. Nie wiem 15 17%
4. Brak odpowiedzi 3 3,4%
5. Ogotem 88 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 6, w 30 przypadkach (co stanowi 34,1% ogdlnej liczby
przypadkéw) rozwdd zostal orzeczony z ustaleniem winy, za§ w 40 przypadkach
(45,5%) — bez ustalania winy. Pietnastu badanych studentéw nie potrafito udzieli¢
konkretnej odpowiedzi (odpowiedZ ,,nie wiem”), a trzech nie wskazato zadnej
z nich. Pewne zaskoczenie moze stanowi¢ odsetek spraw, w ktérych wyrok zapadt
z ustaleniem winy. Jest on wyzszy, niz mozna by wnioskowaé z danych statystycz-
nych. Wedlug danych GUS, na ogblng liczbe rozwodéw orzeczonych w 2018 r.,
ok. 26% stanowily rozwody z ustaleniem winy's.

Tabela 7
Jakie byto rozstrzygniecie sadu w przedmiocie winy?

Rozstrzygniecie sagdu w zakresie ustalenia winy Liczba wskazan Procent
1. Z winy ojca 20 66,7%
2. Z winy matki 4 13,3%
3. Z winy obu stron 6 20,0%
4. Ogétem 30 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 7, na pytanie, jakie konkretnie bylo rozstrzygniecie sadu
w przedmiocie winy, spos§réd wspomnianych trzydziestu respondentéw, dwudziestu
wskazato ,,z winy ojca” (co stanowi 66,7% w badanej grupie), czterech — ,,z winy
matki” (13,3%), a szesciu ,,z winy obu stron” (20,0%0).

Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie w danych statystycznych GUS.
W 2018 r. z winy meza (ojca) orzeczono czterokrotnie wiecej rozwodow niz
z winy zony (matki)'®.

Kolejne dwa pytania z zakresu winy, obejmowatly — jak wspomniano — wszyst-
kich respondentéw. Dotyczyty one dwéch istotnych probleméw: czy ustalenie
winy w rozwodzie jest dla respondenta (niezaleznie od sytuacji rodzicéw) istotne,
a jezeli tak — to dlaczego.

Wyniki badafi we wskazanym wyzej zakresie ilustrujg dwie ponizsze — tabele 8
i9.

15 Por. Rocznik Demograficzny..., tabl. 36 (60), s. 234.
16 Rocznik Demograficzny..., tabl. 36 (60), s. 234.
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Tabela 8
Czy w ogole fakt ustalenia przez sad winy jest, zdaniem Pana(i), istotny, niezaleznie od sytuacji Pana(i) Rodzicéw?
Czy fakt ustalenia winy jest istotny? Liczba wskazan Procent

1. Zdecydowanie tak 180 21,9%

2. Raczej tak 268 32,6%

3. Raczej nie 157 191%

4. Zdecydowanie nie 69 8,4%

5. Trudno powiedzie¢ 100 12,2%

6. Brak odpowiedzi 48 5,8%

7. Ogétem 822 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 8 wynika, ze zdaniem wiekszoSci sposrod wszyst-
kich respondentéw (448, co stanowi 54,5% ogoblnej liczby badanych) ustalenie winy
rozwodu jest istotne, przy czym dla 180 respondentéw (21,9%) jest ,,zdecydowanie”
istotne, a dla 268 (32,6%) ,,raczej” istotne. Ustalenie w wyroku rozwodowym winy
nie jest z kolei istotne dla w sumie 226 respondentéw, przy czym dla wiekszosci z nich
(157) jest to ,raczej” nieistotne. Odpowiedz ,zdecydowanie nie” wskazalo jedynie
69 badanych studentéw, tj. 8,4% sposrdd wszystkich respondentéw. Stu sposrod
nich (12,2%), nie miato zdania w tej sprawie (odpowiedz ,,trudno powiedziec”).

Uzyskany wynik, abstrahujac nawet od motywacji respondentéw, o czym po-
nizej, powinien da¢ do mys§lenia tym wszystkim, ktdérzy z taka tatwoscig forsuja
propozycje rezygnacji z ustalenia winy w toku postepowania rozwodowego. Jak sie
okazuje, jej ustalenie ma znaczenie nie tylko dla stron postepowania, ale réwniez
dla dzieci stron.

Naturalng konsekwencja poprzedniego pytania byto kolejne: dlaczego ustalenie
winy ma istotne znaczenie. Wyniki badafi obrazuje ponizsza tabela 9.

Tabela 9
Jezeli odpowiedz ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” w pytaniu 8, to dlaczego?
Dlaczego ustalenie winy przez sad jest istotne?* Liczba wskazan Procent
1. Ze wzgledu na to, ze ustalenie winy ma wptyw na obowigzek
- . ; - . : . 324 72,3%
alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami
2. Dla uzyskania satysfakcji i zmniejszenia poczucia pokrzywdzenia 213 475%

matzonka niewinnego

3. Ze wzgledu na to, ze ustalenie winy moze miec znaczenie prewencyjne,
zapobiegajace niewtasciwemu zachowywaniu sie wobec wspotmatzonka, 108 241%
ktére moze byc oceniane przez sad jako zawinione

4. Z innych przyczyn 40 8,9%
5. Trudno powiedzie¢ 6 1,3%
6. Brak odpowiedzi 4 0,9%
7. Ogotem (liczba respondentow — pkt 1i 2, tabela 8) 448 100%

" Respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowied?, stad liczba odpowiedzi przekracza liczbe respondentow.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych — jak wynika z tabeli 9 — ustalenie
winy jest istotne ze wzgledu na to, ze ma wplyw na obowigzek alimentacyjny mie-
dzy rozwiedzionymi matzonkami (324 wskazania — 72,3%). Warto takze zwrécié
uwage, ze w ocenie duzej grupy badanych (213 wskazan — 47,5%) ustalenie winy
jest istotne rowniez dlatego, poniewaz niesie z soba pewna satysfakcje dla strony
niewinnej i wigze si¢ ze zmniejszeniem poczucia pokrzywdzenia malzonka niewinne-
go. Ustalenie winy rozktadu pozycia w toku postepowania rozwodowego, w ocenie
czedcl respondentéw, moze mieé takze charakter prewencyjny — moze zapobiegaé
niewlasciwemu zachowywaniu sie¢ wobec wsp6tmalzonka, ktére moze by¢ oceniane
przez sad jako zawinione. Poglad taki wyrazito 108 badanych, co stanowi 24,1%
badanej grupy respondentéw.

Uzyskane wyniki prowadza do wniosku, ze ustalenie winy w toku postepowania
rozwodowego jest istotne nie tylko z czysto prawnego punktu widzenia — czyli treéci
przepisu art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego!” — ale takze z psychologicznego.
To moze wskazywad, ze postulowana w literaturze przez cze$¢ autoré6w'® rezygnacja
z ustalania winy w procesie rozwodowym, z jednoczesnym zapewnieniem mozliwoSci
wyréwnania sytuacji ekonomicznej tej stronie, ktorej sytuacja w wyniku rozwodu
ulegla pogorszeniu (w innej formie niz przewiduje to art. 60 k.r.o.) nie znajduje
uzasadnienia spofecznego, poniewaz nie uwzglednia istotnych motywacji uzasad-
niajacych zadanie ustalenia winy. Chociaz przestanki ekonomiczne majg znaczenie,
to nie s3 — w $wietle wynikow prezentowanych badar — ani jedynymi, ani spotecznie
najistotniejszymi. Pewnym potwierdzeniem takiego stanowiska moze by¢ fakt swo-
istego ,renesansu” instytucji winy w prawie rozwodowym innych krajow, gdzie z tej
instytucji na pewnym etapie zrezygnowano, aby w efekcie p6zniej do niej powrdeic?’.

Respondentdéw, ktdrych rodzice si¢ rozwiedli, zapytano takze o mozliwo$¢ urato-
wania malzefistwa rodzicéw. Odpowiedzi na to pytanie ilustruje ponizsza tabela 10.

Czy byta szansa uratowania matzenstwa rodzicow?* Liczba wskazan Procent
1. Tak — gdyby potrafili ze sobg rozmawiac lub gdyby ktos pomaogt im 33 375%
w tym
2. Tak — gdyby sad naktonit rodzicéw do pojednania lub skierowat ich
g e N 9 10,2%
na mediacje do jakiej$ instytucji
3. Tak — mam pretensje do sadu, ze tak szybko udzielit rodzicom rozwodu 6 6,8%
4. Tak - nie dosztoby do rozwodu, gdyby rodzice — jako katolicy
R . ) . 7 8,0%
— zwrocili sie do ksiedza ze swymi problemami
5. Tak — gdyby dzieci wtaczyty sie do procesu decyzyjnego rodzicow
. S Jo . 2 2,3%
i zdecydowanie sie sprzeciwity ich rozwodowi
Ogotem tak 57 64%

17 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) — dalej k.r.o.

18 Por. np. B. Swaczyna, Obowigzek alimentacyjny migdzy bytymi matzonkami de lege ferenda [w:] Wspdlczesne
problemy prawa prywatnego. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. ]. Golaczyfiski,
P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 593 i n.

Y Por. J. Wiercifiski, Opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy oraz niektorych innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze” BAS 2013/4, s. 132 i n. (szczeg6lnie przypis 2).
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Czy byta szansa uratowania matzenstwa rodzicow?* Liczba wskazan Procent
6. Nie — nie byto zadnej szansy 26 29,5%
7. Nie —w gre wchodzita osoba trzecia 24 273%
8. Nie — z innych przyczyn 13 14,8%
Ogotem nie 63 71,5
9. Brak odpowiedzi 3 3,4%
Ogétem (liczba respondentéw - pkt 3, tabela 1) 88 100%

" Respondenci mogli wskazac wiecej niz jedna odpowiedz, dlatego liczba odpowiedzi przekracza liczbe respondentdw.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 10 wigcej odpowiedzi (w sumie 63 —71,5%) miato charakter
przeczacy. Zdaniem czeSci badanych — malzenstwa ich rodzicéw nie mozna byto
juz ,uratowac”: ,nie byto zadnej szansy” (26 wskazan — 29,5%), ,,w gre wchodzita
osoba trzecia” (24 wskazania — 27,3%), ,,z innych przyczyn” (13 wskazan — 14,8%).

Chociaz odpowiedzi twierdzacych byto w sumie mniej — 57 wskazan (64%)
—to jednak jedna z tej grupy odpowiedzi — ,tak — gdyby potrafili ze sobg rozmawiaé
lub gdyby kto§ pomégt im w tym” — uzyskata najwieksza liczbe wskazan. Te opcje
wybrato 33 spos$réd badanej grupy respondentéw (co stanowi 37,5% badanych).
Znacznie mniej wskazan (9 — 10,2%) uzyskata druga opcja, przewidujaca aktywna
postawe sadu — ,,gdyby sad naktonit rodzicow do pojednania lub skierowat ich
na mediacje do jakiej$ instytucji”. Z odpowiedzia tg koresponduje kolejna. Szesciu
respondentéw (6,8%) potwierdzilo, ze ma pretensje do sadu, ktory zbyt szybko
podjat decyzje o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd. Niewielki procent bada-
nych widzial mozliwo$¢ pojednania matzonkéw (uratowania matzenstwa) z pomoca
ksiedza (7 wskazan — 8,0%) lub sprzeciwie dzieci stron (2 wskazania — 2,3%).

Na problem nagminnego skracania postepowania dowodowego w sprawach
rozwodowych i jego negatywnych skutkéw zwracatam wielokrotnie uwage w swo-
ich publikacjach?®. Jest to powazny problem, ktéry — jak wida¢ — dostrzega takze
czg$¢ respondentow.

Z powyzszego wynika, ze istnieje szansa na ,uratowanie” pewnej liczby mal-
zenstw pomimo konfliktu (a nawet toczacej sie juz sprawy rozwodowej), przy czym
efektywnos¢ tego procesu respondenci dostrzegajg przede wszystkim w mediacji
— zaréwno formalnej (procesowej), jak i nieformalnej — po prostu pomocy §wiad-
czonej przez osoby trzecie.

Respondentéw, jako dzieci rozwiedzionych rodzicow, zapytano tez o rozstrzy-
gniecie sadu rozwodowego w zakresie sprawowania przez rodzicéw wladzy ro-
dzicielskiej po rozwodzie.

Jak wynika z ponizszej tabeli 11, w zdecydowanej wiekszoSci respondenci
(65, co stanowi 73,9%) s3 zdania, ze podjete przez sad rozwodowy rozstrzygniecie
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej po rozwodzie bylo trafne. Przeciwnego zdania

20 Por. np. W. Stojanowska, Sposdéb prowadzenia postgpowania w sprawach o rozwdd a ochrona rodziny, ,Prawo
Kanoniczne” 2010/3-4, s. 321-333.
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byto 11 badanych (co stanowi 12,5% respondentéw). Celem byto nie tyle poznanie
tresci rozstrzygniecia w omawianym zakresie, ile stopnia akceptacji respondentéw
dla decyzji sadu (niezaleznie od tresci rozstrzygniecia).

Tabela 11

Czy sad w wyroku rozwodowym zawart prawidtowe i stuszne rozstrzygniecie w zakresie wtadzy rodzicielskiej
Pana(i) Rodzicéw nad ich matoletnimi dzie¢mi?

Czy sad prawidtowo rozstrzygnat w zakresie wtadzy rodzicielskiej? | Liczba wskazan Procent
1. Tak 65 73,9%
2. Nie 1 12,5%
3. Brak odpowiedzi 12 13,6%
4. Ogotem (liczba respondentdw — pkt 3, tabela 1) 88 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kontynuacja wyzej opisanego watku badan dotyczacego mozliwosci pojednania
matzonkéw byto pytanie o sie¢ poradni rodzinnych w Polsce. Zostato ono skiero-
wane do wszystkich respondentéw, niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej. Wyniki
badah w tym zakresie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 12

Czy powinna istniec sie¢ poradni rodzinnych w catej Polsce, z ktérych pomocy mogtoby korzystac kazde
matzenstwo juz wéwczas, gdy pojawig sie pierwsze konflikty miedzy matzonkami?

Czy powinna istnie¢ w Polsce sie¢ poradni rodzinnych? Liczba wskazan Procent
1. Tak 695 84,5%
2. Nie 113 13,7%
3. Brak odpowiedzi 14 1,7%
4. Ogétem 822 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tabeli 12 wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (84,5%) byta
zdania, ze powinna istnie¢ w Polsce sie¢ poradni rodzinnych, z ktérych pomocy mo-
globy korzystaé kazde malzefstwo juz woéwczas, gdy pojawia sie pierwsze konflikty
miedzy matzonkami. Przeciwnego zdania byto 13,7% badanych. Uzyskany wynik
stanowi kolejne potwierdzenie postulatu formulowanego przeze mnie od kilku
dekad?!, by stworzy¢ ogdlnopolska sie¢ poradni, w ktérych matzonkowie mogli-
by otrzymaé pomoc w przypadku konfliktu. Potrzeba tego typu specjalistycznych
poradni rosnie, a spoteczny efekt ich dziatalnos$ci w zakresie pomocy matzonkom
i dzieciom jest trudny do przecenienia. Potrzeba z pewnoS$cig wsparcia dla juz
dziatajacych placéwek, ich doskonalenia i rozwijania, ale takze powotania nowych,
zwlaszcza w Srodowiskach mniejszych miast?2.

21 Por. np. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979; W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed
negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego rodzicami, Warszawa 1997.

22 Szerzej na temat poradni rodzinnych por. M. Jasnoch, Specjalistyczne poradnictwo rodzinne w Polsce, http://
wrzos.org.pl/projekt1.18/download/Ekspertyza%20ZE%20RzD.pdf (dostep: 27.06.2020 r.).
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6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badafi audytoryjnych studentéw
polskich sktaniajg do kilku wnioskéw.

Przyczyny, ktére pozwalajg zapobiegaé powazniejszym konfliktom malzenskim,
a takze przezwyciezal je, zwigzane s3 przede wszystkim z jakosScig relacji miedzy
malzonkami. Kluczowe znaczenie odgrywaja wzajemny szacunek, przywigzanie i pie-
legnowanie uczucia. Potrzeba troski o ten fundamentalny wymiar relacji matzenskich
jest dzisiaj wicksza niz kiedykolwiek, a wynika to — co nie wymaga szczegdlnego uza-
sadnienia — z faktu licznych zagrozen dla zycia malzefiskiego i rodzinnego zar6wno
o charakterze spotecznym, jak i indywidualnym.

Przyczyny, o ktérych mowa, sa zwigzane takze z dominujacymi wéréd os6b modych
pogladami na matzenistwo, w tym na sposob funkcjonowania w zwigzku. Postrzegaja oni
malzefistwo jako zwigzek zbudowany na partnerskich relacjach. Brak partnerstwa to naj-
czesciej podawana przyczyna rozpadu zwigzkéw malzenskich w tej grupie respondentéw,
kt6rzy pochodzg z rodzin rozwiedzionych (tabela 1, pkt 3). Nalezy podkreslié, ze wskazana
przyczyna rozwodu nie pojawiala sie¢ we wczesniejszych badaniach, a przynajmniej nie
w takim zakresie. Wydaje sie, ze zbytnim uproszczeniem byloby postrzeganie tej przyczyny
na wzOr innej przyczyny, tj. ,,réznicy charakteréw”. Brak partnerstwa w zwigzku malzei-
skim ma jednak bardziej konkretny ,,ksztalt” niz niewiele méwigca ,,r6znica charakter6w”.
Nalezaloby omawiang kwestie poglebié, np. w formie badan na bardziej reprezentatywne;j
grupie, przyjmujac jako punkt wyjScia kryterium reprezentagji spofecznej.

Interesujace sg takze wyniki przedmiotowych badan dotyczace problematyki winy
rozktadu pozycia i w konsekwencji — rozwodu. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
uznala za istotne ustalenie winy rozktadu pozycia w toku postepowania rozwodowego.
Ten wynik jest pewnym zaskoczeniem, poniewaz pokolenie, ktore reprezentujg ankie-
towani, postrzegane jest zwykle w kategoriach ,,pokolenia kompromisu” oraz unikania
konfliktu. Wydawaé by sie moglo, ze bardziej wpisuje sie w obraz tego pokolenia
powszechna skadinad tendencja do tzw. bezproblemowego rozwodu, tj. rozwodu bez
uwzgledniania zawinienia w rozpadzie zwigzku, bo to ,,tylko” niepotrzebnie konfliktuje.
Jak sie okazuje, w $wietle wynikéw prezentowanych tu badan, obraz tego pokolenia
jest jednak bardziej ztozony.

Najbardziej interesujace sg jednak wyniki badan w przedmiocie przyczyn, ktére po-
dawane s3 jako uzasadnienie dla istotnosci i celowosci ustalenia winy. Poza przestankami
natury ekonomicznej (obowigzek alimentacyjny po rozwodzie), znaczna grupa respon-
dentéw wskazata na przestanki natury psychologicznej — zmniejszenie poczucia pokrzyw-
dzenia matzonka niewinnego oraz uzyskanie satysfakgji. Sprowadzanie ustalenia winy
jedynie do aspektu ekonomicznego jest daleko idacym i niebezpiecznym uproszczeniem.
Ustalenie winy rozktadu pozycia moze mieé takze, w opinii respondentéw, charakter
prewencyjny — moze zapobiega¢ niewtasciwemu zachowaniu wobec wspétmatzonka.

Ten glos mtodych ludzi (studentéw-respondentéw) nie powinien by¢ pominiety przez
ustawodawce w przypadku pojawienia si¢ kolejnych propozycji zmian w prawie rodzin-
nym, w odniesieniu do instytugji ustalania winy w procesie o rozwdd. Instytucja ta dobrze
funkcjonuje od 1.01.1965 r. (czyli od wejscia w zycia Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego) 1 nie nalezy jej zmieniaé, bo — podobnie jak to bywa w mechanice — usunigcie
jednego elementu z jakiego$ urzadzenia moze powaznie zakiocié jego funkcjonowanie.
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Ostatnia kwestia, ktorg nalezy wyeksponowaé w kontekscie przedstawionych
wynikéw audytoryjnych badah studentow, to pilna potrzeba skutecznej mediacji
malzonkéw oraz stworzenia sieci poradni rodzinnych. Zdecydowana wiekszo$¢ re-
spondentéw popiera ten postulat. Formutuje go nieprzerwanie od ponad trzech dekad.
Tak naprawde skuteczne zapobieganie i przeciwdziatanie konfliktom matzefiskim oraz
ich skutkom w postaci rozwodu jest pochodng jakosci fachowej pomocy matzonkom
w sytuacji konfliktowej. Bez tych narzedzi i troski o ich jako§¢ ochrona malzeristwa,
i rodziny bedzie w duzej mierze fikcjg lub, co najwyzej, pickna, ale pusta deklaracja.

Abstract

Wanda Stojanowska, Divorce Prevention and Reasons for Divorce
in the Light of Auditorium Survey Conducted among Students

The article presents the result of an auditorium survey conducted among students, whose
topic was the methods of preventing divorce and reasons for divorce. It was a nationwide
survey, with 822 student-respondents from eight universities.

On the basis of survey results several conclusions have been formulated. Effective preven-
tion of major marital conflicts, as well as overcoming them, depends mainly on the quali-
ty of the relationship between the spouses. According to respondents, the key role in the
process is played by such values as: mutual respect, devotion, and cultivating the feelings.
Respondents perceive marriage as a union based on partnership. Lack of partnership is the
most frequently quoted reason for marriage breakdown (over 50% answers) in the group
of respondents who themselves had divorced parents. It should be stressed that the afore-
mentioned reason for divorce did not appear in earlier surveys, so it is a certain novelty.
Most respondents considered it important to determine guilt for breakdown of marriage
during the divorce proceedings. The reasons justifying determining guilt as identified by re-
spondents included, apart from economic reasons (maintenance duty on the part of the spo-
use guilty of the marriage breakdown for the innocent spouse’s benefit), also psychological
reasons, i.e. reducing the sense of harm of the innocent spouse and giving that spouse moral
satisfaction. Determining guilt for the breakdown of marriage is also, in the respondent’s
view, preventive in nature: it can prevent improper conduct vis-a-vis the other spouse.

The survey results presented in the paper are another serious argument against repeated
postulates of abandoning the institution of determining guilt in divorce proceedings. This
mechanism functions well, finds justification among the general public and should not be
eliminated, as clearly demonstrated by responses in the survey in question.

Keywords: reasons for divorce, preventing divorce, partnership, disagreements with
in-laws, determining guilt, mediation

Streszczenie

Wanda Stojanowska, Zapobieganie rozwodom i ich przyczyny
w swietle wynikow badari audytoryjnych studentow

W artykule przedstawiono wyniki badari audytoryjnych studentow, ktorych tematem byty
sposoby zapobiegania rozwodom oraz ich przyczyny. Badania mialy charakter ogdlnopol-
ski, wzigto w nich udzial 822 studentéw-respondentow z 8 uczelni wyzszych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badarn sformutowano kilka wnioskéw. Efektywne za-
pobieganie powazniejszym konfliktom malzeriskim, a takze ich przezwycigzanie wwarun-
kowane jest przede wszystkim jakoscig relacji miedzy matzonkami. Kluczowe znaczenie,
zdaniem badanych, odgrywajq w tym procesie takie wartosci jak: wzajemny szacunek,
przywigzanie i pielegnowanie uczucia.
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Respondenci postrzegajg malzenistwo jako zwigzek zbudowany na partnerskich relacjach. Brak
partnerstwa to najczesciej podawana przyczyna rozpadu zwigzkow maltzeriskich (ponad 50%
wskazan) w grupie respondentow, ktorzy pochodzg z rodzin rozwiedzionych. Nalezy podkres-
lic, Ze wyzej wskazana przyczyna rozwodu nie pojawiala si¢ we wczesniejszych badaniach,
co stanowi pewne novum.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw uznala za istotne ustalenie winy rozkladu pozycia
w toku postgpowania rozwodowego. Jako uzasadnienie celowosci ustalenia winy, respondenci
wskazali — poza przestankami ekonomicznym (obowigzek alimentacyjny mationka winnego
rozkladu pozycia na rzecz niewinnego) — takze na przyczyny o charakterze psychologicznym,
tj. zmniejszenie poczucia pokrzywdzenia matzonka niewinnego oraz uzyskanie przez niego
satysfakcji moralnej. Ustalenie winy rozkladu pozycia ma takze, w opinii respondentéw, cha-
rakter prewencyjny — moze zapobiegac niewlasciwemu zachowaniu wobec wspotmatzonka.
Przedstawione w artykule wyniki badar stanowig kolejny powainy argument przeciwko
formulowanym z pewng powtarzalnoscig postulatom rezygnacji z instytucji ustalania winy
w procesie o rozwdd. Instytucja ta dobrze funkcjonuje, znajduje spoleczne uzasadnienie i nie
nalezy jej eliminowac, czego wyraznym dowodem sg wypowiedzi respondentow w przedmio-

towych badaniach.

Stowa kluczowe: przyczyny rozwoddéw, zapobieganie rozwodom, partnerstwo,
nieporozumienia z tesciami, ustalenie winy, mediacja
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