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1. UWAGI OGOLNE

Przemiany spoleczne w Europie, w tym takze w Polsce, tacza si¢ ze zjawiskiem
znacznego wzrostu liczby orzekanych rozwodéw. W wielu panistwach jest to efekt
liberalizacji prawa rozwodowego (Hiszpania), a takze wprowadzenia instytucji
rozwodu do systemu prawnego (Malta). Jednak nawet tam, gdzie prawo nie zo-
stalo znowelizowane, zmianie ulegla jego interpretacja przez sady orzekajace.
Przede wszystkim jednak zwigkszylo si¢ zainteresowanie samych matzonkéw tym
sposobem zakoficzenia taczacej ich wiezi, powszechniejsza stala sie takze spoteczna
akceptacja tego zjawiska. Z drugiej jednak strony, rozwéj i badania prowadzone
w zakresie psychologii wskazujg na istotny wptyw rozpadu relacji na psychike
zar6wno samych malzonkéw, jak i ich dzieci. W opracowaniach podkresla sie,
ze ,rozwOd nalezy do najtrudniejszych sytuacji w zyciu cztowieka, wywotujacych
nasilenie stresu u wszystkich cztonkéw rodziny i prowadzacych do naruszenia
wszystkich sfer funkcjonowania: psychicznej, spotecznej, a nawet fizjologicznej”?.

Ustanie malzefistwa nie dotyczy tylko samych malzonkéw, poniewaz oni po-
przez swoj zwiazek doprowadzili do powstania rodziny. Juz z chwilg zawarcia
malzefistwa migdzy rodzing kazdego z matzonkéw a drugim matzonkiem powstata
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" Data zgloszenia tekstu przez autorke: 14.09.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikagji:
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! Artykut powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Matoletni wobec rodzicéw i pafstwa.
Wspotczesne, polskie uwarunkowania prawne realizacji zasady dobra dziecka oraz partycypacji” (umowa
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2 A. Czerederecka, Rozwdd a rywalizacja o opieke nad dziecmi, Warszawa 2010, s. 56 i przywolana tam lite-
ratura; A. Czerederecka, Izolowanie dziecka od drugiego z rodzicéw po ich rozstaniu [w:] Rodzina w sytuacji
okolorozwodowej. Wspdlczesne dylematy psychologiczne i prawne, red. A. Czerederecka, Krakéow 2018,
s. 30. Szerzej na temat skutkdéw psychologicznych rozwodu zaréwno dla inicjator6w, jak i dla nie-inicjatoréw
postepowania zob. A. Kolodziej-Zaleska, Zycie po rozwodzie. Zréznicowany proces adaptacji, Warszawa
2019. Na temat traumy okolorozwodowej zob. takze M. Beisert, Rozwdd. Proces radzenia sobie z kryzy-
sem, Poznan 2000 oraz M. Blazek, Rozwdd jako sytuacja kryzysowa w rodzinie [w:] Psychologia rodziny,
red. L. Janicki, H. Liberska, Warszawa 2014, s. 462-481.
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trwatla relacja powinowactwa. Szczeg6lnym momentem zycia rodzinnego jest jed-
nak pojawienie sie dziecka, ktére ,dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej
osobowosci powinno wychowywa¢é sie w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze
szczgScia, mitosci 1 zrozumienia™.

Podczas gdy dla samych matzonkéw rozwd6d moze byé sposobem na zakoniczenie
istniejacego miedzy nimi kryzysu, w niektorych sytuacjach dla dziecka kryzys ten
moze pojawic si¢ wlasnie dopiero z chwilg rozwodu jego rodzicéw. Konieczne jest
zatem odpowiednie zabezpieczenie sytuacji prawnej matoletniego, gdy jego rodzice
zamierzaja zakonczy¢ swoj zwigzek. Rozwigzanie malzefistwa rodzicow ma bowiem
powazny wplyw na zycie ich dziecka w réznych wymiarach. Skutkami rozpadu
zwigzku pomiedzy rodzicami zajmujg sie m.in. psychologowie oraz pedagodzy,
coraz bardziej zwracajac uwage na to, ze rozstanie rodzicéw nie jest dla dziecka
obojetne i ma wplyw takze na jego przyszte zycie. Z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego matzonkowie przestaja by¢é malzonkami, koficzy sie taczacy
ich stosunek matzenstwa i wynikajace z niego wzajemne prawa i obowiazki. Nie
konczy si¢ natomiast taczacy ich fakt bycia rodzicami pochodzacego z ich zwigzku
dziecka i wynikajace z tego konsekwencje*. Istotne znaczenie ma zatem §wiadomosé
nierozerwalnosci tej zaleznoSci i wypracowanie sposobu wspétdziatania dla dobra
wspdlnego dziecka. Rodzicielstwo to nie tylko wieZ z dzieckiem, ale takze wyma-
gajaca wzajemnego szacunku oraz wspdlipracy relacja z drugim rodzicem, stuzaca
zagwarantowaniu matoletniemu optymalnych warunkéw rozwoju i wychowania.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie sytuacji prawnej dziecka w przy-
padku, gdy dochodzi do rozwodu jego rodzicow. Nalezy jednak pamietad, ze roz-
wigzania prawne pozostajg w $cistym zwigzku z wynikami badaf z innych dziedzin
nauki, ktére pozwalaja w konkretnej sprawie poszukiwaé rozwigzan najbardziej
odpowiadajacych zasadzie dobra dziecka.

Dziecko ma prawo zar6wno do kontaktéw z obojgiem rodzicéw, jak i do tego,
aby oboje rodzice sprawowali nad nim wtadze rodzicielska, a przez to uczestniczyli
w jego zyciu. Problem realizacji tych praw dziecka w przypadku rozwodu jego
rodzicow jest powaznym wyzwaniem. Nalezy zwr6cié w tej kwestii uwage na zna-
czenie nowych regulacji oraz nowych sposobéw zapewniania dziecku kontaktu
z obojgiem rodzicéw takich jak np. tzw. naprzemienna piecza rodzicielska. Wazne
w tym kontekscie s takze porozumienia rodzicielskie, mediacje rozwodowe oraz
szkolenia dotyczace skutkéw rozwodu dla maloletnich dzieci. Niezwykle istotna
jest rGwniez sama pozycja prawna maloletniego dziecka (zar6wno w aspekcie mate-
rialnoprawnym, jak i proceduralnym) jako podmiotu zainteresowanego wynikiem
postepowania rozwodowego jego rodzicéw. Warto zatem ukazaé nie tylko konsek-
wengcje rozwodu rodzicdéw dla przysztej sytuacji dziecka, lecz takze scharakteryzowac
pozycje dziecka i jego miejsce w procedurze rozwodowej, zwigzane z realizacjg
zasady partycypacji, w tym z obowigzkiem wystuchania oraz zasadg dobra dziecka.

3 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych z 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

4 Na argument, ze rozwdd to rozstanie partnerdw, a nie rodzicow zaczeto zwracaé uwage w naukach psycho-
logicznych, podkreslajac doniosta role obojga rodzicow w wychowaniu dziecka. Wspomina o tym Maciej
Domanski, opisujac ewolucje podejécia do wladzy rodzicielskiej po rozwodzie w: M. Domafiski, Orzekanie
o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2016/5, s. 99.
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2. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTU CHRONIONEGO PRAWEM

W Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym?’ ustawodawca przewiduje szczegdlng regu-
lacje dotyczaca wspdlnych matoletnich dzieci obojga rozwodzacych si¢ matzonkéw
(art. 561 58 k.r.0.).

Wspomniane przepisy dotycza zatem dziecka, ktére nie osiggneto petnoletnosci.
Zdaniem wiekszosci doktryny w procedurze rozwodowej przez pojecie ,wsp6lnych
matoletnich dzieci” rozumieé nalezy dzieci juz urodzone, co wyklucza z tego grona
nasciturusa®. Stanowisko to uzasadnia si¢ argumentem, ze w tym wypadku chodzi
o dzieci, ktére system prawny wskazuje jako pochodzace od obojga malzonkéw,
a kwalifikacja ta dotyczy tylko dzieci juz urodzonych’. Interes dziecka poczetego
powinien natomiast zostaé uwzgledniony w przestance sprzecznoéci rozwodu
z zasadami wspoélzycia spotecznego®.

Po drugie, przepisy prawa wskazuja, ze w sprawie rozwodowej istotne znacze-
nie ma sytuacja wspélnych dzieci, a zatem pochodzacych od obojga matzonkéw.
Regulacja ta nie dotyczy wiec maloletnich pochodzacych z poprzednich zwigzkéw
ani matoletnich, w stosunku do ktérych doszto do zaprzeczenia ojcostwa albo
stwierdzenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, gdy do takiego uznania doszto przed
zawarciem malzenstwa przez rodzicow. Sytuacji matoletniego dziecka wylgcznie
jednego z malzonkéw, wychowujacego sie we wspolnym gospodarstwie domowym
z ojczymem lub macochg nalezy si¢ jednak przyjrze¢ w kontekscie sprzecznosci
rozwodu z zasadami wspélzycia spotecznego. Mimo braku pokrewienstwa i wy-
nikajacych z tego praw i obowigzkéw trzeba pamietaé, ze pomiedzy dzieckiem
a malzonkiem rodzica powstaje wiez powinowactwa, dla ktérej prawo przewiduje
konsekwencje prawne takie jak: kontakty miedzy powinowatymi pierwszego stopnia
(art. 113°k.r.0.), alimentacja (art. 144 k.r.o0.) oraz dziedziczenie (art. 934! k.r.o).
Na uwadze trzeba mieé takze faktyczna relacje pomiedzy matoletnim a matzonkiem
jego rodzica, ktéra powstata w trakcie zamieszkiwania w jednym gospodarstwie
domowym.

Dzie¢mi wspdlnymi, ktérymi zajmuje sie sad w postepowaniu rozwodowym,
sg dzieci pochodzace od matzonkéw, dzieci jednego z malzonké6w przysposobione
przez drugiego oraz dzieci przysposobione przez oboje matzonkow.

Podmiotem, ktdérego sytuacja sad ma obowiazek zajaé sie w toku sprawy rozwo-
dowej, jest wiec wspdlne matoletnie dziecko rozwodzacych sie matzonkoéw. Dziecko
to musi mie¢ zatem ustalone pochodzenie od obojga rozwodzacych sie matzonkéw
lub by¢ przez nich przysposobione oraz nie by¢ petnoletnie i nie osiggnaé petno-
letno$ci do momentu ukoficzenia postepowania. W postepowaniu przed sadem
dowodem potwierdzajgcym wymienione okolicznosci jest odpis aktu urodzenia.
Takze w odniesieniu do pelnoletnich dzieci zastosowanie moze jednak znalezé

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)
- dalej k.r.o.

¢ J. Gajda, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2020, nb 14; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2016, s. 155; M. Manowska,
Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercifiski, Warszawa 2014,
nb 35; Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka™, ,,Studia Cywilistyczne” 1981/31, s. 23-24.

7 A. Olejniczak, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 411.

8 A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 411.
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przestanka sprzecznosci rozwodu z zasadami wspolzycia spolecznego. Moze sie
bowiem okazaé, ze w okreslonych sytuacjach, np. choroby dziecka, jego ubezwta-
snowolnienia czy braku samodzielnosci z innych powodéw, rozwdd nalezatoby
uznaé za niezgodny z zasadami stusznosci.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano badania empiryczne przeprowadzone
na aktach sgdowych w sprawach rozwodowych, w ktérych maloletnie dziecko
rozwodzacych si¢ rodzicow miato ukoniczone 13 lat. Granica wieku wytyczona
zostata w zwigzku z rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce, wskazujacym
moment uzyskania ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych, ktéra poz-
wala dziecku w pewien sposob ksztaltowaé wlasng sytuacje prawng (art. 15 oraz
art. 17-22 Kodeksu cywilnego?). Dziecko, ktore ukoriczyto 13 lat, wyraza takze
zgode na przysposobienie (art. 118 § 1 k.r.o.) czy na zmiane nazwiska (art. 89
190 k.r.o.). W wieku tym dziecko z pewnoscig osiggneto rozwéj umystowy i sto-
pief dojrzatosci, ktéry pozwala mu na oceng sytuacji i wyrazenie wlasnego zdania,
a to w miar¢ mozliwosci powinno by¢ brane pod uwage przez sad orzekajacy
w sprawie dotyczacej matoletniego (art. 216! Kodeksu postepowania cywilnego'?).
Wszelkie uwagi dotyczace sposobu prowadzenia procedury rozwodowej, w szcze-
golnosci poswiecone instytucji wystuchania dziecka, czynione s3 w odniesieniu
do wskazanego przedziatu wiekowego.

3. ROZWOD RODZICOW JAKO SPRAWA DOTYCZACA DZIECKA
W SWIETLE KONWENC]I O WYKONYWANIU PRAW DZIECKA"

Rozwigzanie malzefistwa rodzicéw przez rozwdd wywoluje istotne konsekwencje
zarO6wno dla sytuacji faktycznej, jak i prawnej dziecka. W sferze prawnej §wiado-
mo$¢ tego wplywu znajduje swoj wyraz w koniecznoSci uregulowania w wyroku
rozwodowym zakresu spraw dotyczacych matoletniego takich jak: wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, miejsce pobytu dziecka, realizacja jego pra-
wa i obowigzku utrzymywania kontaktéw z obojgiem rodzicéw oraz roztozenie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka na oboje rodzicow. Nie powinno
zatem ulegaé watpliwosci, ze sprawa rozwodowa nalezy do kategorii spraw doty-
czacych dziecka.

Zaskakuje w tym kontekscie brak wskazania sprawy rozwodowej rodzicow
w oéwiadczeniu rzgdowym z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie mocy obo-
wigzujacej Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.'> W o$wiadczeniu rzadu ztozonym przy
sktadaniu dokumentéw ratyfikacyjnych wymieniono, ze konwencja stosowana
bedzie do spraw o przysposobienie, spraw z zakresu opieki oraz spraw dotyczacych
rozstrzygania o istotnych sprawach osoby dziecka w braku porozumienia miedzy
rodzicami.

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
- dalej k.p.c.

" Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1129).

12 Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1129.
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Wspomniana umowa mi¢dzynarodowa w istotny sposob reguluje, jak powinna
by¢ ksztaltowana pozycja dziecka w trakcie dotyczacych go postepowan. Przede
wszystkim wskazuje, ze w jej rozumieniu za postepowanie przed organem sgdowym
dotyczace dzieci uwaza sie postepowanie w sprawach rodzinnych, w szczeg6lnosci
odnoszace sie do wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej takie jak w sprawie
miejsca pobytu dziecka i prawa stycznoéci z nim. Kwestii tych w sposéb komplekso-
wy dotyczy kazda sprawa rozwodowa malzonkéw posiadajacych matoletnie dzieci.

Konwencja o wykonywaniu praw dzieci podkresla, ze jej zadaniem jest przy-
znanie dzieciom praw procesowych oraz ulatwienie ich wykonywania poprzez
zapewnienie, ze dzieci, osobiScie albo za posrednictwem innych os6b lub instytucji,
beda informowane i uprawnione do uczestniczenia w dotyczacych ich postepowa-
niach przed organem sgdowym, w tym do wyrazania swojego stanowiska w sprawie
(art. 3). Jedna z mozliwosci przewidziang w analizowanej umowie miedzynarodowej
jest prawo do zagdania wyznaczenia specjalnego przedstawiciela (art. 4) w sytuacjach,
gdy zgodnie z prawem wewnetrznym osoby, na ktérych spoczywa odpowiedzialnos$é
rodzicielska, nie moga reprezentowa¢ dziecka ze wzgledu na konflikt intereséw
pomiedzy nimi a dzieckiem. Ponadto konwencja zacheca do tego, aby panstwa
bedace jej stronami rozwazyly przyznanie organowi sgdowemu prawa do wyzna-
czania odrebnego przedstawiciela reprezentujacego dziecko w postepowaniach
dotyczacych dzieci. W uzasadnionych przypadkach méglby to byé adwokat (art. 9).

W konteks$cie wspomnianej w Konwencji o prawach dziecka mozliwosci wyraza-
nia zdania dziecka za po$rednictwem przedstawiciela oraz wskazanej w Konwencji
o wykonywaniu praw dziecka sugestii ustanawiania takiego przedstawiciela dla
dziecka, warto zwrdci¢ uwage na przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
regulujace reprezentacje dziecka. Wydaje sie, ze w odniesieniu do sprawy rozwodo-
wej rodzicow, w czasie ktorej poruszane sg takie kwestie jak sprawowanie wladzy
rodzicielskiej czy kontakty z dzieckiem, zastosowanie powinien znalezé przepis
wylaczajacy mozliwos¢ reprezentowania dziecka. Reprezentacja w tym przypadku,
na podstawie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ograniczalaby si¢ wylacznie do dochodzenia
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania,
czyli alimentacji. W pozostatym zakresie co do miejsca pobytu dziecka, sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej oraz ustalania kontaktéw z dzieckiem moze dochodzié
do konfliktéw pomiedzy interesem matoletniego dziecka a interesem rodzica, ktdry
po rozwodzie chce by¢ niezalezny od drugiego rodzica, ktéry chce sie ,,zemscié”
na bylym malzonku albo w sytuacji, gdy dochodzi do fikcyjnego porozumienia
miedzy rodzicami opartego na zalozeniu: ,,ja nie zadam orzekania o winie, ty nie
wtracasz sie w wychowanie dziecka”. Rozwdd nie jest co prawda instytucja, w ra-
mach ktérej rodzic mialby reprezentowac dziecko wobec drugiego rodzica, wiec
art. 98 § 21 § 3 k.r.o. stosowaé mozna by tylko odpowiednio. Uzasadnieniem dla
takiego rozwigzania jest to, ze za mato wiarygodne uznaé nalezy poSredniczenie
rodzicow w przekazywaniu sagdowi zdania dziecka. Trzeba tez pamigtaé o tym,
ze rozwodzgcy sie rodzice, proponujacy konkretne rozwigzanie w zakresie sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, poruszajg sie
nie tylko w obszarze uprawnien dziecka, ale takze wlasnych. W takiej sytuacji, jak
juz wspomniano, interes dziecka nie musi i§¢ w parze z interesem rodzica. Rodzice
prezentujacy stanowisko dziecka wobec ich rozstania bardziej lub mniej Swiadomie
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projektuja na dzieci wasne opinie i oczekiwania. Dlatego istotny jest spos6b, w jaki
sad ustala, czy orzeczenie rozwodu nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem dziecka
oraz jakie rozwigzanie dotyczgce sytuacji dziecka po rozwodzie bedzie dla niego
najlepsze. Polskie prawo przewiduje w tym celu nastepujace instrumenty: wystu-
chanie dziecka, wywiad Srodowiskowy, opinie biegtego i przestuchanie stron oraz
Swiadkéw. Nalezatoby jednak rozwazyé mozliwo$¢ wprowadzenia w postepowaniu
rozwodowym pelnomocnika dla dziecka, ktéry reprezentowalby interesy dziecka
i gwarantowal realizacje zasady dobra dziecka i jego partycypacji w postepowaniu
go dotyczacym. Pelnomocnik ten musiatby by¢ niezalezny od pelnomocnikéw
ustanowionych przez strony, co stuzyloby jego bezstronnosci.

W tym kontekscie warto zwrdcié uwage na nowelizacje Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego z czerwca 2019 r., ktéra doprecyzowala instytucje kuratora repre-
zentujacego dziecko wéwczas, gdy wylaczone jest przedstawicielstwo jego rodzicéw
na podstawie art. 98 k.r.o. Kuratorem reprezentujacym dziecko, zgodnie z nowg regu-
lacja, moze by¢ ustanowiony w pierwszej kolejno$ci adwokat lub radca prawny, ktéry
wykazuje szczeg6lng znajomosé spraw dotyczacych dziecka lub ukoniczyt szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji dziecka i jego praw. W mniej skomplikowanych przy-
padkach kuratorem takim moze zosta¢ ustanowiona rowniez inna osoba posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wykazujgca znajomo$¢ potrzeb dziecka, a nawet
osoba nieposiadajgca wyzszego wyksztalcenia prawniczego, jezeli szczegblne okolicz-
nosci za tym przemawiajg. Jednym z obowiazkéw kuratora reprezentujacego dziecko
jest nawigzanie kontaktu z maloletnim oraz udzielenie mu w sposéb zrozumialy
i dostosowany do stopnia jego rozwoju informacji o podejmowanych czynnosciach,
przebiegu postepowania i sposobie jego zakonczenia oraz konsekwencjach podjetych
dziatan dla jego sytuacji prawnej. Realizacja tego zadania uzalezniona jest jednak
od tego, czy rozwdj umystowy, stan zdrowia oraz stopiefi dojrzatosci matoletniego
na to pozwalaja. Nalezy podkreslié, ze przedstawiona nowelizacja co prawda nie
dotyczy wprost procedury rozwodowej, stanowi jednak dowd6d na to, iz ustawodawca
dostrzega potrzebe wiekszego upodmiotowienia matoletniego w postepowaniach go
dotyczacych i zagwarantowania realizacji jego praw i ochrony jego interesu.

4. PRAWO DZIECKA DO BYCIA WYStUCHANYM

Zrédtem proklamujgcym i regulujgcym sposob realizacji przystugujacego dziecku
prawa do bycia wystuchanym jest przede wszystkim art. 72 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej's, przewidujacy, ze ,,w toku ustalania praw dziecka or-
gany wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane
do wystuchania i w miar¢ mozliwos$ci uwzglednienia zdania dziecka”. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze prawo do bycia wystuchanym podkres$la podmiotowos$¢ kon-
stytucyjnoprawng dziecka'* oraz stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjna® chro-

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 r., uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

4 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, ,Pafstwo i Prawo” 1997/11-12,
s. 192-193.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2.
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niong ustawg zasadniczg'®. Obowiazek wystuchania dziecka natozono na wszystkie
podmioty, ktére w sposdb bezposredni i posredni uprawnione sa do decydowania
o ustaleniu praw dziecka, przede wszystkim za$ organy wtadzy publicznej i osoby
odpowiedzialne za dziecko'.

Nalezy podkreslié, ze wystuchanie dziecka ma w §wietle art. 72 Konstytucji RP
charakter obligatoryjny, fakultatywne jest natomiast uwzglednianie zdania dziec-
ka'8, Realizacja stanowiska wyrazonego przez matoletniego zaleze¢ bedzie bowiem
od dokonanej przez podmiot decydujacy w sprawie weryfikacji tego stanowiska
w Swietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz dokonania pozytywnej oceny
w kontekscie dobra dziecka. Trybunat Konstytucyjny stusznie zwrécit zatem uwa-
ge, ze art. 72 ust. 3 ,juz w swej treéci zaklada (...) ograniczenie praw dziecka™".

W doktrynie podkresla sie, ze wystuchanie dziecka stanowi nie tylko realizacje
przyshugujacego mu uprawnienia, lecz ma réwniez znaczenie dla podjecia wias-
ciwej decyzji w sprawie dziecka, zwlaszcza woéwczas gdy podmiot decydujacy nie
ma wilasnych ugruntowanych przekonan w tej kwestii?’. Zastosowanie tej insty-
tugji jest zatem nie tylko przejawem podmiotowego potraktowania matoletniego,
ma bowiem takze walor informacyjny.

Prawo do swobodnego wyrazenia przez dzieci wlasnych pogladéw we wszyst-
kich sprawach ich dotyczacych gwarantuje takze art. 12 Konwencji o prawach
dziecka. Przewiduje on, ze zdanie dziecka powinno by¢ przyjete z nalezyta waga,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Realizacja tego uprawnienia powinna
by¢ zapewniona zwtaszcza w kazdym dotyczacym dziecka postepowaniu sgdowym
i administracyjnym. Zgodnie z postanowieniami wyzej wymienionej konwengji
dziecko moze wyrazaé swoje zdanie zaréwno bezposrednio, jak i za poSrednictwem
przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, w sposob jaki regulujg to zasady
proceduralne prawa wewnetrznego. Prawo do swobodnego wyrazania swoich
pogladéw przystuguje jednak tym dzieciom, ktére s zdolne do ich sformutowania.

Realizacja proklamowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przez Konwencje o prawach dziecka prawa do bycia wystuchanym nastepuje po-
przez odpowiednie przepisy prawa, przy czym szczegOlne znaczenie w tej kwestii
odgrywaja te o charakterze proceduralnym. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
jednak regulacje materialnoprawne, w tym przede wszystkim art. 95 § 4 k.r.o., na-
ktadajacy na rodzicéw dziecka obowigzek wystuchania go przed powzieciem przez
nich decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku, jezeli
rozwéj umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatosci dziecka na to pozwala. Rodzice
powinni takze uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Warto w tym
miejscu podkresli¢ pierwszorzedng role rodzicéw w procesie wychowania dziecka,
znajdujacg umocowanie w art. 48 Konstytucji RP. Takze ten przepis naktada na rodzi-
cdéw konieczno$¢ uwzgledniania stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego przekonania.

16 T. Smyczynski, Rodzina..., s. 192-193; W. Borysiak, Komentarz do art. 72 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 83. Wyrok TK z 21.01.2014 r.,
SK 5/12.

7 Wyrok TK z 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011/8, poz. 80.

18 J. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, ,Dziecko krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” 2015/4, t. 14, s. 141 19.

¥ Wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, poz. 2, pkt 4.4.1.

20 B. Banaszak, Komentarz do art. 72 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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Wystuchanie zdania dziecka przybiera niekiedy kwalifikowang forme zgody
maloletniego, np. na jego przysposobienie, zmiang¢ imienia lub nazwiska (art. 118
i 122 oraz art. 88, 89, 90 k.r.0.). Ustawodawca wyraznie wskazuje, kiedy mozna
odstapi¢ od pytania dziecka o zgode, odstgpienie takie musi by¢ jednak zawsze
uzasadnione dobrem dziecka, a nie interesem innych podmiotéw. I tak, w proce-
durze przysposobienia sad opiekuficzy moze wyjatkowo zrezygnowaé z zadania
zgody przysposabianego lub z jego wystuchania, jezeli matoletni nie jest zdolny
do wyrazenia zgody lub jezeli z oceny stosunku miedzy przysposabiajacym a przy-
sposabianym wynika, ze uwaza si¢ on za dziecko przysposabiajacego i zagdanie zgody
lub wystuchanie bytoby sprzeczne z dobrem przysposabianego.

Przepisy procedury cywilnej (art. 216'i 576 k.p.c.) przewiduja sposéb realizacji
prawa do wyrazenia swojego zdania przez maloletnie dziecko w dotyczacej je spra-
wie, toczacej sie przed sagdem cywilnym.

W sprawie rozwodowej odbywajacej sie w trybie procesowym sad powinien
wystuchaé dziecko, jezeli jego rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwala. Wystuchanie powinno zostaé przeprowadzone z urzedu i odby¢ sie
poza salg posiedzen sadowych. Przytoczona regulacja przewiduje okre$long inte-
rakcje pomiedzy sadem a matoletnim, ktéra ma stuzy¢ zapoznaniu sie przez sad
bezposrednio ze zdaniem dziecka i z jego ogladem sytuacji. Literalna wyktadnia
wyklucza stosowanie poSrednictwa przedstawiciela ustawowego, czy tez innej
posredniej formy uzyskiwania informacji za pomocg wywiadu kuratorskiego czy
opinii biegtych?'. Przyczyng do odstgpienia od wystuchania dziecka moze by¢ wy-
tacznie stopien rozwoju umystowego, stan zdrowia lub stopien dojrzatosci, ktére
uniemozliwiajg takie wystuchanie. Wystuchanie powinno by¢ zatem co do zasady
obligatoryjne??, tak jak przestuchanie stron w postepowaniu rozwodowym, z mozli-
woscig zrezygnowania z tej czynnosci tylko we wskazanych w ustawie przypadkach.
Ustalenie, czy w danej sprawie wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace pominiecie
tego elementu procedury, lezy w gestii sadu. Przy dokonywaniu tej oceny pomoc-
ne moga by¢ informacje uzyskane od rodzicéw, z opinii bieglych? oraz wywiadu
srodowiskowego. Nalezy zatem sugerowaé sgdom odpowiednig kolejno$é prze-
prowadzania dowodow.

W doktrynie wyrazono jednak stanowisko, w ktérym za wiasciwsze uznano
zapoznawanie si¢ przez sad ze zdaniem dziecka za poSrednictwem biegtego psycho-
loga, ze wzgledu na ujemne konsekwencje udziatu dziecka w postepowaniu®. W tym

21 W ten sposob takze M. Cieslifiski, Wysfuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216" k.p.c.), ,Przeglad
Sadowy” 2012/6, s. 66. Autor wskazuje, ze przepis przewiduje Wyslucharue dziecka, a nie zapoznanie si¢
z jego zdaniem. Jerzy Slyk z kolei zwraca uwage, ze § 2 art. 216'k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze wy-
stuchanie jest czynnoscia sadu. J. Styk, Aspekty prawne...,s. 21.

22 W ten sposob takze M. Cieslifiski, Praktyka sgdowa wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania), ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne” 2015/24, s. 229. Autor podkresla, ze: ,,sad ma zasadniczo obowiazek wystuchaé dziecko
niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron”.

23 Opinie biegtych jako weryfikator okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od wystuchania wskazali:
M. Ciedliniski, Wystuchanie dziecka..., s. 66; A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka
w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, ,Rodzina i Prawo” 2010/14-15, s. 22-43; W. Stojanowska [w:]
Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza.
Whykladnia. Komentarz, W. Stojanowska, M. Kosek, Warszawa 2011, s. 356.

24 W. Stojanowska [w:] Nowelizacja prawa..., s. 350; A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria..., s. 22-43;
B. Czech, Komentarz do art. 58 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2009, nb 12.
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kontekscie nalezatoby jednak postawié pytanie, czy bardziej szkodliwa dla dziecka,
szczegdlnie nastoletniego, nie jest obojetnos$d, jakiej najczesciej w praktyce procedur
rozwodowych dos§wiadcza ze strony dorostych przekonanych, ze ,,akceptuje rozwédd
rodzicéw”, ,,jako§ sobie z tym poradzi” i ,,ma znajomych, z ktérymi moze porozma-
wiaé”?, Wydaje sie, ze przeprowadzona przez odpowiednio przygotowane do tego
osoby rozmowa moze da¢ dziecku poczucie, ze jest wazne i podmiotowo traktowane
w procedurze, ktéra ma zawazy¢ na jego najblizszej przysztosci. Udziat sagdu w tej
czynno$ci ma tez znaczenie dla wlasciwej decyzji, ktorg w kwestiach dotyczacych
dziecka podejmuje sad, a nie biegli*®. Spotkanie z dzieckiem moze takze pomdc
ustali¢ istnienie nieprawidlowosci w postawach rodzicielskich, ktére rozwodzacy sie
matzonkowie w procedurze przed sagdem wolg przemilczeé. Nalezy zatem podzielié
poglad, ze konieczne jest przede wszystkim uswiadomienie sedziom znaczenia insty-
tucji wystuchania dziecka, odpowiednie przeszkolenie sedziéw z zakresu psychologii
rozwojowej oraz technik nawigzywania kontaktu z matoletnimi i prowadzenia z nimi
rozmowy, a takze wypracowanie odpowiednich standardéw realizacji wystuchania
dziecka?”. Wiasciwym rozwigzaniem jest takze udziat psychologa w tej czynnosci.

5. DZIECKO W ROZWODZIE

W doktrynie zwr6écono uwage, ze przepisy dotyczace rozwodu mozna podzielié
na trzy kategorie: takie, ktére wskazujg przestanki rozwodowe; takie, ktére re-
guluja tok procesu rozwodowego i zabezpieczajg interes rodziny na czas trwania
postepowania oraz takie, ktére dotycza skutkéw rozwodu, zabezpieczajace i or-
ganizujace interesy czlonkéw rodziny po rozstaniu matzonkéw?®. W kazdej z tych
kategorii niezwykle istotne znaczenie odgrywa uwzglednienie interesu dziecka
w toku stosowania prawa.

Wsrod przepiséw regulujacych przestanki rozwodowe wskazaé nalezy uzalez-
nienie dopuszczalnosci rozwodu od tego, czy jego orzeczenie nie bedzie sprzeczne
z dobrem wspdlnego, matoletniego dziecka (art. 56 § 2 k.r.0.). Rozwigzanie realizuje
bezwzgledna zasade nadrzednosci interesu dziecka nad interesem jakiegokolwiek
innego podmiotu, w tym zaréwno samych matzonkéw, jak i dzieci pochodza-
cych ze zwiazku faktycznego jednego z nich?.

5.1. Przestanka dobra dziecka a rozwod

Polskie prawo chroni interes maltoletnich dzieci nie tylko w toku samego proce-
su rozwodowego czy w odniesieniu do skutkéw rozwodu, lecz uzaleznia sama

% Takie opinie wyrazali rodzice w przeanalizowanych przeze mnie sprawach.

26 . Styk, Aspekty prawne...,s. 21-22.

27 A. Budzyniska, Wystuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym — perspektywa psychologiczna, ,,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2015/4, t. 14, s. 46—47. Za koniecznoscia przeprowadzenia odpo-
wiednich szkoleni dla sedziéw opowiada sie takze J. Styk, Aspekty prawne..., s. 25-26. Na brak wystarcza-
jacego treningu w zakresie sposobu realizacji wystuchania dziecka u sedziéw zwraca uwage A. Czerederecka
w: Psychologiczne kryteria..., s. 22.

28 A, Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 409.

29 A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny..., s. 409. Autor podkresla, ze ,,matzefistwo jest nie tylko zwigzkiem
dwojga os6b, ale kreuje obowiazki, w tym te, ktore dotycza zrodzonych z tego zwigzku dzieci.”; Sad
Najwyzszy (dalej SN) wytyczne rozwodowe 1952, pkt VL.
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dopuszczalno$é rozwodu potrzebg ochrony dobra dziecka. Ta szczegdlna ochro-
na trwa do momentu osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci, z ktérym rodzice
co do zasady uzyskujg swobode realizowania wlasnych intereséw i potrzeb.

Oceny przestanki sprzecznosci rozwodu z dobrem wspdlnego matoletniego
dziecka sad dokonuje po ustaleniu, ze migdzy matzonkami nastapit zupelny i trwaty
rozklad pozycia, gdy na dany moment nabral pewnosci, ze powrét matzonkéw
do siebie, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, jest bardzo mato prawdopodobny?°.
Mimo tego jednak, dobro dziecka moze uzasadniaé, aby matzonkowie pozostali
w zwigzku. Sad nie poréwnuje zatem sytuacji, w ktérej matzonkowie mogliby sie
pojednad, lecz te, ktéra istnieje miedzy nimi w dacie orzekania z tg, ktdra powsta-
nie w wyniku rozwodu. ,,Nie chodzi bowiem o to, czy wskutek rozktadu pozycia
rodzicow ucierpi dobro dziecka, co prawie zawsze ma miejsce, lecz o to, czy samo
orzeczenie rozwodu narazi jego dobro na szwank, gdy rozktad pozycia rodzicéw
jest juz zupelny i trwaly™3!. Sad musi zatem mieé przekonanie, ze zalegalizowane
rozstanie matzonkéw nie bedzie sprzeczne z dobrem ich dziecka.

Przyjmuje sig, ze nie mozna stosowaé domniemania, ze rozwdd zawsze bedzie
lub nie bedzie sprzeczny z dobrem dziecka®?, cho¢ z pewnoscig kazdy rozpad
rodziny jest dla malfoletniego przezyciem negatywnym??. Kazda sprawa rozwo-
dowa wymaga indywidualnego potraktowania opartego na szczegdtowej analizie
wszystkich konkretnych okolicznosci, wsréd ktérych na uwage zastuguja: ,,wiek
dzieci, ich dotychczasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan zdrowia i stopien
wrazliwosci dzieci”*.

Wtasciwa ocena dokonana moze by¢ wylacznie po wnikliwie przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym. Z tego wzgledu ,,s3dy obowigzane sg na podstawie
szczegbtowo ustalonych okolicznosci uzasadniaé swoj poglad co do tego, czy i jaki
wplyw na sytuacje wspolnych matoletnich dzieci stron wywiera rozstrzygniecie
w sprawie o rozw6d zaréwno wtedy, gdy rozwdd orzekaja, jak i wtedy, gdy zadanie
rozwodu, z powodu jego sprzecznosci z dobrem maloletnich dzieci, ulega oddaleniu.
Wymaga to wlasciwego uwzglednienia okolicznosci dotyczacych sytuacji dzieci
przy zbieraniu materialu dowodowego w toku calego postepowania w sprawie
o rozwdd, a nie tylko w koficowej jego fazie”3S. Pomocne dla uzyskania przez sad
informacji niezbednych do podjecia odpowiedniej decyzji s przewidziane przez
prawo §rodki: opinia biegtych, wywiad $srodowiskowy zeznania stron i §wiadkéw
oraz instytucja wystuchania dziecka.

Jednym z podstawowych pytan, na ktére sad powinien poszukiwaé odpowiedzi,
jest to, czy w wyniku rozwodu nie dojdzie do ostabienia wiezi pomiedzy dzie¢mi
a rodzicem, z ktérym nie beda one mieszkaé. Jako okoliczno$ci uzasadniajgce

39 Orzeczenie SN z 13.09.1952 r., C 1702/51, OSNCK 1953/4, poz. 108.

31 Orzeczenie SN z 23.03.1956 r., III CR 347/55, OSNCK 1956/4, poz. 114.

32 ], Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 222; T. Smyczynski, Prawo rodzinne, War-
szawa 2016, s. 154-155; J. Gajda, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny..., nb 10; W. Stojanowska
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo Rodzinne i Opiekusicze, t. 11, Warszawa 2014, s. 651; J. Winiarz
[w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Pigtowski, Wroctaw1985, s. 568-570.

33 Uchwata SN z 28.05.1955 r., I CO 5/55, OSNCK 1955/3, poz. 46.

34 Uchwata SN z 18.03.1968 r. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania
przepiséw art. 56 i art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, ,,Monitor Polski” 1968/14, poz. 97.

35 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., IIl CZP 46/75, zawierajaca zale-
cenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNCP 1976/9, poz. 184.
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szczegblng uwage sadu wskazuje sie ponowny zwigzek malzeniski jednego lub obojga
malzonkéw oraz nieustepliwe stanowisko matzonkéw co do sposobu wykonywania
w przyszioéci wladzy rodzicielskiej*®.

W doktrynie wskazano, ze: ,,ochrona dobra dziecka w prawie rozwodowym
polega wiec na ustaleniu, za pomocg odpowiednio dobranych i zastosowanych
srodkéw dowodowych, wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczeg6l-
nosci charakteryzujacych sytuacje dziecka, i na prognozowaniu przez poréwnanie
jego obecnej sytuacji z sytuacjg po ewentualnym rozwodzie, oraz na dokonaniu
wyboru rozstrzygniecia (wariantu optymalnego) najbardziej korzystnego dla dziecka
w wyniku przeprowadzonej analizy czynnikéw determinujacych jego dobro w ujeciu
wieloaspektowym — przy zalozeniu wyczerpania wszelkich obiektywnie mozliwych
do zastosowania $rodkéw w celu pojednania rodzicéw i pewnosci co do istnienia
zupelnego i trwalego rozktadu ich pozycia”?.

W judykaturze z kolei wyrazono poglad, ze por6wnanie, ktérego dokonuje sad,
dotyczy dwoch sytuacji hipotetycznych, a zatem tego, co moze nastgpié w przyszios-
ci po oddaleniu powo6dztwa o rozwdd oraz tego, jak bedzie wygladata przysztosé
dziecka w wyniku potencjalnego rozwodu®.

Stuszne wydaje sie stanowisko pos$rednie, zgodnie z ktérym rzeczywisto$¢
po oddaleniu powo6dztwa najczesciej nie bedzie roznita sie od tej, ktéra wystepuje
w chwili orzekania®.

Na strazy ochrony dobra dziecka stoi art. 58 k.r.o0., przewidujacy kompleksowg
regulacje sytuacji matoletniego po rozstaniu jego rodzicéw. Sad powinien zatem
odméwié rozwodu na podstawie art. 56 § 2 k.r.o. tylko wtedy, gdy kontynuowanie
zwigzku matzenskiego bedzie w wiekszym stopniu zabezpieczato dobro matoletnie-
g0*. Warto podkreslié, ze kazde rozwigzanie przyjmowane przez sad w sprawie roz-
wodowej musi podlega¢ weryfikacji wedtug kryterium zgodnosci z dobrem dziecka.
Skoro rozstanie matzonkéw dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy nie jest sprzeczne
z tym dobrem, to tym bardziej takiej ocenie powinny podlegac rozstrzygniecia doty-
czace wladzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzieckiem oraz kwestii utrzymania dziecka.

Zarbwno rozstrzygniecie o braku sprzecznosci rozwodu z dobrem matoletniego
dziecka obojga matzonkéw, jak i odpowiednie uregulowanie sytuacji dziecka w wy-
roku rozwodowym wymaga jednak przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego.

5.2. Sytuacja prawna dziecka regulowana w wyroku rozwodowym

Dziecko ponosi powazne konsekwencje ustania zwigzku malzenskiego jego rodzicow.
Tre$¢ art. 58 k.r.o. wyraZznie wskazuje, w jakim zakresie sad orzekajacy rozwdd musi

3¢ Uchwata SN z 18.03.1968 r. Wytyczne...

37 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 35; W. Stojanowska [w:] System Prawa...,t. 11,
s. 648; J. Pawliczak, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, pkt 71; M. Manowska, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny..., nb 40.

3 Orzeczenie SNz 8.12.1951 r., C 259/51, ,Nowe Prawo” 1953/5, s. 82, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,dla oceny, czy dobro dzieci sprzeciwia si¢ rozwodowi, nalezy konkretnie rozwazy¢, jaka bytaby ich
sytuacja, gdyby do rozwodu nie doszto, i poréwnac ja z sytuacja, jaka bedzie po orzeczeniu rozwodu”.

3 Z. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1955, s. 132,
216; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Pozna 2010, s. 207.

40 M. Manowska, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny..., nb 40.
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z urzedu uregulowad sytuacje matoletniego. Obligatoryjne jest ustalenie sposobu spra-
wowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicoéw, utrzymywania przez nich kontaktow
z dzieckiem oraz dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania*'. W powddztwie
rozwodowym wystarczajace jest zatem jedynie zadanie przez jednego z matzonkéw
rozwigzania malzefistwa, nie ma potrzeby przedstawiania swojej propozycji rozwig-
zaf dotyczacych dziecka, a wystepujace w praktyce sadowej wzywanie w tym zakresie
do uzupetnienia brakéw formalnych jest btedem*2. Nawet jezeli strona powodowa
zawarfa w powddztwie informacje dotyczgce rozstrzygniecia w zakresie wladzy
rodzicielskiej, kontaktéw i alimentdw, to s3 to tylko propozycje niewigzace sadu,
ktéry ma obowigzek dziataé z urzedu®. Ma w tym zakresie pelng swobode doboru
odpowiednich $rodkéw takze w postaci pozbawienia, ograniczenia i zawieszenia
wladzy rodzicielskiej, czy ograniczenia lub zakazu kontaktow, z uwzglednieniem
pelnionej przez niego roli opiekuniczej. Warto podkreslié, ze w czasie trwania procesu
rozwodowego jest on jedynym wtasciwym sadem w zakresie wladzy rodzicielskiej
nad wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi obojga matzonkow*.

Od jakiego$ czasu zauwazy¢ mozna tendencje ustawodawcy do wprowadzania roz-
wigzaf proponowanych przez rodzicéw (porozumienie dotyczace sprawowania wladzy
rodzicielskiej, mozliwos¢ odstapienia od orzekania o kontaktach na zgodny wniosek
rodzicéw), uwzglednianych przez sad w wyroku. Pozytywne w swoim zatozeniu idee
wymagaja jednak odpowiedniego przygotowania. Nalezatoby zacza¢ od przekonania
malzonkéw o niezbednosci ich wspdtpracy w zakresie spraw dotyczacych dziecka,
poprzez uswiadomienie negatywnych konsekwencji rozwodu i nieprawidtowych
postaw rodzicielskich dla matoletniego. Konieczne bytoby zatem wprowadzenie obli-
gatoryjnych programéw edukujacych rodzicéw w tej kwestii, a takze profesjonalnych
mediacji, ktérych celem byloby przygotowanie porozumienia na miare potrzeb kon-
kretnego dziecka. W przeciwnym razie porozumienie rodzicielskie akceptowane przez
sad staje si¢ obok zgodnego wniosku o nieorzekaniu o winie srodkiem upraszczajacym
i przyspieszajacym procedure. Istnieje takze niebezpieczenstwo, ze sady poczujg sie
zwolnione z obowigzku regulowania sytuacji prawnej dziecka, pozostawiajac rodzicom
petng swobode w podejmowaniu decyzji niekoniecznie realizujgcych zasade dobra
dziecka oraz prawa dziecka do bycia wychowywanym i do utrzymywania kontaktéw
z obojgiem rodzicéw. Porozumienie rodzicielskie moze bowiem by¢ jedynie efektem
kompromisu pomi¢dzy indywidualnymi potrzebami bytych matzonkéw. Moze takze
stanowi¢ atrakcyjnie sformutowany dokument albo odpowiada¢ standardowemu
formularzowi, przyspieszajac jedynie procedure i ulatwiajac rozstanie matzonkom.

Przy sporzadzaniu oraz dokonywaniu przez sad oceny porozumien rodzicielskich
istotne powinno by¢ ustalenie, czy sporzadzajac je, rodzice uwzglednili zdanie dziec-
ka, realizujagc w ten sposob art. 95 § 4 k.r.o., zgodnie z ktérym przed powzieciem

# Uchwata SN 229.05.1987 r., IIl CZP 20/87, OSNCP 1988/10, poz. 127; wyrok TK z 28.10.2015 r., U 6/13,
OTK-A 2015/9, poz. 154, cz. 11, pkt 3.3.

42 Uchwata SN z 17.05.2007 r., Il CZP 43/07, OSNC 2008/7-8, poz. 73; M. Manowska, Komentarz do art. 56
[w:] Kodeks rodzinny..., nb 17; ]. Pawliczak, Komentarz do art. 56 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, A I pkt 5.

4 W. Stojanowska, Pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom, ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1975/2, s. 81; W. Stojanowska [w:] System Prawa..., t. 11, s. 658;
J. Gajda, Komentarz do art. 58 [w:] Kodeks rodzinny..., nb 12.

4 M. Domaiiski, Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym,
,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2015/21, s. 55-56.
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decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni
je wystuchad, jezeli rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopieni dojrzatosci dziecka
na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia.
Sad powinien réwniez ustalié, czy zaproponowane przez rodzicOw rozwigzania
s zgodne z dobrem ich dziecka. W tym kontekscie istotng role odgrywa instytucja
wystuchania dziecka oraz ocena motywacji rodzicéw i ich wzajemnych stosunkow.
Nie mozna bowiem ustalié, czy porozumienie odpowiada potrzebom dziecka, nie
ustalajgc tych potrzeb. W porozumieniu rodzicielskim chodzi bowiem nie tyle
o zgodne stanowisko stron, z ktérego oboje s3 zadowoleni, lecz o to, czy stuzy ono
konkretnemu dziecku. Dlatego np. ze szczegbdlng ostroznoscig nalezy traktowaé
propozycje tzw. pieczy naprzemiennej, gdyz idea rGwnosci rodzicow w odniesieniu
do czasu przebywania z dzieckiem moze by¢ przedkladana ponad jego dobro®.
Sadowa weryfikacja porozumien rodzicielskich powinna obejmowacé takze usta-
lenie tego, jakie sg szanse, ze rodzice beda respektowali zaproponowane przez siebie
rozwigzania. Zdecydowanie negatywnie nalezy ocenic rezygnacje przez ustawodawce
z poczatkowo wprowadzonej koniecznosci weryfikacji, czy rodzice daja gwarancje
realizacji wypracowanych zasad wspotdziatania dla dobra ich dziecka. Pojawia sie
bowiem niebezpieczefistwo tworzenia fikcyjnych porozumien, ktére mogg przyspie-
szy¢ postgpowanie rozwodowe albo tworzenia porozumien bedacych konsekwencja
»targu” miedzy rodzicami: ,zgodze si¢ na rozwdd bez orzekania o winie, jezeli
ty zostawisz mi dzieci”. Obowigzek ustalenia, czy rodzice sa gotowi wprowadzié
w zycie przyjete wspélnie ustalenia na gruncie obowigzujacego prawa, wyprowadzié
jednak mozna z oceny zgodnoS$ci porozumienia z dobrem dziecka. Stuzy¢ dziecku
moze bowiem tylko takie porozumienie rodzicielskie, ktére bedzie respektowane.
Obecne brzmienie art. 58 § 1 k.r.o. przewiduje nastepujace mozliwosci roz-
strzygniecia przez sad w kwestii wladzy rodzicielskiej:
— uwzglednienie w wyroku rozwodowym zgodnego z dobrem dziecka pi-
semnego porozumienia rodzicielskiego;
— pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom ze wzgledu na pra-
wo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw;
— powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego do okreSlonych obowigz-
kéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia.

Nalezy pamietaé, ze sad dysponuje ponadto srodkami ingerencji we wladze
rodzicielska takimi jak jej zawieszenie, pozbawienie lub ograniczenie, w przypadku
wystgpienia przestanek wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.

Poza wtadzg rodzicielska sad orzeka takze o sposobie realizowania kontaktéw
z dzieckiem przez rodzica, ktdry w danym momencie nie sprawuje nad nim osobistej
pieczy. W petni podzieli¢ nalezy krytyke* rozwigzania przyjetego w art. 58 § 1 b k.r.o.,

4 M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna — miedzy formalng dopuszczalnoscig a merytoryczng zasadnoscig
jej orzekania [w:] Rodzina w sytuacji okolorozwodowej, red. A. Czerederecka, Krakéw 2018, s. 110.

46 Opinia Biura Studiéw i Analiz SN o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, druk senacki
nr 757, Senat VIII kadendji, s. 8-9; J. Pawliczak, Orzekanie w wyroku rozwodowym o kontaktach z dzieckiem,
»Przeglad Sadowy™ 2017/10, s. 52; J. Pawliczak, Komentarz do art. 58 [w:] Kodeks rodzinny..., B I pkt 21.
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przewidujacego odstapienie przez sad od orzekania o kontaktach na zgodny wnio-
sek stron. Sposob skonstruowania tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z uza-
sadnieniem jego wprowadzenia, ktérym miata by¢ ,eliminacja postaw rodzicéw
nieszanujgcych prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem” oraz dazgcych
do ,,faktycznej separacji dziecka od jednego z rodzic6w”. Rezygnacje z obligatoryj-
nego orzekania w sprawie kontaktéw w wyroku rozwodowym trudno takze pogo-
dzi¢ ze szczegbtowa regulacja tego elementu relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
zawartg w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Charakter zar6wno prawa, jak
i obowigzku rodzicéw oraz dzieci stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ auto-
rytarnego i jednostronnego decydowania o nieorzekaniu w tej kwestii, jezeli nie jest
to uzasadnione odpowiednio zagwarantowanym sposobem realizacji. Zaskakuje tez,
ze zaproponowany przez rodzicOw w pisemnym porozumieniu sposéb utrzymywa-
nia kontaktéw podlega ocenie sagdu pod wzgledem zgodnosci z dobrem dziecka,
podczas gdy zadanie nieorzekania o kontaktach takiej weryfikacji nie wymaga.

Konsekwencja mozliwo$ci pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
jest konieczno$¢ ustalenia miejsca pobytu dziecka u jednego z nich. W tej kwestii
sad powinien wzigé pod uwage wieZz dziecka z rodzicem, warunki mieszkaniowe
i rodzinne rodzicéw oraz charakter ich pracy zawodowej, a takze zdanie dziecka,
dla ktérego znaczenie — poza przywigzaniem do rodzica — mogg miec takie kwes-
tie jak szkota, do ktérej chodzi, znajomosci, ktére ma i inne okolicznosci, ktére
sprawiajg, ze wolatoby ono mieszka¢ w konkretnym miejscu. Pozostawiajgc wladze
rodzicielska obojgu, sad stwierdza, ze oboje maja kompetencje do jej wykonywania,
co pozwala kazdemu z nich powierzy¢ piecze nad dzieckiem.

Sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o kosztach utrzymania dziecka po-
noszonych przez kazdego z rodzicéw, w praktyce ustalajac najczesciej okreSlong
kwote pieniezng ptacong okresowo do rak rodzica, u ktérego dziecko ma miejsce
statego pobytu.

Podjecie decyzji w sprawie kompleksowego uregulowania sytuacji dziecka
po rozwodzie jego rodzicéw wymaga posiadania odpowiedniej iloSci informacji.
Ich uzyskaniu stuzy postepowanie dowodowe. Sad ma do dyspozycji: zeznania
stron, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych (art. 278 i n. k.p.c.) lub opinie opi-
niodawczego zespotu sadowych specjalistow (art. 290! k.p.c.), Srodek podobny
do dowodu, jakim jest wystuchanie dziecka (art. 216'k.p.c.) oraz wywiad $rodo-
wiskowy (art. 434 k.p.c.). Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie podkreSla sie
znaczenie rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowego dla podjecia
wlasciwych decyzji przez sad*’. W tej kwestii wazne s3 regulacje przewidujace,
ze ograniczenie tego etapu postepowania rozwodowego do przestuchania stron
dotyczy wytacznie tych, ktére godzg sie na rozwdd i nie majg wspdlnych matolet-
nich dzieci (art. 442 k.p.c.). Oznacza to, ze gdy dzieci sa, postepowanie dowodowe
powinno zostaé przeprowadzone z uwzglednieniem takze innych $rodkéw dowo-
dowych. Celem jest bowiem ustalenie okoliczno$ci dotyczacych rozktadu pozycia,
jak réwniez okolicznosci dotyczacych dzieci stron i ich sytuacji.

Nalezy zaaprobowa¢ propozycje wprowadzenia obligatoryjnego wywiadu $ro-
dowiskowego w sprawach rozwodowych, gdy matzonkowie majg matoletnie dzieci,

47 Uchwata SN z 18.03.1968 r. Wytyczne...; W. Stojanowska, Rozwdd a dobro..., s. 132.
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poniewaz Srodek ten pozwala na wszechstronng ocene sytuacji dziecka oraz na usta-
lenie konieczno$ci przeprowadzenia innych dowodéw, dajacych sagdowi podstawe
do przyjecia rozwigzan najlepiej odpowiadajacych dobru matoletniego*®. Miedzy
innymi pomaga ustalié, czy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace rezygnacje ze wzgled-
nie obligatoryjnego wystuchania maloletniego dziecka stron.

6. WYNIKI BADAN AKTOWYCH

Badania aktowe po§wiecone analizie sytuacji prawnej matoletniego dziecka, ktére
ukonczylo trzynascie lat, w przypadku rozwodu jego rodzicéw przeprowadzono
w Wydziatach Rodzinnych Sadéw Okregowych w Lodzi, Lublinie i Szczecinie®.
Wybrano o$rodki, w ktoérych funkcjonuja odrebne jednostki oddelegowane do orze-
kania w sprawach rodzinnych. Na 45 sagdéw okregowych w Polsce tylko w 12
istniejg wydzialy rodzinne®® orzekajace w sprawach rodzinnych, m.in. rozwodo-
wych. Dodatkowo w kolejnych 3 o$rodkach utworzono w tym celu specjalne sekcje
w ramach wydzialéw cywilnych®!.

Sady udostepnity jedynie akta spraw w formie papierowej, nie korzystano
zatem z nagran. Przedstawione wyniki nie pretendujg do konkluzji o charakterze
statystycznym, wskazuja natomiast pewne przyklady, tendencje czy tez rdznice
wystepujace w orzecznictwie w procedurze rozwodowe;j.

Lacznie przebadanych zostato 119 spraw wszczetych i zakoficzonych w latach
2015-2017, w ktérych matzonkowie mieli przynajmniej jedno dziecko w przyjetym
przedziale wiekowym. Ze wzgledu na rézng liczbe udostepnionych akt w poszcze-
golnych sagdach doktadniejszej analizie poddano 57 przypadkdéw, wybierajac po 19
spraw z kazdego oérodka®?. Jednak pewne wnioski mozna takze wyciagnaé z og6lnej
weryfikacji danych wynikajacych ze wszystkich zebranych spraw.

Po pierwsze, poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakimi srodkami sad uzyskiwat
informacje potrzebne mu do orzekania o sytuacji dziecka rozwodzacych sie rodzi-
céw. Czy zapoznal si¢ ze zdaniem dziecka poprzez bezposrednie wystuchanie, czy tez
za pomocg innych Srodkéw dowodowych. Wyniki badan wskazuja, ze na 119 spraw
tylko w 4 przeprowadzono wystuchanie dziecka w trybie art. 216" k.p.c., z czego
w 2 sporzadzono rownolegle opinie psychologa. Sad w 5 sprawach uzyskat informa-
cje o sytuacji matoletniego z opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow,
w 5 z opinii specjalisty, a w 16 z wywiadu Srodowiskowego. W pozostatych przypad-
kach zrédlem wiedzy potrzebnej sadowi do podjecia decyzji w sprawie maloletniego
byty zeznania $wiadkéw i stron. Przy czym w wiekszosci spraw, bo w 91, przestucha-
no tylko jednego $wiadka. Jezeli chodzi o przestuchanie stron, to $rodek ten znalazt
zastosowanie w zasadzie we wszystkich sprawach, tylko w 7 na 119 przestuchano
wylacznie strone powodowa, gdyz strona pozwana nie stawila sie w sadzie.

* W. Stojanowska, Rozwdd a dobro...,s. 125.

4 Badania o podobnej tematyce zostaly przeprowadzone takze przez M. Domafiskiego w sadach okregowych
w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Kaliszu, Katowicach, Koszalinie, Krakowie, Legnicy, Przemys$lu, Sieradzu, Tar-
nowie, Toruniu i Wroctawiu. Wyniki zostaly opublikowane w: M. Domafiski, Powierzenie wykonywania...

30 Sa to sady w: Bydgoszczy, Elblagu, Gdansku, Gliwicach, Katowicach, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie i Szczecinie.

S1W ten sposéb w sadach okregowych w Czestochowie, Koszalinie i Sieradzu.

52 Dobér spraw poddanych analizie z osrodkdw, w ktdrych udostepniono wiecej akt, zostat dokonany na pod-
stawie kryterium losowego. Starano si¢ jednak uwzglednié sprawy ze wszystkich lat objetych badaniem.
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Innym zagadnieniem stanowigcym przedmiot zainteresowania w prowadzonych
badaniach bylo uregulowanie przez sad sposobu sprawowania wladzy rodziciel-
skiej. W 78 przypadkach sad powierzyt sprawowanie wladzy rodzicielskiej obojgu
malzonkom. 35 razy natomiast przyznano wiladze rodzicielska jednemu z rodzicow,
ograniczajac prawa i obowiazki drugiego, z czego tylko w 2 przypadkach rodzicem
pierwszoplanowym zostal wskazany ojciec.

W kwestii kontaktéw najczesciej, bo w 86 sprawach, sad podejmowat decyzje
o nieorzekaniu w tym zakresie. Drugim w kolejnosci przyjmowanym przez sad
rozwigzaniem bytlo ustalenie nieograniczonych kontaktéw z dzieckiem, z czego sad
skorzystal w 19 przypadkach. Tylko w 6 wyrokach znalazly si¢ bardziej szczegélowe
rozwigzania dotyczace sposobu kontaktowania sie rodzica z dzieckiem.

6.1. Wyniki badan wybranej grupy spraw

Przechodzac do bardziej szczeg6towej analizy danych z badan nad wybranymi
57 sprawami ze wszystkich 3 oS§rodkéw orzekajacych, zaczaé nalezy od charakte-
rystyki dzieci, ktorych sprawy te dotyczyly. W sumie omawiane przypadki obejmuja
68 dzieci: 27 dziewczynek i 41 chtopcéw w wieku od 13 do 17 lat. W 9 spra-
wach w danej rodzinie byta dwdjka dzieci w oznaczonym przedziale wiekowym,
w 1 — trojka dzieci. 18 rozwoddéw dotyczyto jedynakow, w 19 dzieci mialy pet-
noletnie rodzefistwo, w 14 mlodsze, ktére nie ukonczylo trzynastego roku zycia,
w 4 zaréwno petnoletnie, jak i mlodsze, a w 2 przypadkach obydwoje z rodzen-
stwa znajdowalo sie w analizowanym przedziale wiekowym, nie majac poza tym
ani starszych, ani mlodszych braci czy siéstr. Sady regulowaly sytuacje prawng
17 trzynastolatkdw, 19 czternastolatkdw, 14 pietnastolatkéw, 12 szesnastolatkow
i 6 siedemnastolatkéw.

6.1.1. Czas trwania procedury rozwodowej

Lublin Szczecin todz

najkr. | najdt. sr. najkr. | najdt. sr. najkr. | najdt. sr.
Czas trwania
postepowania 2 10 ~5 7 37 ~25 2 15 ~7]
(w miesigcach)
Czastrwaniafozprawy | 15 | 165 | 48 | 25 | 536 | ~142 | 17 | 168 | -~49
(w minutach)
Liczba posiedzen 1 3 ~1,2 1 6 ~2,40 1 3 ~1,3

(najkr. — najkrétsza sprawa, najdt. — najdtuzsza, $r. — obliczona $rednia z czasu trwania wszystkich spraw w danym
o$rodku)

Zrédto: opracowanie wtasne.
W 38 sprawach rozstrzygnieto o rozwodzie na jednym posiedzeniu, w 9 spra-

wach na dwoch, w 7 sprawach na trzech, w 1 sprawie na czterech oraz w 2 sprawach
na szeSciu posiedzeniach. Najkrétsze postepowanie trwato dwa miesigce (4 sprawy),
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najdiuzsze trwato 37 miesiecy. Najkrécej rozwdd zostat orzeczony w ciagu 17 minut,
najdtuzej rozprawa trwata 536 minut.

6.1.2. Postepowanie dowodowe w sprawach rozwodowych

Dowad Lublin Szczecin kodz
Wystuchanie dziecka 1 2 0
Wywiad $rodowiskowy 2 14 0
Opinia specjalisty 2 B 0
Opinia OZSS 0 5 0

. 17. 2 14 5 19
Zeznania stron obie str. . .
obie str. str. powodowa obie str.
str. | powodowa
Zeznania | Liczba Spraw 2 16 1 9 4 2 2 1 1 16 2 1
swiadkow | liczba swiadkéw | 0 | 1 | 3 [ o [ 1 | 2 | 4 |6 || 1| 2|5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sklady orzekajace w analizowanych sprawach rozwodowych zastosowaty naste-
pujace Srodki dowodowe: 3 wystuchania matoletniego, 5 opinii opiniodawczych
zespotow sadowych specjalistéw, 5 opinii specjalistéw (psychologéw i psychiatréw),
16 wywiadéw Srodowiskowych. W 7 przypadkach przestuchano tylko strone
powodowa, a w 50 — obie strony. Swiadkéw natomiast catkowicie pominigto
w 11 sprawach, w 36 wystuchano jednego, w § — dwéch, w 1 — trzech, w 2 — czte-
rech, w 1- pieciu, w 1 — szeSciu i w 1 — jedenastu.

Gléwnym Zrédtem informacji o matoletnim dziecku byly zatem same strony oraz
zaproponowani przez nie $wiadkowie. Analiza protokoléw rozpraw prowadzi jednak
do wnioskéw, ze w wielu sprawach wypowiedzi zarowno stron, zawarte w pismach
procesowych i zeznaniach, jak i $wiadkéw ograniczaly si¢ do bardzo lakonicznych
stwierdzef na temat dziecka. Dotyczyly one najczeSciej tego, ze dziecko jest zdrowe,
do jakiej chodzi szkoty, jak si¢ uczy i czy sprawia, czy nie sprawia probleméw wycho-
wawczych. Wiadomosci odnosily sie takze do relagji z rodzicami, zazwyczaj ocenianymi
jako dobre. Niekiedy byty to jednozdaniowe, dwuzdaniowe wypowiedzi stron np. po-
wodka zeznata: ,,Dzieci sg zdrowe. Kontakty sg realizowane, maz ma dobre relacje
z dzie¢mi”, a pozwany potwierdzil: ,,Moje relacje z synami sg dobre”. Czasem w ten
spos6b wypowiadali sie Swiadkowie, wskazujac, ze pozwana jest dobrg matka i nie prze-
szkadza ojcu w kontaktach z dzieckiem, z ktérym ten pozostaje w dobrych stosunkach.

Rodzice informowali takze o reakcji wspdlnych matoletnich dzieci na ich roz-
wod. Przyktadowo, w jednej sprawie matka zeznala, ze: ,,dzieci wiedzg o rozwodzie.
Nie ma z ich strony uczué, ze to jest Zle, ze sytuacji nie akceptuja, juz wczesniej
byto im to powiedziane i pogodzily si¢ z tym”. Inna matka o$wiadczyta, ze: ,,corka
wie o tym, ze sie rozwodzimy. Corka akceptuje ten nasz rozwdd”. Zeznania Swiad-
kéw w tej kwestii brzmialy podobnie, a akceptacja byta najczesciej wskazywanym
stosunkiem matoletnich do rozstania rodzicow.
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Na rozprawie kwestia pomystu stron na wspdlne ustalenie sposobu sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem ograniczala si¢
do zobowigzania do utrzymywania kontaktéw oraz do nieutrudniania ich realizacji
przez drugiego rodzica.

Wydaje sie, ze na podstawie tak lakonicznych wypowiedzi trudno jest jednak
wyrobi¢ sobie opinie o rzeczywistej sytuacji i potrzebach dzieci. Oczywiscie sad
ma te przewage, ze widzi i styszy osoby wypowiadajace sie, wiec posiada takze in-
formacje przekazane pozawerbalnie, pozwalajace w pewnym stopniu na dokonanie
oceny wypowiedzi pod katem motywacji i szczero$ci oraz gotowosci wspotpracy
dla dobra dziecka.

W kontekscie wiarygodnosci i obiektywizmu wypowiedzi stron zaangazowanych
w wynik postgpowania i wskazanych przez nie $wiadkéw warto jednak przedstawié
dwa przyktady z przeanalizowanych akt sagdowych. Po pierwsze, w jednej ze spraw
matka walczyla przed sgdem o powierzenie jej sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
mimo ze nie miala warunkow do tego, aby cérka z nig mieszkata, a cérka, ze wzgledu
na prace matki za granicg, od jakiego$§ czasu mieszkata z ojcem, co bylo zgodne
z wolg maloletniej. W wywiadzie Srodowiskowym matka przyznala, ze zaakcepto-
wala fakt pobytu cérki u ojca, liczy sie z jej zdaniem i potrzebami, jednak najbardziej
boi sie ustalenia alimentéw, na ktore jej nie stad.

W innej sprawie zona wskazywala, ze przyczyna rozpadu malzenstwa byt alko-
holizm meza, tymczasem przeprowadzona w sprawie opinia bieglego psychiatry
wykazala, Ze ojciec nie jest uzalezniony i moze opiekowac si¢ dzie¢mi, za to matka
ma typowe symptomy doroslego dziecka alkoholikéw, chociaz tez nie ma przeciw-
skazan do powierzenia jej wladzy rodzicielskiej. Wiadomo$¢ o tym, ze powddka
powolywala si¢ na alkoholizm meza, biegly komentuje: ,,no co§ musiata napisac”.

Powyzsze przypadki stanowia dowdd na to, ze pelniejszy i prawdziwszy obraz
sytuacji mozna uzyskac tylko przy zastosowaniu szerszego spektrum Zrddet in-
formagcji. Tymczasem sady rzadko korzystaly ze zréznicowanych kategorii dowo-
déw. Najczesciej, bo w 36 sprawach, wyrok oparty byl na wiedzy zdobytej przez
sad na podstawie przestuchania stron i $wiadka oraz dostarczonych przez strony
dokumentéw. Sporadycznie sktady orzekajace przeprowadzaty zar6wno przestu-
chanie stron i §wiadkow, jak i wywiad Srodowiskowy oraz opinie opiniodawczego
zespolu sadowych specjalistow.

Badania prowadza do wniosku, ze sagdy w zasadzie nie korzystaly z wystucha-
nia dziecka, a trzykrotne zastosowanie tego Srodka stanowito wyjatek w praktyce
orzeczniczej. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, potwierdzone wypowiedza jednego
z sedzidéw, Ze maja oni przekonanie, ze jest to dowdd przeprowadzany na wniosek,
a nie z urzedu®’. Tymczasem dziecko w trakcie wystuchania ma szanse przedstawié
sadowi nie tylko swoj punkt widzenia w kwestiach go dotyczacych, ale takze wska-
zal inne niz zwigzek emocjonalny z danym rodzicem okoliczno$ci, ktére majg wpltyw
na jego zdanie. Czternastoletni chtopiec poinformowat sad, ze wolalby mieszkaé

33 Zaskakuje tez, ze instytucja wystuchania dziecka nie jest wskazywana jako zrddto uzyskiwania przez sad
informacji potrzebnych do podjecia decyzji najbardziej odpowiadajacych dobru matoletniego. W ten sposob
P Wicherek, Problemy orzecznictwa w sprawach o uregulowanie sposobu wykonywania wladzy rodziciel-
skiej i kontaktow z dzieckiem w sytuacji ostrego konfliktu miedzy rodzicami — glos sedziego rodzinnego
[w:] Rodzina...,s. 15.
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z mama, ale nie chce si¢ przeprowadzaé i zmieniaé szkoly, bo koniczy gimnazjum.
Doswiadczajac skutkéw rozstania rodzicow, ktérzy sg mocno zaangazowani w dzie-
lacy ich konflikt, samodzielnie musial podejmowaé zdroworozsadkowe decyzje
niebedace de facto w zgodzie z odczuwanymi przez niego potrzebami.

Innymi dodatkowymi okolicznosciami, wptywajacymi na podjecie decyzji o tym,
z ktérym z rodzicéw chce mieszkaé czternastoletnia dziewczynka, moze by¢ tez
oswojone przez nig otoczenie, koledzy i kolezanki, a takze wynikajacy z mieszkania
na wsi fakt posiadania zwierzat.

Rozmowa z dzieckiem pozwala sadowi przede wszystkim zobaczy¢ nieprawidio-
wosci w relacji pomiedzy nim a jego rodzicami i zastosowaé w sprawie rozwodowej
odpowiedni $rodek na podstawie art. 109 albo 11321ub 113°k.r.o. Na przykfad
w sytuacji, o ktérej wspomina pietnastolatka, ze tata ,,dzwoni, ale zazwyczaj jest
pijany i probuje mnie nastawi¢ przeciwko mamie i rodzefistwu. Ja méwig, ze nie chcg
tego stuchad, ze to sa sprawy mig¢dzy nimi, denerwuje si¢ przez to”. Dziewczynka
skarzyla sie tez, ze ojciec potrafi wydzwaniaé do niej po nocach. Tymczasem sad
w tej sprawie nie orzekt w zaden sposéb o kontaktach.

Z opinii specjalistow mozna z kolei uzyska¢ informacje o uwiktaniu emocjo-
nalnym, w jakim najczeSciej znajduje si¢ dziecko rozwodzacych si¢ rodzicéw. I tak
np. czternastoletni chtopak, ktéry miat silne i pozytywne wiezi z matka, a do ojca
stosunek raczej ambiwalentny i obdarzal go ograniczonym zaufaniem, przezywa
szok, gdy matka decyduje si¢ na porzucenie rodziny i zostawia go z dwoma star-
szymi braémi i ojcem alkoholikiem, by zacza¢ nowe zycie z innym mezczyzng i jego
dzieckiem. Biegly stwierdza u niego poczucie zagubienia i niepewno$ci. Chiopak
czuje si¢ osamotniony i nie uzyskuje wsparcia ani od ojca, ani od matki. ,,Szcze-
golnie trudne jest dla chtopca to, Ze ojciec nie liczy sie z potrzeba posiadania przez
maloletniego pozytywnego wizerunku matki. Gdy usituje stawaé w jej obronie,
wowczas sam staje sie obiektem ataku, zlosci i agresji ojca. Przeczuwa, ze moze
by¢ pozytywnie traktowany przez ojca wowczas, gdy podobnie jak on, zaneguje
osobg matki”. Kurator w wywiadzie sSrodowiskowym zwraca uwage, ze pojawily sie
z maloletnim problemy wychowawcze i opuscit si¢ w nauce. Jako uzasadnienie dla
tych okoliczno$ci wskazuje aktualng sytuacje rodzinna.

W innej sprawie w ocenie opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw:
»maloletnia jest zwigzana uczuciowo z obojgiem rodzicow. Wiez z ojcem ma cha-
rakter konfliktowy i oparta jest na uczuciach ambiwalentnych. Docenia starania ojca
o poprawe ich wzajemnych relacji, ale ma zal i poczucie krzywdy za to, co zrobit
innym czlonkom rodziny. Mimo, ze przedtuzajaca sie sytuacja konfliktu miedzy
rodzicami stanowi dla niej obcigzenie, werbalizuje che¢ utrzymania satysfakcjonu-
jacych kontaktéw z obojgiem i pozostaje otwarta na spotkania z ojcem”. Zdaniem
specjalistow wiek dziewczynki (16 lat) stanowi przeciwwskazanie do podwazenia
jej decyzji o pozostaniu przy matce, jak rowniez do ustalania jednoznacznej formuty
jej kontaktéw z ojcem.

Stanowisko specjalistow pozwala takze na ustalenie niewtasciwych postaw
rodzicielskich, gdy np.: ,matka nie jest w pelni zorientowana w potrzebach syna
dotyczacych udziatu ojca w zyciu matoletniego, przypuszcza, ze chiopiec nie odczu-
wa zainteresowania ojcem, nie oczekuje spotkan z nim. Ona sama obawiataby sie
wiaczenia ojca w zycie syna i skutkéw jego oddziatywan rodzicielskich. Ojciec
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natomiast jest przekonany, ze syn jest z nim zwigzany emocjonalnie, pomimo dtu-
giej przerwy w ich stycznosci wykazuje otwarto$¢ na kontakty z nim, niezaleznie
od dziatahi matki, ktérej ojciec przypisuje nastawianie dzieci przeciwko niemu”.

Opiniodawczy zesp6t sadowych specjalistéw w opinii dotyczacej innego przy-
padku stwierdzil, ze: ,,postawa dzieci wobec ojca, czyli deklarowana cheé podtrzy-
mywania z nim kontaktu, jest wynikiem niskiej §wiadomosci pedagogicznej matki,
ktéra nie potrafi prawidlowo reagowaé na potrzeby matoletnich”.

W innym miejscu jeszcze wyrazniej wyrazil swoje stanowisko: ,,Idealizowanie
ojca przez dzieci wynika z braku aktywnego udziatu matki w ich zyciu, kt6ra nie
rozumie potrzeb dorastajacych dzieci, ich opdr i bunt traktujac jako wymierzony
przeciwko niej, a nie jako forme radzenia sobie z lekiem i bezradnoscig”. Ojciec
z kolei ,nie daje gwarancji nalezytego sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad
maloletnimi i nie jest wskazane, by dzieci znajdowaly si¢ pod jego bezposrednia
opieka, nawet przy udziale kuratora sgdowego, ponadto ojciec nie wyraza checi
przejecia bezposredniej pieczy nad matoletnimi” (ojciec przebywa w areszcie §led-
czym, a po wyjéciu zamierza wyjechaé za granice — przyp. autorki). We wnioskach
koficowych opinii zwrécono uwage, ze: ,,maloletni s3 uwiklani w relacje miedzy
rodzicami, pelnigc czesto role posrednikéw w przekazywaniu oczekiwanych przez
opiekunéw informacji od drugiego z nich, jak réwniez w roli mediatoréw miedzy
nimi. Z tego wzgledu zasadne jest, aby to rodzice podjeli najpierw prace nad sobg”.

Tego typu, jak przyktadowo przywolane, obserwacji sad nie jest w stanie do-
konaé sam na rozprawie zaréwno ze wzgledu na brak wystarczajacego czasu, od-
powiednich warunkéw, jak i przede wszystkim kompetencji do oceny skrywanych
przed nim najczesciej relacji, postaw i motywacji. Zaskakuje zatem, dlaczego sady
tak rzadko skorzystaly z opinii bieglych i opiniodawczych zespoléw sadowych
specjalistow, nie robigc tego nawet wowczas, gdy wiedzialy, ze dziecko znajduje sie
pod opieka psychologa.

Nieco czesciej sady zarzadzaly przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego
w celu zapoznania sie z sytuacja rodzinng i materialno-bytowg stron oraz matolet-
niego, chociaz w zestawieniu widaé radykalne dysproporcje pomiedzy okregami.
Dzieki temu $Srodkowi sad uzyskat informacje np. o tym, ze syn prébuje nawigzaé
kontakt telefoniczny z ojcem, jednak ten nie odbiera. Chlopiec ma ogromny zal
do ojca i jednoczesnie poszukuje z nim kontaktu. Nie rozumie, dlaczego ojciec go
odrzucit i unika kontaktéw. W innej sprawie syn poinformowat kuratora, ze chce
mieszkaé z matka i nie chce mie¢ zadnych kontaktéw z ojcem.

Poza wiadomos$ciami, jakie kurator moze uzyskaé bezposrednio od dziecka
w czasie rozmowy, otrzymuje takze opinie ze szkoly, osrodkéw pomocy spotecznej,
od sasiadéw i §rodowiska z otoczenia danej rodziny. Prowadzi ponadto wtasne
obserwacje dotyczace relacji miedzy rodzicami a dzieckiem oraz warunkéw zy-
ciowych, w jakich mieszka kazde z nich. I tak np. w jednym ze sprawozdan osoba
przeprowadzajaca wywiad napisata, ze jej zdaniem dzieci majg bardzo dobry kontakt
z matka, ktéra informuje je w niezbednym zakresie o rozwodzie, dzieci sa otoczone
jej wsparciem i mitoScig. W innej sprawie kurator stwierdzit, ze ojciec prawidtowo
sprawuje piecze nad matoletnimi dzieémi.

Wywiad $rodowiskowy oraz opinia specjalistéw powinny petnié funkcje uzu-
pelniajaca do wypowiedzi samego maloletniego, pozwalajaca na weryfikacje jego
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motywacji oraz zapoznanie si¢ przez sad z okoliczno$ciami i czynnikami, ktére
wplywaja na oglad sytuacji przez matoletniego i na jego decyzje. W praktyce jednak
oba $rodki dowodowe s3 traktowane jako jedyny, posredni spos6b uzyskania przez
sad stanowiska dziecka. Do wyjatkéw nalezy jednak zarzadzenie przeprowadzenia
opinii o tak szczegélowym charakterze, jak w tym przypadku: ,,Sad postanowit
dopusci¢ opinig OZSS dla ustalenia w jakim stanie psychologicznym znajduja sie
dzieci stron, czy sg gotowe do kontaktéw z ojcem w jego obecnym miejscu pobytu
i czy wizyty w Areszcie Sledczym bedg mialy wplyw na ich psychike, czy lepszym
rozwigzaniem bylyby rozmowy telefoniczne? Czy w ogdle jest wskazane aby w tym
momencie dzieci kontaktowaly si¢ z ojcem? Czy ojciec ma predyspozycje i jakie
do sprawowania opieki nad dzieé¢mi, z ewentualnym ustaleniem czy moga by¢ pod
jego opieka bez obecnosci kuratora? Czy dzieci majg pozytywny czy negatywny
stosunek do ojca i z czego on wynika? Czy moga by¢ manipulowane przez matke
i nastawiane wrogo wobec ojca? Jesli kontakt z ojcem jest wiasciwy i pozadany,
to w jakim rozmiarze i okoliczno$ciach?”.

Nie kazdy wywiad Srodowiskowy i nie kazda opinia stanowig dla sagdu rze-
czywiste zrodto informacji. Niekiedy warunki przeprowadzenia wywiadu albo
brak zgody na poddanie sie opinii specjalistbw utrudnia przeprowadzenie tych
srodkéw dowodowych. W jednym z przypadkéw kurator we wnioskach stwier-
dzit, ze trudno mu dokonaé konkretnej oceny na podstawie wywiadu przepro-
wadzonego po trzeciej probie i to w garazu, gdyz powdd odmédwit wpuszczenia
go do domu pod pretekstem remontu. W takiej sytuacji tym bardziej na znacze-
niu powinno zyskiwaé obligatoryjne wystuchanie dziecka przez sad oraz rzetelne
przestuchanie stron.

W Zadnej analizowanej sprawie sad nie oddalit pozwu ze wzgledu na sprzecz-
no$¢ rozwodu z dobrem wspdlnego matoletniego dziecka. Z akt sagdowych trudno
jednak ustalié¢, na podstawie jakich dowodéw doszedt do takiego przekonania.
W niektorych przypadkach to strony zapewnialy w pismach procesowych, ze roz-
wod nie narusza intereséw dziecka, a nawet wiecej — stuzy mu, bo nie bedzie
musialo zy¢ ze skonfliktowanymi rodzicami, ,,w domu nareszcie bedzie spokéj”.
Rodzice sporadycznie wyrazaja swoja opinie na ten temat, np. w nastepujacy spo-
s6b: ,utrzymanie tego malzefistwa (...) nie lezy w interesie corki”, ,ewentualne
orzeczenie rozwodu nie bedzie sprzeczne z dobrem dziecka”, ,,rozwdd lezy w inte-
resie dziecka”, ,rozwdd nie pogorszy sytuacji dziecka” albo ,,nie ma negatywnego
wplywu na dzieci”. Niekiedy pojawialy sie takze wypowiedzi stron lub §wiadkéw,
ze dzieci wiedzg o rozwodzie i akceptuja go. W niektérych sytuacjach zeznajacy
przyznawali jednak, ze dziecko ma trudnosci z odnalezieniem sie w nowej sytuacji.
I tak np. pozwany powiedzial o tym, ze: ,,syn caly czas przezywa nasze rozstanie,
chciatby aby$my mieszkali razem, ttumacze mu, chyba si¢ pogodzit”. Podobnie
w innej sprawie $wiadek wspomina, ze siedemnastoletni syn stron ,,pfakal i byt
zestresowany, ale wydaje mi sie, ze utozyl to sobie w glowie”. Jego matka natomiast
zeznaje, ze syn yjest troche zamkniety, ale wydaje mi sie, ze sobie poradzi”. Inna
matka z kolei informuje w pozwie, ze: ,,z zachowania dziecka (czternastoletniego
— przyp. autorki) wynika, ze na swdj sposéb rozumie obecng sytuacje rodzinng”.
Sad nie wyjasnia jednak tych kwestii, nie powotuje bieglego, nie wystuchuje zdania
dziecka, nie zleca wywiadu $rodowiskowego.
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6.1.3. Orzekanie o wtadzy rodzicielskiej

Wtadza rodzicielska Lublin Szczecin todz
Obojgu rodzicom 1 5 17
Powierzenie jednemu m/o o/m m/o o/m m/o o/m
z ograniczeniem
druglgmu dq okrfesl?nych 6 . 13 0 0 0
praw i obowigzkow
Powierzenie jednemu m/o o/m m/o o/m m/o o/m
z pozbawieniem
drugiego™ 0 0 1 2
Pozbawienie jednego m/o o/m m/o o/m m/o o/m
i ograniczenie na
podstawie art. 109
k.r.o. drugiemu™” 1 0 0 0 0 0

" m/o - matce powierzono, ojcu ograniczono; o/m — ojcu powierzono, matce ograniczono.

™ m/o — matce powierzono, ojca pozbawiono; o/m — ojcu powierzono, matke pozbawiono.

™ m/o — matke pozbawiono, ojcu ograniczono (art. 109 k.r.0.); o/m -ojca pozbawiono, a matce ograniczono
(art. 109 k.r.0.).

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 57 analizowanych sprawach rozwodowych malzonkowie w zasadzie nie
przygotowywali pisemnych porozumien rodzicielskich. Pojawity si¢ one w 2 przy-
padkach, ale sad nie odnidst sie w wyroku w zaden sposéb do ich tresci. W 2
kolejnych sytuacjach jest mowa o wypracowanym porozumieniu, ktére jednak
ulega zmianie w trakcie postepowania. W niektérych sprawach pojawily sie proby
»przymuszania” przez sagd do sporzadzania porozumiefi. Wystapily one w dwéch
postaciach. Po pierwsze, wezwania do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw for-
malnych pozwu poprzez ,,zlozenie porozumienia o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie (art. 58 § 1
i§ lak.r.0.) lub sprecyzowanie: zakresu wladzy rodzicielskiej nad wspélnym (i) ma-
toletnim(i) dzieckiem (dzieémi) stron, kontaktéw rodzicow z dzieckiem (dzieémi)”.
W jednym przypadku sad ponownie wezwat do uzupetnienia brakéw formalnych
dotyczacych wladzy rodzicielskiej, kontaktéw i alimentéw, ,bowiem brak tych
informacji uniemozliwi nadanie biegu sprawie o rozwdd z ktérag nierozerwalnie
muszg by¢ rozstrzygniete kwestie matoletniego dziecka”. Tym razem zastosowano
rygor zawieszenia postepowania.

Drugi sposéb ,wymuszenia” porozumienia, zastosowany w jednej sprawie,
to zarzadzenie sadu, ktéry ,zobowigzuje petnomocnikéw stron do o$wiadczenia czy
strony wypracowaly porozumienie w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzieckiem pod rygorem przyjecia, ze takiego wspolnego porozu-
mienia w tej kwestii nie maja, co spowoduje skierowanie sprawy do OZSS w celu
ustalenie predyspozycji stron do spetniania wtadzy rodzicielskiej oraz czestotliwos$ci
i formy kontaktéw”. W obu sytuacjach porozumienie byto sporzadzane pod presja
i przybieralo najczesciej dos¢ lakoniczng standardowg forme.
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W wiekszo$ci spraw, bo w 33, sad orzekt pozostawienie wtadzy rodzicielskiej
obojgu matzonkom. W drugiej kolejnosci powierzano sprawowanie wladzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego do okres-
lonych praw i obowigzkéw. Na 18 takich przypadkéw, tylko raz rodzicem sprawu-
jacym wtadze byt ojciec. W dalszych 3 sprawach powierzono wtadze rodzicielska
matce, stosujac instytucje pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wobec ojca. Dwukrot-
nie sad powierzajgc sprawowanie wladzy rodzicielskiej matce, zastosowal wobec
niej ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o., ojcu ograniczajac wtadze rodzicielskg
na podstawie art. 58 k.r.0. W 1 przypadku pozbawiono wtadzy rodzicielskiej matke,
a ojcu ograniczono wladze rodzicielskg na podstawie art. 109 k.r.o., ustanawiajac
dla niego nadzor kuratora.

W 26 przypadkach rozstrzygnigcie sadu o wladzy rodzicielskiej odpowiadato
wspolnemu stanowisku stron, ustalonemu w trakcie procedury rozwodowej, mimo
pierwotnych réznic w stanowiskach. W 13 bylto zgodne z zadaniem strony powo-
dowej zaakceptowanym przez strone pozwang, w 11 sad podjat decyzje o sposobie
sprawowania wladzy rodzicielskiej niezaleznie od sugestii stron, w 7 natomiast
zrealizowat zadanie strony powodowe;j.

W rézny sposob sady ograniczaly prawa i obowigzki jednego z rodzicéw, naj-
czesciej stosujac mozliwoséé wspotuczestniczenia w rozmaicie okreslanych istotnych
sprawach dziecka lub tez do mozliwosci uzyskiwania informacji o takich sprawach.
W 11 przypadkach ograniczenie polegato na prawie do wspotdecydowania o istot-
nych/najwazniejszych sprawach dzieci bez dookre§lenia tych spraw; w 1 przypadku
do wspoétdecydowania o istotnych sprawach dziecka takich jak wybér szkoty,
zawodu, sposobu leczenia; 1 raz wspétdecydowanie o istotnych sprawach dziecka
takich jak leczenie, wybo6r szkoly, wyjazd za granice; 1 ograniczenie do uczestni-
czenia w wychowaniu i wyksztalceniu; 3 razy ograniczenie polegato na mozliwosci
dowiadywania sie o istotnych sprawach dzieci — edukacji, stanie zdrowia, 1 raz
zakres ten poszerzono o kierunek wychowania i ksztalcenia; 1 raz wskazano zaréw-
no wspéldecydowanie o zmianie miejsca zamieszkania, kierunku ksztalcenia, jak
i uzyskiwanie informacji o stanie zdrowia i postepach w nauce. W 1 przypadku sad
dokonat ograniczenia wladzy rodzicielskiej bez wskazania, na czym to ogranicze-
nie ma polegac. Warto zwr6ci¢ uwage na roznice pomiedzy wspotdecydowaniem
a uzyskiwaniem jedynie informacji o istotnych sprawach dziecka. Wydaje sie, ze ten
drugi spos6b ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jest zbyt daleko idacy.

Za ograniczeniem wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 58 k.r.o. poprzez
wskazanie okreSlonych praw i obowigzkéw rodzica musi przemawiaé dobro dziecka,
nalezy zatem postawi¢ pytanie, co w analizowanych sprawach mogto przekonaé
sad do takiego rozwigzania. Poniewaz przewazajgca wigkszo$¢ orzeczen nie miafa
sporzadzonego pisemnego uzasadnienia (tylko w 3 przypadkach zostata wniesiona
apelacja), prawdopodobne okolicznosci uzasadniajace zastosowanie tego Srodka
zostaly ustalone na podstawie informacji zawartych w aktach. I tak, w 8 przypad-
kach ograniczenie wladzy rodzicielskiej mogto wigzaé sie z alkoholizmem ojca,
w tym w 1 sprawie dodatkowo dziecko wyjechato wraz z matkg za granice. W 3
wypadkach powodem bylo najprawdopodobniej zaniedbanie relacji z dzieckiem
przez ojca, jego brak zainteresowania. Trzykrotnie ograniczono wiadze rodzi-
cielskg rodzicowi, ktéry zostawil rodzing, wyjezdzajac za granice, przy czym raz
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sprawa taka dotyczyla matki. Dwa razy zastosowano to rozwigzanie w stosunku
do ojca przebywajacego w zakladzie karnym. W 4 sprawach powierzenie wladzy
rodzicielskiej matce, a ograniczenie jej ojcu bylo rozwigzaniem zaakceptowanym
przez obie strony.

W wyroku rozwodowym sad moze w odniesieniu do wtadzy rodzicielskiej roz-
stajacych sie rodzicéw zastosowaé takze standardowe Srodki ingerencji we wtadze
rodzicielska: zawieszenie, ograniczenie na podstawie art. 109 k.r.o. czy pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej, jezeli stwierdzi wystapienie ustawowo wskazanych
przestanek. Jak juz wskazano, sady skorzystaly z pozbawienia wladzy rodzicielskiej
czterokrotnie, a z ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w 3 przypadkach. Na uwage
zastuguja Srodki zastosowane przez sad na podstawie art. 109 k.r.o. W jednym
przypadku sad poddal sprawowanie wladzy rodzicielskiej przez ojca nadzorowi
kuratora. W innym skierowatl oboje rodzicow do miejskiego os§rodka pomocy
spotecznej, zobowigzujac do podjecia terapii ze wskazanymi przez o$rodek spe-
cjalistami zajmujgcymi sie terapig rodzinng w celu podniesienia kompetencji ro-
dzicielskich w formie konsultacji z psychologiem i zobowigzat do przedstawienia
w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku za§wiadczenia o odbyciu
albo odbywaniu terapii w sadzie rejonowym, i poddat ten obowigzek nadzorowi
kuratora sagdowego. W trzeciej sprawie powddka zostata zobowigzana do podjecia
terapii rodzinnej u psychologa i pedagoga wskazanych w centrum pomocy rodzinie
wlasciwym miejscowo, w celu poprawy wspotpracy z matoletnim oraz polepszenia
wzajemnej komunikacji ukierunkowanej na ksztaltowanie zainteresowan dziecka,
wspomaganie go w czynno$ciach szkolnych oraz w pracy nad relacjg matki z synem,
przy czym zobowiazal ja do zawiadomienia sadu w terminie 7 dni od rozpoczecia
terapii i do kontynuowania tej terapii przez okres uznany za konieczny przez tera-
peute, a ponadto do zawiadomienia o ukoficzeniu terapii. Rozwigzanie to uznaé
nalezy za sposob ograniczenia wiladzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 k.r.o.
poprzez wydanie odpowiedniego zarzadzenia. Tymczasem sad orzekajacy powo-
tat sie na art. 113*k.r.o0. regulujacy mozliwos¢ ingerencji sadu w sposéb realizowania
kontaktéw pomiedzy rodzicem i dzieckiem. Ksztaltowanie zainteresowan dziecka,
wspomaganie w czynno$ciach szkolnych i budowanie prawidtowej relacji z ma-
toletnim wykracza natomiast poza obszar kontaktéw, stanowigc element wladzy
rodzicielskiej w ramach kierowania dzieckiem i wychowywania go.

6.1.4. Ustalenie miejscu pobytu matoletniego

Miejsce pobytu Lublin Szczecin todz Suma
u matki 15 19 18 52
u ojca 4 1 1 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przewazajacej wickszo$ci badanych przypadkéw (51) sady ustality, ze dziecko
ma mieszkaé z matka, a tylko w § sprawach z ojcem. W jednej sytuacji starsza cérka
zamieszkata u ojca, a mtodsza u matki.
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6.1.5. Orzekanie o kontaktach z matoletnim

Lublin Szczecin todz Suma
Nieorzekanie o kontaktach 13 15 16 44
Nieograniczone kontakty 4 1 0 5
Porozumienie rodzicielskie 1 0 0 1
Nic na temat kontaktéw w wyroku 1 1 3 5
Ograniczenie kontaktow 0 1 0 1
Zakaz kontaktow 0 1 0 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jezeli chodzi o uregulowanie kontaktéw dziecka z obojgiem rodzicéw po ich
rozwodzie, to najczestszym rozwigzaniem, przyjetym przez sady w 44 sprawach, byto
nieorzekanie w tej kwestii. W § sytuacjach sad orzekt o nieograniczonych kontaktach
z dzieckiem. W kolejnych § wyrokach w ogéle nie wspomniano o kontaktach. W 1
przypadku doszto do zawarcia porozumienia, w ktérym precyzyjnie uregulowano go-
dziny oraz terminy spotkan i wspélnie spedzanego czasu. O porozumieniu tym jednak
sad nie wspomina w wyroku, postanawiajac, ze: ,,nie orzeka szczegétowo o sposobie
kontaktowania si¢ pozwanego z matoletnimi dzie¢mi, ustalajgc, ze pozwany w wyko-
nywaniu prawa i obowigzku rodzicow i ich dzieci do utrzymywania ze sobg kontak-
tow bedzie mogt spotykad sie z matoletnimi swobodnie, po uprzednim uzgodnieniu
terminu i miejsca spotkania z mafoletnimi z ich matka”. Nie uznal réwnoczesnie,
aby przedstawione przez rodzicow uzgodnienia byly sprzeczne z dobrem dziecka.

Jeden raz sad postuzyl si¢ ograniczeniem kontaktéw ojca z dzieckiem na podstawie
art. 113*k.r.o0., upowazniajac pozwanego jedynie ,,do korzystania w ramach kontaktéw
z matoletnim synem z posrednich form kontaktu (listy, kartki) pod warunkiem, ze po-
zwany bedzie staral si¢ przekazywad wylacznie pozytywne tresci, ograniczone do jego
relacji z synem, przy czym korespondencje bedzie adresowal do rgk matki dziecka”.

W jednym przypadku zastosowano zakaz ,,wszelkich kontaktéw (takze osobi-
stych i telefonicznych) z dzie¢mi do czasu odbycia i catkowitego ukoniczenia terapii
indywidualnej w zakresie podniesienia kompetencji rodzicielskich z pozytywnymi
efektami, co ocenig specjali$ci prowadzacy terapie, a pozwany takg ocene przedstawi
do sadu rejonowego nie pdzniej niz w terminie 90 dni od dnia opuszczenia zaktadu
karnego, pod rygorem istnienia dalszego zakazu kontaktow z matoletnimi dzie¢mi
w przypadku braku zaswiadczenia o odbyciu efektywnej terapii”.

Warto zwrdcié uwage, ze zastosowanie ograniczenia i zakazu kontaktéw z dziec-
kiem poprzedzone bylo przeprowadzeniem wywiadu srodowiskowego i opinig
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow.

Tak czesto wystepujace nieorzekanie o kontaktach budzi jednak powazne watpli-
wosci. Zgodnie z prawem sad moze nie regulowaé stycznosci dziecka po rozwodzie
z jego rodzicami tylko na zgodny wniosek stron (art. 58 § 1 b k.r.0.). Tymczasem
w analizowanych sprawach tylko w 11 przypadkach strony jednoznacznie wy-
razily, ze nie chcg orzekania o kontaktach z dzie¢mi. Do tej puli zaliczy¢ mozna

INSTYTUTU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI SFNE



82 Matgorzata taczkowska-Porawska

jeszcze ewentualnie 6 przypadkéw, w ktérych strony zgodnie zadaly kontaktéw
nieograniczonych, chociaz migdzy tymi rozwigzaniami istnieje istotna réznica. Za-
skakuje natomiast brak orzekania w sytuacjach, gdy jedna ze stron lub obie wnosity
o ustalenie kontaktéw z dzieckiem albo gdy milczaly na ten temat. Obowigzek
orzeczniczy sadu w tym zakresie moze przeciez wylgczy¢ jedynie zgodny wniosek.
Pojawia si¢ takze pytanie, na jakiej podstawie prawnej sad nie orzekat o kontaktach
z dzieckiem, gdy w pozwie nie bylo nic na ten temat, a w odpowiedzi na pozew
zaproponowano konkretne rozwiazanie albo zfozono wniosek o ich uregulowanie,
a takze w sytuacji, gdy obie strony zadaly ustalenia kontaktéw.

Z analizy spraw rozwodowych mozna odnie$¢ wrazenie niedoceniania zna-
czenia prawa i obowigzku utrzymywania kontaktéw miedzy rodzicami i dzieémi.
Tymczasem z perspektywy dziecka mniej istotne jest to, kto formalnie jest jego
przedstawicielem ustawowym, kto ma prawo sprawowaé nad nim biezgca piecze
i decydowaé o jego wychowaniu. Dla maloletniego znaczenie ma wtasnie kontakt
z rodzicami i jako$¢ tego kontaktu. To dzieki niemu, a nie dzieki wspélnie podej-
mowanym nad jego glowa decyzjom rodzicéw o szkole czy leczeniu, buduje sie jego
relacja z kazdym z rodzicéw i ksztaltuje jego osobowos¢. Nieorzekanie o kontaktach
w sprawie rozwodowej powinno by¢ zatem uzasadnione przekonaniem, ze rodzice
gwarantujg prawidlowe wiezi dziecka z kazdym z nich. Niestety, ustawodawca nie
przewidzial takiej przestanki i art. 58 § 1 b k.r.o. stat sie¢ w gruncie rzeczy jednym
z instrumentéw usprawniajacych procedure.

O braku przywiazywania naleznej wagi do probleméw z kontaktami pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi $§wiadczy tez brak wptywu informacji uzyskanych od stron
i $wiadkéw na podejmowanie odpowiednich srodkéw w tej kwestii. I tak np.,
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powdd ubolewa, iz nie
ma kontaktu z synem, bo syn (15 1.) nie odbiera od niego telefonéw. Pozwana z kolei
podkresla, ze rozwdd nie pogorszy sytuacji dzieci, a syn nie chce kontaktowad sie
z ojcem. Sad nie rozmawia z dzieckiem, nie korzysta z opinii specjalistow, ktorzy
mogliby zdiagnozowaé problem istniejacy miedzy ojcem a synem. Przyznaje nato-
miast wladze rodzicielska obojgu i nie orzeka o kontaktach, bo tak wnosza strony.
W innej sprawie ojciec zeznaje: ,,Wydaje mi si¢, ze mam dobre relacje z synem (14 1.).
Nie chodze nigdzie z synem, bo syn jak przychodzi ze szkoly to gra na komputerze
albo idzie na trening”. Sad w ogdle nie odnosi sie w wyroku do kwestii kontaktow.
Niepokojace s3 takze nastepujace wypowiedzi rodzicéw: ,,Z cérka (16 1.) mam
dobre kontakty. Daje jej pieniadze do reki lub wptacam na konto”.

Wsrod tego typu spraw wyrdzniaja sie takie, w ktérych opinia przygotowana
przez opiniodawczy zesp6t sadowych specjalistow wskazuje, ze ojciec nie wywia-
zywal si¢ ze swojej roli, syn (13 1.) od kilku lat nie miat kontaktu z ojcem, ktéry go
nie odwiedzal, nie telefonowal, nie pisal. Chiopiec postrzegal ojca jako nieobec-
nego, niezaangazowanego, niezainteresowanego nim. Zdaniem specjalistow w tej
sytuacji ustalanie kontaktdéw jest niecelowe. Sugeruja kontakt posredni w postaci
korespondencji, pod warunkiem ze ojciec bedzie przekazywat tylko pozytywne
tresci ograniczone do jego relacji z synem. Spojrzenie na sytuacje rodzinng dziecka
okiem specjalisty pozwala zobaczy¢ istniejace problemy w jaskrawszym $wietle
i zdiagnozowa¢ je w celu dostosowania odpowiednich srodkéw stuzgcych norma-
lizacji relacji maloletniego z jego rodzicami.
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6.1.6. Ustalanie alimentéw dla matoletniego

Mimo ze teoretycznie powinno cieszyl, iz w trakcie rozwodu rodzice godza sie
na rozwigzanie zaproponowane przez drugiego albo dochodza do wspélnych ustalen
dotyczacych sprawowania wladzy rodzicielskiej nad ich wsp6lnym matoletnim dziec-
kiem i utrzymywania z nim kontaktdw, to watpliwosci budzi autentyczno$é motywacji
tychze rodzicow. Niestety, w praktyce stronom zalezy przede wszystkim na jak najszyb-
szym rozwigzaniu ich malzefstwa, a zgodne stanowisko przedstawione sagdowi skraca
czas postepowania. Skonfliktowani matzonkowie sktonni sg zatem do przyjecia postaw
ugodowych na potrzeby procedury. Postawa taka jest dopuszczalna w kontekscie orze-
kania o winie, o alimentach na matzonka czy podziatu wspdlnego majatku. W tych sy-
tuacjach motywacja matzonkéw w zasadzie nie podlega kontroli sadu. Inaczej natomiast
potraktowaé nalezy wspdlne stanowisko rodzicéw dotyczace dziecka. Tu ze wzgledu
na szybko$¢ postepowania na szali nie mozna kfas¢ dobra dziecka i jego praw.

Zapewnienia o bezkonfliktowym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej i realizo-
waniu kontaktéw z dzieckiem wzbudzaja watpliwosci, gdy sa skladane przez strony,
ktére informuja, ze nie sg w stanie porozumie¢ si¢ w najprostszych sprawach zycia
codziennego albo konflikty w malzefistwie dotyczyty wychowania dzieci.

Najbardziej jaskrawy przyktad to sprawa, w ktorej rodzice czternastoletniego chtopca
informuja o sytuagji, gdy ojciec (zdaniem Zony majacy problem alkoholowy), podjat
prébe samobdjcza, jak sam podkreslat udawana, poniewaz pokldcili si¢ o to, czy syn moze
i8¢ na impreze. Matka sie zgodzita wbrew opinii ojca. Syn uczestniczyt w poszukiwaniu
i znalazl ojca na moscie. Zona zapewnia o porozumieniu stron w kwestii sprawowania
wladzy rodzicielskiej i realizowania kontaktow, sad powierza zatem wladze rodzicielska
obojgu, ustala miejsce pobytu przy matce, a na temat kontaktéw sie nie wypowiada.

Wysokos¢ alimentow Lublin todz Szczecin Suma
1350 1 1
1200 1
1000 4
850 2
800 1 1
700 2 3
600
500
450
400
350
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Elementem wyroku rozwodowego jest takze ustalenie, w jakiej wysokosci
kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wy-
chowania dziecka. W tej kwestii w aktach sprawy do$¢ czesto znajduje sie boga-
ta dokumentacja dotyczaca wysokosci kosztéw utrzymania dziecka: paragony,
rachunki, dokumentacja medyczna o stanie zdrowia. Rodzice informujg o zain-
teresowaniach swoich dzieci, potrzebnych zajeciach dodatkowych, wyjazdach
szkolnych, koniecznosci czestszej wymiany obuwia i odziezy, przedstawiajgc
wyliczone przez siebie koszty utrzymania. Najwyzsza orzeczona kwota wynosita
1350 z1 najnizsza 100 zl, a najczeSciej orzekana, bo w 20 przypadkach, to 500 zt
na miesigc. W wickszos$ci przypadkéw (61) zobowigzanymi do ptacenia alimen-
tow w okreslonych kwotach byli ojcowie, zaledwie w 4 zobowigzanymi byty
matki. Stanowito to konsekwencje ustalenia przez sad, z ktérym z rodzicéw
dziecko ma mieszkaé. W 2 sprawach kazdy z rodzicéw ponosit koszty utrzymania
dziecka, z ktérym mieszka, uznajac wzajemng kompensacje kosztow, przy czym
w jednym przypadku z ojcem mieszkata petnoletnia cérka stron bedgca na jego
utrzymaniu.

6.2. Wnioski z badan

Przeprowadzone w trzech sadach okregowych badania dotyczace spraw rozwodo-
wych, w ktérych matzonkowie mieli przynajmniej jedno dziecko, ktére ukoniczyto
13 lat, prowadza do niezbyt optymistycznych wnioskow.

Biorac pod uwage wyliczone $rednie, sady rozpatruja sprawy w dos¢ ekspreso-
wym tempie 80 minut w ciggu niecatych dwdch posiedzen, a sprawa zamyka sie
w ciagu roku. Gléwnym zrédtem informacji pozwalajacych sagdowi na podje-
cie decyzji sa zeznania stron (57 spraw) i wskazanych przez nie §wiadkow (46),
przy czym w wigkszo$ci wystarczyly zeznania jednego $wiadka. W ponad 1/3
przypadkéw zastosowano wywiad srodowiskowy. W 10 sprawach skorzystano
z opinii biegtych, w tym z opinii opiniodawczego zespotu sagdowych specjali-
stow. Zupelnie wyjatkowo, bo tylko w 3 przypadkach zastosowano wystuchanie
dziecka.

Rozstrzygniecie sagdu o wladzy rodzicielskiej w 39 przypadkach odpowiadato
stanowisku stron i w wiekszo$ci spraw, bo w 32 przypadkach polegato na pozo-
stawieniu obojgu rodzicom wiladzy rodzicielskiej. W 44 sprawach sad postanowit
takze nie orzeka¢ o kontaktach.

Trudno w przedstawionych danych dostrzec opiekuriczg role sadu, ktorego
jednym z podstawowych zadafi w postepowaniu rozwodowym jest ochrona dobra
dziecka.

Niepokéj w tym kontekScie budzg takze wypowiedzi sedziéw, ze niezado-
woleni z uregulowania relagji z dzieckiem w wyroku rozwodowym matzonko-
wie mogg po rozwodzie wystgpi¢ do sadu rejonowego o ponowne rozpatrzenie
sprawy’*,

’* M. Domanski, Orzekanie o pieczy..., s. 146. Autor przywoluje tam wypowiedzZ s¢dziego dotyczaca rozstrzy-
gniecia o wladzy rodzicielskiej: ,,idZcie sobie do sadu rejonowego i zmieniajcie sobie (...) Sad rodzinny stoi
przed wami otworem”.
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7. PODSUMOWANIE

W literaturze zgloszono propozycje radykalnej zmiany prawa rozwodowego,
uwzgledniajacy istotne dla tego postepowania: potrzebe koncyliacyjnosci oraz
zaangazowanie specjalistow w wypracowywanie przez matzonkéw rozwigzan stu-
zacych kontynuowaniu zycia rodzinnego taczacego ich po rozstaniu®’. Realizacja
tego pomystu wymagataby jednak przeorganizowania systemu, przygotowania
specjalistow, wypracowania procedur i organizacji odpowiednich struktur, a przede
wszystkim zmiany podejécia do rozwodu. Tego typu reformy wymagaja czasu,
stanowig bowiem pewien proces.

W kontekscie problematyki poruszanej w niniejszym artykule na uwage zastu-
guje projekt kolejnych zmian prawa m.in. w zakresie procedury rozwodowe;j*.
Propozycjg o szczegdlnym znaczeniu jest wprowadzenie do Kodeksu postepowania
cywilnego rodzinnego postepowania informacyjnego, poprzedzajacego wniesienie
powodztwa o rozwdd w przypadku malzonkéw posiadajacych matoletnie dzieci.
Celem postepowania mialoby by¢ pojednanie matzonkéw, a w braku mozliwosci
takiego pojednania — zawarcie ugody regulujacej sposdb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi, utrzymywanie kontaktéw kaz-
dego z malzonkéw z ich wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi oraz alimenty na rzecz
ich wspdlnych matoletnich dzieci. Strony mialyby obowigzek uczestniczyé w po-
siedzeniu informacyjnym, w ktérym udzial bratby réwniez s¢dzia (bez tawnikow)
oraz mediator. Malzonkowie majacy zamiar si¢ rozwie$¢ otrzymywaliby pouczenie
o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu malzefistwa oraz byliby infor-
mowani o dziataniach, ktére powinni podjaé dla utrzymania malzefistwa lub za-
warcia ugody w szczegblnosci o mediacji, terapii lub innej formie wsparcia rodziny.
Przeprowadzane bylyby takze mediacje rodzinne. Zaproponowane rozwigzania
z jednej strony stuzylyby udzieleniu wsparcia tym matzonkom, ktérych malzefistwo
z pomocg specjalistdbw datoby sie uratowaé. Z drugiej strony dawaltyby wicksze
szanse na stworzenie takiego porozumienia dotyczacego wspdlnych matloletnich
dzieci, ktére odpowiadatoby potrzebom konkretnego dziecka. Rodzice mieliby
szanse w sposOb bardziej §wiadomy i odpowiedzialny decydowac o losach swojego
dziecka. Warto zwrdcié uwage, ze jednym ze wskazywanych przez autor6w projektu
uzasadnieniem zmian jest potrzeba wzmocnienia pozycji matoletniego dziecka.

Obecna sytuacja orzecznictwa rozwodowego wymaga natomiast podjecia natych-
miastowych $rodkéw, gwarantujgcych podmiotowe traktowanie dziecka w przy-
padku ustania malzenstwa jego rodzicéw oraz zabezpieczenie jego praw. Na chwile
obecna nalezaloby zatem ktas¢ nacisk przede wszystkim na wykorzystywanie przez
sady istniejacych §rodkéw prawnych takich jak wystuchanie dziecka, wywiad $ro-
dowiskowy, opinie bieglych. Powinny one znalez¢ zastosowanie w kazdej sprawie,
nawet wowczas, gdy rodzice przedstawiaja sagdowi porozumienie rodzicielskie.

Wywiad srodowiskowy daje sadowi obraz sytuacji rodzinnej dziecka zar6wno
w kontekscie jego wiezi z rodzicami, jak i warunkéw bytowych. Pozwala ponadto

35 M. Andrzejewski, O potrzebie zmian w polskim prawie rozwodowym, ,Studia Prawnicze” 2016/3,s. 112-121.
36 Projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw, druk
sejm. nr 3254, Sejm VIII kadengji.
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na wstepng ocene rzeczywiscie realizowanych postaw rodzicielskich i wzajemnych
relacji miedzy rodzicami. Uzyskane w ten spos6b informacje pozwalajg ustalié,
z ktérym z rodzicéw dziecko powinno przebywaé na co dzien oraz kto i w jakiej
wysokosci bedzie ptacit alimenty.

Opinia biegtego z kolei pozwala na weryfikacje motywacji i postaw rodzicow
oraz dokonanie oceny sytuacji psychologicznej dziecka i jego rzeczywistych relacji
z rodzicami. Pomaga takze dostrzec nieprawidtowosci w zachowaniu rodzicéw
i samego dziecka, ktére wymagalyby stosownej korekty. Stanowi zatem zrédto
informacji przy dokonywaniu oceny zgodnos$ci porozumienia rodzicielskiego z do-
brem dziecka, przy podejmowaniu decyzji o powierzeniu wladzy rodzicielskiej
i ustaleniu kontaktow z dzieckiem, ale takze woéwczas, gdy konieczna jest sgdowa
ingerencja w sfer¢ uprawnieni i obowigzkéw rodzicielskich na podstawie art. 109,
110, 111 k.r.0.

Wystuchanie dziecka natomiast stanowi dla sadu mozliwo$¢ osobistego i bez-
posredniego zapoznania sie z dzieckiem, z jego sytuacjg i opinig®’. Dla uspraw-
nienia procedury i zminimalizowania czynnos$ci formalnych z udzialem dziecka,
wystuchanie dziecka nalezaloby polaczy¢ z opinig bieglego, ktéry uczestniczytby
w tej czynnoSci sadu. Za pomocny przy ustaleniu, czy nie zachodza okolicznosci
uzasadniajgce rezygnacj¢ z wysluchania dziecka w konkretnym przypadku uznaé
nalezy przeprowadzony wczes$niej wywiad srodowiskowy.

Dopiero uzyskanie informacji z tych wszystkich zrédet daje sagdowi doktad-
niejszy obraz sytuacji dziecka, pozwalajacy na podjecie wlasciwej decyzji o braku
sprzeczno$ci rozwodu z dobrem dziecka, zgodnoS$ci porozumienia rodzicielskiego
z dobrem dziecka, o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i realizowania
kontaktéw z dzieckiem, a takze o ustaleniu miejsca pobytu dziecka oraz okreSle-
niu kwoty, w jakiej kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw
utrzymania i wychowania dziecka.

Dzieki osobistej rozmowie z dzieckiem oraz dzieki udzialowi specjalistéw prze-
prowadzajacych wywiad Srodowiskowy i sporzadzajacych opinie na temat sytuacji
dziecka, sad zwieksza szanse na uzyskanie wszystkich niezbednych informacji
pozwalajacych mu orzec w sprawie, w sposob jak najbardziej odpowiadajacy do-
bru matoletniego. Sady rozwodowe nie mogg zapominaé o swoim opiekuficzym
charakterze, gdyz od ich wlasciwej badz niewlasciwej decyzji zalezy przysztosé nie-
jednego dziecka. Warto w tym miejscu przywotac zdanie wyrazone w doktrynie, ze:
»problem nie tkwi w tym, czy dziecko jest w rozumieniu obowigzujacych przepiséw
uczestnikiem postgpowania w danej sprawie, lecz w tym, czy sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe tak, aby mozliwe byto ustalenie nie tylko stanowiska
dziecka, ale w ogdle okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ™.

Sktad orzekajacy, ktéry nie przywiazuje wagi do wilasnej roli w rozstrzyganiu
o0 losach matoletniego dziecka w sprawie rodzinnej, jaka jest rozwigzanie malzenstwa
jego rodzicow, czesto zwieksza w otoczeniu tego dziecka grupe oséb, dla ktérych
nie jest ono wystarczajaco wazne. Uwiktane w konflikt dorostych emocjonalnie

7 Tak M. Domariski, Orzekanie o pieczy...,s. 133.
8 WL Stojanowska, Status dziecka w zakresie jego uczestnictwa w postgpowaniu sgdowym [w:] Pedagogika
wobec kryzysow zyciowych, red. J. Stochmiatek, Warszawa—Radom 1998, s. 108.
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i zyciowo do$wiadcza ono obojetnosci instytucji, ktdra w Swietle prawa zobowigzana
jest do stawiania na pierwszym miejscu jego dobra. Brak autentycznego zaanga-
zowania sagdu w rzeczywiste realizowanie tej zasady w wydawanych przez niego
wyrokach, bagatelizowanie zdania dziecka i jego potrzeb w konkretnej sprawie czyni
z podmiotowosci dziecka oraz jego praw jedynie papierowa fasade. Tymczasem
na podstawie badan przedstawionych w niniejszym opracowaniu oraz publikowa-
nych przez innych badaczy’® mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecna regulacja prawna
stanowi jedynie formalng realizacje zobowigzan wynikajacych ze standardéw kon-
stytucyjnych i miedzynarodowych, nie znajduje natomiast przetozenia na praktyke
sadéw orzekajacych rozwody.

Abstract

Malgorzata Laczkowska-Porawska, Legal Standing of a Minor Child Who
Has Attained 13 Years of Age in Case of Parents’ Divorce: An Analysis
Taking into Account Case File Studies

The article concerns the legal standing of a minor child in the event of his/her parents’
divorce. There are three aspects to be taken into account when speaking about a minor
child in a divorce case. First and foremost, the child’s situation prior to divorce and the
probable consequences of divorce for his/her future life. Secondly, the status and rights of
the child in court proceedings and, finally, the situation of the minor after divorce. The
court must also decide whether the divorce is not contrary to the best interests of the child,
which is a reason for refusal to dissolve the marriage. Then, when deciding to grant divorce
to the parents of a minor child, the court must decide on parental responsibility, access
rights, child support, and the child’s place of residence. It is the court’s duty to consider
the opinion of the child, who has the right to be heard in every case that concerns him/ber,
guaranteed both by international standards and by the Polish constitution. The article con-
tains both a theoretical analysis of the issue and the results of research carried out in three
Polish regional courts: in Szczecin, L6d%, and Lublin. The research sought to answer the
question about the length of the proceedings, the number of court hearings, the evidence
used, and the manner in which the court ruled on the child’s situation after divorce (place
of residence, parental responsibility, access rights, and child support). The results of the
research show that there is still a lot to be done to ensure practical implementation of the
rights of the child in court proceedings as provided for by the applicable provisions of law.

Keywords: rights of the child, divorce, parental responsibility, divorce procedure,
hearing of the child

Streszczenie

Malgorzata Laczkowska-Porawska, Sytuacja prawna matoletniego dziecka,
ktore ukoriczyto 13 lat, w przypadku rozwodu jego rodzicow
— analiza z wwzglednieniem badasi aktowych
Artykul dotyczy sytuacji prawnej maloletniego dziecka w przypadku rozwodu rodzi-

cow. Istniejg trzy aspekty, ktére nalezato wzigé pod wwage mowige o maloletnim dziec-
ku w sprawie rozwodowej. Przede wszystkim sytuacja tego dziecka przed rozwodem

3 Np. M. Cieslifiski, Praktyka sgdowa...; M. Domanski, Powierzenie wykonywania...
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i prawdopodobne konsekwencje rozwodu dla jego przyszlego Zycia. Po drugie, status oraz
prawa dziecka w trakcie postgpowania przed sqdem i wreszcie sytuacja maloletniego
po rozwodzie. Sqd musi takze zdecydowac, czy rozwdd nie jest sprzeczny z dobrem dziec-
ka, co jest powodem odmowy rozwigzania malZeristwa. Nastepnie, orzekajgc o rozwodzie
migdzy rodzicami maloletniego dziecka, sqd musi rozstrzygngé o wladzy rodzicielskiej,
kontaktach, alimentach i miejscu zamieszkania dziecka. Obowigzkiem sgdu jest wwzgled-
nienie opinii dziecka, ktére ma prawo do bycia wystuchanym w kazdej sprawie, ktdéra go
dotyczy, gwarantowane zaréwno przez standardy migdzynarodowe, jak i przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej. W artykule zawarto zaréwno analizg teoretyczng zagadnienia,
jak i wyniki badari przeprowadzonych w trzech polskich sgdach okregowych: w Szczecinie,
todzi i Lublinie. W ramach badar poszukiwano odpowiedzi na pytanie o diugosé postepo-
wania, liczbe posiedzer sgdowych, wykorzystane dowody, a takze sposob, w jaki sqd orzekt
o sytuacji dziecka po rozwodzie (miejsce pobytu, wladza, kontakty i alimenty). Wyniki ba-
dari pokazujg, Ze jest jeszcze duzo do zrobienia, aby zagwarantowac w praktyce realizacje,
przewidzianych przez obowigzujgce przepisy, praw dziecka w postgpowaniu przed sgdem.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, rozwdd, wladza rodzicielska, procedura rozwo-
dowa, wystuchanie dziecka
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