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1. SRODKI POSTPENALNE - CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Ustawa z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb obo-
wigzuje od 22.01.2014 r.! Tempo pracy nad nig, a takze okolicznosci jej uchwalenia
byly do$¢ specyficzne. Pierwszy projekt wptynal do Sejmu 17.07.2013 r., a juz
po czterech miesigcach, tj. 25.11.2013 r. ustawe przekazano do podpisu prezy-
dentowi. Celem opracowywanych napredce regulacji byto stworzenie podstawy
prawnej do bezterminowego przedtuzenia izolagji kilku, szczeg6lnie niebezpiecznym
sprawcom, ktérym orzeczong kare $mierci zamieniono, na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z 7.12.1989 r. 0 amnestii%, na kare 25 lat pozbawienia wolnosci®. Czas naglit,
bowiem na poczatku 2014 r. kara tych oséb dobiegata kofica, a pozostaty obawy,
ze nadal stwarzajg bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa innych oséb.

Zgodnie z przestankami okre$lonymi w ostatecznym brzmieniu art. 1 ustawy
jej zakresem podmiotowym objete sa osoby odbywajace prawomocnie orzeczong
kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, wykonywana
w systemie terapeutycznym, u ktérych w trakcie postepowania wykonawczego
wystepowaly zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zabu-
rzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych o takim charakterze
lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat.
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Dz.U. z 1989 r. Nr 64, poz. 390.

W zwigzku z tym, ze w obowigzujacym wowczas Kodeksie karnym nie byto kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci, ktdra zostata przywrdcona dopiero ustawg z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu

karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych oraz gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie

karnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475).
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W zaleznosci od stopnia tego prawdopodobiefistwa ustawa o KOZZD w art. 14
ust. 2 1 3 przewiduje dwa rodzaje $srodkéw postpenalnych. Jezeli sad uzna, ze praw-
dopodobienistwo to jest wysokie, to orzeka srodek o charakterze wolnoSciowym,
tj. nadzér prewencyjny, jesli za$ bardzo wysokie, wéwczas umieszcza sie osobe
stwarzajaca zagrozenie w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym (dalej KOZZD lub Osrodek) w Gostyninie.

0d 1.07.2015 r. ustawa ma zastosowanie wobec 0séb spelniajacych przestanki
z art. 1 ustawy jednak jesli zostaly one skazane za czyn popetniony przed tg data.
Warto przypomnied, ze 1.07.2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego?,
znaczgco zmieniajgca m.in. koncepcje Srodkéw zabezpieczajacych®. Jak sie wydaje
ustawodawca uznal, ze znowelizowane $rodki zabezpieczajace sg juz w stanie odpo-
wiednio zrealizowaé funkcje przewidziang dla wprowadzonych doraznie Srodkéw
postpenalnych (tj. zabezpieczenie spoteczefistwa przed osobami, ktére ze wzgledu
na okreSlone zaburzenia psychiczne stwarzajg ryzyko popetnienia czynu zabro-
nionego godzacego w zycie, zdrowie lub wolnos¢ seksualna), co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w art. 3a ustawy. Nie oznacza to jednak, ze ze wzgledu na ograni-
czenie czasowe®, zawarte w art. 3a ustawy, nalezy bagatelizowaé znaczenie srodkéw
postpenalnych czy pomijaé je w naukowych analizach. Zaktadajac bowiem, czysto
hipotetycznie i optymistycznie, ze wszyscy sprawcy, spetniajacy przestanki dopusz-
czalno$ci zastosowania §rodkéw postpenalnych, ktérzy popetnili przestepstwo przed
1.07.2015 r. odbywaja juz kare pozbawienia wolnosci, i to od 2015 r., nietrudno
wyliczy¢, iz sady beda mogty orzekad $rodki postpenalne jeszcze nawet przez 20 lat’.

Zaréwno z dotychczasowych statystyk (zdecydowanie czesciej sady orzekaja
nadzo6r prewencyjny niz umieszczenie w KOZZD?), jak i z zalozefi ustawodawcy
(KOZZD poczatkowo przewidziany byt zaledwie na 10, docelowo za§ maksymalnie
na 60 0s6b’) mozna wnioskowad, ze to wolnosciowy Srodek postpenalny jest tym,
ktéry petnié powinien podstawowa role we wspieraniu bezpiecznego funkcjonowa-
nia 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie w spoleczenstwie.
Tymczasem to nie on jest przedmiotem zainteresowan doktryny, praktykow czy
mediéw. Mozna to zrozumieé, bowiem kontrowersje towarzyszace funkcjonowa-
niu Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie
sa niekiedy wstrzasajace, a zarzuty dotyczace nieprawidtowosci zaréwno gdy chodzi
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Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.
Np. T. Szymanowski, Nowelizacja kodeksu karnego w 2015 r., ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2015/87,
s. 22-27; M. Niewiadomska-Krawczyk, Ewolucja srodkéw zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym
[w:] Nowa Kodyfikacja Prawa, t. L, Wroctaw 2018, s. 58-65.
Jako ,epizodyczna” ustawa 0 KOZZD zostata okre$lona np. w: F. Jedras, K. Grabarczyk, Przestanki orzekania
izolacji postpenalnej. Rozwazania na temat orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2019/86, s. 45.
Wedtug danych Stuzby Wigziennej na dzien 31.12.2019 r. we wszystkich oddziatach terapeutycznych dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo funkcjonujacych
w jednostkach penitencjarnych przebywato 1638 skazanych. Nalezy jednak pamigtad, ze przestanki z ustawy
spetnia¢ bedzie takze osoba, ktora trafi do systemu terapeutycznego nawet na krotko przed koficem kary,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20SW%2C%2017.03.2020.pdf (dostep: 28.10.2020 r.).
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20SW%2C%2017.03.2020.pdf (dostep: 28.10.2020 r.).
Aktualnie (stan na 23.03.2021 r.) w KOZZD przebywa 91 os6b. W dniu 5.03.2021 r. Minister Zdrowia
wydal Zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania statutu Krajowemu Osrodkowi Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.Urz. Ministra Zdrowia, poz. 18), na mocy ktorego w statucie KOZZD
wprowadzono mozliwo$é¢ tworzenia oddzialéw zamiejscowych (§ 2 ust. 3) oraz powotano Oddziat Za-
miejscowy I (§ 8 pkt 14). W konsekwengji tych zmian utworzono filie KOZZD w Regionalnym O$rodku
Psychiatrii Saqdowej w Starogardzie Gdanskim, do ktorej z Gostynina przeniesiono juz dwie osoby.
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o uregulowania prawne, jak i praktyke bardzo powazne!®. Nie oznacza to jednak,
ze nie nalezy gromadzi¢ i analizowaé danych dotyczacych funkcjonowania nadzoru
prewencyjnego w poszukiwaniu optymalnego modelu tego, w zalozeniach pod-
stawowego, Srodka postpenalnego. Ponizsza praca jest probg choéby czesciowego
wypelnienia luki, jaka powstala w tym zakresie.

Przedstawione w niniejszym artykule dane zostaly zebrane i przeanalizowane
w ramach badaf prowadzonych przez autorke tej publikacji wraz z Joanna Klimczak,
Pauling Sidor oraz Justyng Wtodarczyk-Madejska w okresie od maja do wrze$nia
2019 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci (IWS) i opublikowane w przywolanej
tu monografii pt. ,,Gdy kara nie wystarcza... O Praktyce stosowania wybranych
rozwigzan prawnych wobec sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie dla spoleczefistwa”!'. Badania te objety 114 spraw, w ktorych sady
rozpatrywaly wniosek dyrektora zaktadu karnego (dalej ZK) o uznanie danej oso-
by za osobe stwarzajaca zagrozenie i zastosowanie srodkéw z ustawy o KOZZD,
prawomocnie zakoficzonych w latach 2014-2018. Dane te w zakresie, w jakim
zostang one przedstawione w tym artykule, tj. odnosnie do spraw, w ktorych sady
orzekly nadzo6r prewencyjny nie byty dotad analizowane i publikowane. Wsr6d 114
spraw objetych badaniem nadzo6r prewencyjny zostal w I instancji orzeczony w 55
przypadkach i, co do zasady, do tej proby beda sie odnosic zaprezentowane ponize;j
warto$ci'2 Dla cistosci nalezy jednak wskazaé, ze §rodek ten zostal prawomocnie
orzeczony w 58 sposrod analizowanych spraw. W jednym przypadku bowiem
sad apelacyjny ztagodzit zastosowany w pierwszej instancji §rodek z umieszczenia
w KOZZD na nadzér prewencyjny, natomiast w 4 przypadkach sady orzekajace
w II instancji zrobily odwrotnie, zmieniajac nadzér prewencyjny na izolacyjny
§rodek postpenalny.

Niekiedy w celu pokazania réznic i podobiefistw miedzy sprawami, w ktérych
zastosowano wolno$ciowy i izolacyjny Srodek postpenalny albo wniosek o ich zasto-
sowanie zostat oddalony, zostang takze przedstawione dane dotyczace pozostalych
69 spraw, w ktérych sady [ instancji orzekly o umieszczeniu w KOZZD (44 sprawy)
albo o oddaleniu wniosku dyrektora zaktadu karnego (15 spraw).

10 Bardzo obszerne informacje na ten temat zawieraja raporty przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Pre-
wengji Tortur z wizytacji Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie
2 25.02.2014 r. (KMP574.16.2014.WS), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FWyciag?%20-%20
KOZZD%20Gostynin%202014.pdf (dostep: 28.10.2020 r.); z 9.12.2015 r. (KMP574.16.2014.MK),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FWyciag%20-%20KOZZD%202015.pdf (dostep: 28.10.2020 r.)
oraz z 5.04.2019 r. (KMP574.1.2019.JZ), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FWyciag%20-%20
KOZZD%20Gostynin%202019.pdf (dostgp: 28.10.2020 r.). Wiele danych znajduje si¢ takze w artykutach
naukowych: np. M. Platek, Kreowanie ,,groznych, niebezpiecznych i ztych”, ,,Archiwum Kryminologii”
2019/1, t. XLI, passim; E. Dawidziuk, Izolacja od spoleczeristwa po odbyciu w petni kary pozbawienia
wolnosci, ,Archiwum Kryminologii” 2019/1, t. XLI, passim; J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje
wigzane z ustawgq z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — perspektywa prawna i psy-
chologiczno-psychiatryczna, ,,Palestra” 2014/9, passim.
A, Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara nie wystarcza... O Praktyce
stosowania wybmnych rozquzan pmwnych wobec sprawcdw z zaburzeniami psychicznymi stwarza/qcych
zagrozenie dla spoleczenistwa”, Warszawa 2020. Ksiagzka jest poprawiong i uzupelniong wersja raportu
z badania, opublikowang na stronie IWS, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/2020_Analizy-
AGutkowska—Stosowanie—ustawy—o-postgpowaniu.pdf (dostep: 20.10.2020 r.).
Jak wynika z danych Stuzby Wieziennej w analizowanym okresie, sady orzekly nadzér prewencyjny w 89
sprawach, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20SW%2C%?2017.03.2020.pdf (dostep:
14.10.2020 r.). Tym samym odsetek omdéwionych w tym artykule spraw do ogétu rozpoznanych wyniost
niemal 62%.
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Nalezy tez wyjasnié, ze je§li w artykule zostang przywotane dane z badan, wy-
korzystane juz we wczesniejszej publikacji, to beda one okreslane jako ,,badania
IWS z 2019 r.”, a takze opatrzone odpowiednim przypisem.

2. NADZOR PREWENCY]NY - ASPEKTY MATERIALNE

Celem nadzoru prewencyjnego, zgodnie z art. 22 ustawy o KOZZD, jest ,,ogra-
niczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb ze strony
osoby stwarzajacej zagrozenie, ktora nie zostala umieszczona w Osrodku”. Celem
tego Srodka nie jest wiec, jak w przypadku umieszczenia w KOZZD (art. 25 ustawy)
»poprawa stanu zdrowia i zachowania osoby stwarzajacej zagrozenie w stopniu umoz-
liwiajacym funkcjonowanie w spoleczenistwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b“ poprzez objecie odpowiednim
postepowaniem terapeutycznym. Takze z uzasadnienia do projektu ustawy wynika,
ze nadzér prewencyjny w swoich zalozeniach stuzy¢ miat ,,umozliwieniu efektywnego
monitorowania zachowania tych spos$réd sprawcow, ktérzy po odbyciu kary beda
przebywac na wolnoéci”'3. Ustawodawca juz u podstaw tworzenia systemu §rodkéw
postpenalnych zupelnie pominat wiec aspekt wsparcia czy terapii oséb objetych nad-
zorem prewencyjnym, koncentrujac si¢ jedynie na monitorowaniu ich funkcjonowania
w spoleczenistwie. Kwestia oddziatywan terapeutycznych byta istotna, ale jedynie
wobec sprawcéw przebywajacych w izolagji. Celem tych oddziatywari wobec 0s6b
umieszczonych w Osrodku, zgodnie z tre$cia uzasadnienia, ma by¢ ,,umozliwienie tym
sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do spoleczefistwa i funkcjonowania
w nim zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego”!*. Trudno doszukaé sie logiki
w koncepcji pozbawienia wsparcia tych, ktérzy w spoleczefistwie juz funkcjonuja,
a co do ktérych biegli, a w konsekwengji sad, sa przekonani, ze ze wzgledu na stwier-
dzone u nich zaburzenia psychiczne mogg mieé¢ powazne trudnosci z tym, aby nie
popelnié¢ ponownie czynu zabronionego, i skoncentrowania wszelkich wysitkow te-
rapeutycznych jedynie na tych, kt6rzy od spoteczenistwa beda jeszcze odseparowani®.

Efektem przyjetych, opisanych wyzej, zalozen jest zakres tego Srodka. Zgodnie
bowiem z brzmieniem ustawy wyr6zni¢ mozna dwie formy nadzoru prewencyjnego
— wariant ,podstawowy” oraz wariant rozbudowany, tj. ,terapeutyczny”. W ra-
mach obu sad obligatoryjnie nakfada na uczestnika obowigzek kazdorazowego
informowania komendanta policji sprawujacego nadz6r o zmianie miejsca stalego
pobytu, miejsca zatrudnienia, imienia lub nazwiska. Dodatkowo, jesli komendant
policji tego zazada, wowczas uczestnik zobowigzany jest réwniez do udzielania in-
formacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o terminach i miejscach
wyjazdéw. Wariant podstawowy nadzoru stanie sie wariantem ,,terapeutycznym”
tylko wowczas, gdy sad natozy na osobe stwarzajaca zagrozenie obowigzek podda-
nia sie¢ odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu. Zgodnie z art. 16 ustawy

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, druk nr 1577, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1577 (dostgp: 8.10.2020 r.).

14 Uzasadnienie do rzadowego projektu...

15 Por. M. Bocheniski, Populizm penalny w polskim wydaniu - rzecz o kryminologicznej problematyce ustawy
o postepowaniu wobec 0s6b stwarzajgcych zagrozenie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2015/1, rok XIX, s. 135.
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0 KOZZD orzeczenie w tym zakresie jest fakultatywne. Ustawa nie wskazuje nawet
przyktadowego katalogu okolicznosci, ktére uzasadnialyby orzeczenie przez sad
terapii w ramach nadzoru prewencyjnego.

Podstawowym podmiotem, realizujgcym zadania wynikajace z nadzoru prewen-
cyjnego jest komendant powiatowy (miejski albo rejonowy) policji, na obszarze wta-
$ciwosci ktorego osoba stwarzajaca zagrozenie ma miejsce stalego pobytu. Zgodnie
z art. 23 ustawy policja, aby zapewni¢ realizacje celu dla ktérego wprowadzono nadzér
prewencyjny, a wiec aby ograniczal zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;
innych os6b, ma prawo prowadzié¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze dotycza-
ce osoby stwarzajacej zagrozenie, wobec ktdrej zastosowano nadzor prewencyjny.
Przyznano jej tez uprawnienie do weryfikowania, gromadzenia oraz przetwarzania
informagcji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze
informacji, ktére uzyska od osoby objetej nadzorem. Uprawnienie do prowadze-
nia tych czynno$ci wynika ex lege z art. 23 ust. 1 ustawy o KOZZD i nie wymaga
zadnej dodatkowej zgody. Aktywnos¢ sadu jest natomiast niezbedna do zarzadzenia
kontroli operacyjnej. Uprawnienie do ztozenia wniosku w tej sprawie przystuguje
komendantowi wojewddzkiemu policji, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgode
prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe komendy wojewo6dz-
kiej policji. Z takim wnioskiem komendant moze si¢ zwréci¢ do sadu w dwoch
sytuacjach — po pierwsze, gdy wystepuja trudnosci w zweryfikowaniu powyzszych
informacji dotyczacych osoby stwarzajacej zagrozenie, a po drugie — kiedy zachodzi
uzasadniona obawa, Ze osoba, wobec ktdrej zastosowano nadzor prewencyjny, czyni
przygotowania do popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat lub prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Sam wzrost stopnia prawdo-
podobienistwa popetnienia czynu nie jest jednak przestankg do zarzadzenia kontroli
operacyjnej'®. Ustawa ogranicza czas trwania kontroli operacyjnej do trzech miesiecy,
jednak przewiduje mozliwos¢ jednorazowego, przedtuzenia na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesigce, jesli nie ustaly przyczyny jej zarzadzenia. Ustawa wprost przyznaje
kompetencje do ztozenia wniosku w tej sprawie nie tylko komendantowi wojew6dz-
kiemu policji, ale takze Komendantowi Gléwnemu Policji, przy czym wczesniej musza
oni uzyskaé pisemng zgode prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na sie-
dzibe komendy wojewddzkiej policji. Kontrola operacyjna moze zostaé zarzadzona
ponownie, je$li wystapig okolicznosci okre§lone w art. 21 ust. 2 ustawy o KOZZD.

Zaré6wno brzmienie art. 22 ustawy, jak i zakres obowigzkéw naktadanych
zarOwno na osoby objete nadzorem, jak i na organy policji jasno wskazuje, ze usta-
wodawca potozyl zdecydowanie wigkszy nacisk na zapewnienie bezpieczefistwa
innym osobom niz na wspieranie os6b stwarzajacych zagrozenie. W tym kontekscie
stuszne wydaje sie zatem okreslenie nadzoru prewencyjnego jako ,,zespotu czynno-
Sci stuzbowych, w tym takze operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
Policje w sposéb jawny lub niejawny wobec osoby stwarzajacej zagrozenie w celu
ograniczenia zagrozenia zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych os6b ze strony
tej osoby”", przy zupelnym pominieciu aspektéw terapeutycznych tej instytucji.

6 A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 29.
17 Cyt. za: J. Browarska, R. Wojtuszek, Nadzdr prewencyjny, cz.1 (nr 112/07.2014), https://gazeta.policja.
pl/997/informacje/101780,Nadzor-prewencyjny-cz-1-nr-112072014.html (dostgp: 8.11.2020 r.).
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Jak wynika z badan prowadzonych w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedli-
wosci w 2016 r. (badania Anny Wiecek-Duranskiej'®) oraz w 2019 r. (badania
A. Gutkowskiej, J. Klimczak, P. Sidor oraz J. Wtodarczyk-Madejskiej), cho¢ nie
ma takiego obowiazku, to jednak sady, co do zasady, orzekajgc nadzoér prewencyjny
naktadaja na uczestnika réwniez obowiazek terapii. Zgodnie z danymi A. Wiecek-
-Duranskiej sady orzekly terapie we wszystkich 22 sprawach, za§ w badaniach
22019 r. jedynie w dwoch z 55 spraw nie byto takiego obowigzku. We wszystkich
przypadkach, gdy sad orzekal obowiazek terapii wskazywal jednoczesnie konkretny
podmiot leczniczy, w ktérym terapia ta miala sie odbywac. Ponadto A. Wiecek-
-Duraniska podaje, ze 9 sprawcéw skierowano na terapie dla sprawcow przestepstw
seksualnych, na 2 sad natozyl obowigzek leczenie uzaleznienia od alkoholu, za$
wobec kolejnych dwoch — obowigzek podjecia leczenia psychiatrycznego, za$ 2 oso-
by zostaly skierowane zar6wno na terapie dla oséb uzaleznionych od alkoholu,
jak i na leczenie psychiatryczne. W 6 przypadkach sad nie wskazal jakiego typu
powinno to by¢ leczenie lub uczynit lakoniczng wzmianke, ze ma ona odpowiadaé
zaburzeniom uczestnika'®.

Z kolei zgodnie z danymi zebranymi w ramach analizy Instytutu Wymia-
ru Sprawiedliwosci z 2019 r. przeanalizowanymi na potrzeby tej publikacji,
13 o0s6b zostalo zobowigzanych do podjecia leczenia psychiatrycznego (w tym
wobec jednej z os6b sad orzekl obowigzek catkowitej abstynencji od alkoho-
lu), 12 zostato skierowanych na terapi¢ zaburzen seksualnych, a 4 na terapie
uzaleznien (w tym wobec jednej z 0séb sad orzekt obowigzek catkowitej abs-
tynencji od alkoholu). Na wszystkie trzy terapie sad skierowal 2 osoby, przy
czym wobec jednej orzekt dodatkowo obowigzek catkowitej abstynencji od al-
koholu. Cztery osoby zostaly zobowigzane jednocze$nie do leczenia zaburzen
psychicznych oraz preferencji seksualnych, a kolejne 4 — do leczenia zaburzen
psychicznych oraz uzaleznienia od alkoholu. Z kolei jednoczesnej terapii zabu-
rzen preferencji seksualnych oraz uzaleznienia mialo si¢ poddac¢ 7 oséb (w tym
wobec jednej z 0s6b sad orzekt obowigzek catkowitej abstynencji od alkoholu).
Wobec jednej osoby sad orzekt terapie psychologiczng, a wobec kolejnej ,,obo-
wigzek poddania sie postepowaniu terapeutycznemu w postaci farmakoterapii
seksuologicznej oraz terapii psychologicznej i farmakoterapii psychiatrycznej”,
natomiast wobec jeszcze innej ,specjalistycznemu postepowaniu terapeutycz-
nemu na wolno$ci, w warunkach ambulatoryjnych obejmujacemu leczenie sek-
suologiczne i psychologiczne (farmakoterapia i psychoterapia)”. W tych trzech
przypadkach wskazano placéwke, jednak bez doprecyzowania, o jaki rodzaj
terapii chodzi?.

8 A. Wigcek-Duraniska, Praktyka orzecznicza wykonywania nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Kra-
jowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, ,Prawo w Dziataniu” 2017/30, s. 139-172.

Y A. Wiecek-Durafiska, Praktyka...,s. 166-167.

20 Analizujac zagadnienie funkcjonowania na wolnosci oséb, ktore popetnily przestepstwa seksualne z per-
spektywy poréwnawczej mozna dostrzec, ze zasadg jest wspolistnienie Srodkéw majacych na celu kontro-
lowanie danej osoby oraz jej terapeutyzowanie. Ciekawie na ten temat np.: A. Morawska, Strategie poste-
powania ze sprawcami przestgpstw seksualnych wobec dzieci na przykladzie wybranych krajéw, ,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2004/7, passim. Interesujacy przyklad australijskich rozwigzan
podaje D. Wojcik, Stosowanie w postgpowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych
oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestgpstwa, ,,Prawo w Dziataniu” 2013/16, s. 63.
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N
Leczenie psychiatryczne 25
Leczenie seksuologiczne 26
Terapia uzaleznien 17
Przymusowa abstynencja od alkoholu 4
Brak terapii 3

Odsetki nie sumuja sie do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Sady w swoich uzasadnieniach wskazywaly przede wszystkim na wyrazony
w art. 15 ustawy cel nadzoru prewencyjnego, tj. zapewnienie bezpieczenistwa
w spoleczefistwie: ,nadzér prewencyjny bedzie stanowit dodatkowy bodziec po-
wstrzymujacy uczestnika od podejmowania dziatan zwiekszajacych ryzyko po-
pelnienia przestepstwa. Bowiem w ramach tego rodzaju nadzoru funkcjonariusze
Policji bedg mogli wzgledem uczestnika stosowaé wzmozone mechanizmy kontroli
operacyjnej, zapobiega ewentualnym sktonno$ciom uczestnika do popetnienia ko-
lejnych przestgpstw. Dzigki temu mozliwe bedzie skuteczne uchwycenie momentu,
gdy dochodzitoby do potencjalnego zagrozenia. Uczestnik, w ocenie Sadu, moze
funkcjonowaé w otoczeniu spotecznym pod warunkiem stosowania adekwatnych
srodkéw“. Majac jednak na uwadze, ze w niemal wszystkich przypadkach sady
orzekaly nadzér prewencyjny w wersji terapuetycznej, a nie w wersji podstawowe;j,
uzasadniony wydaje si¢ wniosek, iz, inaczej niz ustawodawca, to w terapiach sady
dostrzegaly istotny czynnik zmniejszajacy potencjalne ryzyko ze strony uczestnika:
»Przy systematycznym i specjalistycznym leczeniu farmakologicznym oraz bezpo§
rednim nadzorze i oddziatywaniach terapeutycznych moze nastgpi¢ zmniejszenie
prawdopodobiefistwa popetnienia czynu®“. Sady zwracaly tez niekiedy uwage,
ze poprzez Srodki dostepne w ramach nadzoru prewencyjnego nastepuje mozliwosé
kontroli nie tylko zachowania uczestnika, ale takze jego udzialu w terapii, ktéra
z kolei jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania danej osoby w spoleczen-
stwie i daje szanse na unikniecie konieczno$ci umieszczenia uczestnika w osrodku.

Jednocze$nie w wielu orzeczeniach widoczna jest dbato$¢ sadu o to, aby inge-
rencja w wolnosci uczestnika, wynikajaca z zastosowanego Srodka postpenalnego,
nie byta zbyt daleko idaca. Jak stusznie zauwazy? jeden z sadow: ,celem ustawy
jest zapobieganie popelnianiu przez osoby opuszczajace zaklad karny przestepstw
najwyzszej wagi, nie za$ ogélna prewencja przeciwko powrotowi na droge prze-
stepcza®. Inny za$ podkreslal, ze: ,,Sad nie moze kierowa¢ si¢ potrzebg wylgcznie
prewencji, musi wazy¢ wszystkie okoliczno$ci wystepujace w sprawie, w tym baczy¢
by nie doszto do niezasadnej — pozbawionej podstaw ingerencji w prawo wolnoSci
uczestnika®. W ocenie sadu to wlasnie prawidtowo realizowany nadzér prewencyjny
wraz z poddaniem si¢ przez uczestnika terapii sg adekwatnymi srodkami, ktére choé
ograniczaja w pewnym stopniu wolno$¢ uczestnika, to z punktu widzenia spotecz-
nego sg konieczne. W jeszcze innym orzeczeniu nadzor prewencyjny zostal przez
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sad uznany z jednej strony za bardzo mocny czynnik motywujacy uczestnika do le-
czenia i utrzymywania rozpoczetego poprawnego trybu zycia, z drugiej za$ strony
— za taki Srodek, ktéry ,,nie ogranicza nadmiernie wolnosci i swob6d obywatelskich
uczestnika. Moze on w dalszym ciggu przebywaé na wolnosci, uczy¢ sie i pracowad,
by¢ w zwiazku z kobiet, spedzaé czas wedlug swojego uznania i wyboru. Szkota
i pracodawca nie maja wiedzy o natozonym nadzorze. Nadzér nie wplywa takze
na mozliwo$¢ ukoficzenia przez uczestnika kursu prawa jazdy. Wreszcie nadzér nie
ma charakteru ostatecznego i moze zostaé uchylony po spelnieniu przez uczestnika
przestanek z art. 24 ust. 1 ustawy*.

Sady uzasadniajac zastosowanie nadzoru prewencyjnego czesto zwracaly tez
uwage na to, ze dla mozliwosci zastosowania tego §rodka postpenalnego nie jest
bez znaczenia fakt, na ile realna jest mozliwos¢ efektywnego poddania si¢ przez
uczestnika postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Co prawda, w anali-
zowanych sprawach zaden z sadéw nie stwierdzil, ze brak takiej mozliwosci
na wolnoéci uniemozliwia zastosowanie fagodniejszego ze Srodkéw postpenalnych,
jednak rozwazania z tego zakresu nie s3 jedynie teoretyczne. Warto przywo-
ta¢ orzeczenie, w ktérym — bardzo stusznie — sad, majac $wiadomo$é trudnosci
z dostepem do terapii na wolnoSci, wprost przyznal, ze ,,owe trudnosci (w zor-
ganizowaniu kompleksowej terapii w warunkach ambulatoryjnych — dop. A.G.)
zwigzane z niewydolnoscig systemu zwigzanego z wdrozeniem ustawy z dnia
22.11.2013 r. nie mogg stanowié przestanki przemawiajacej za ustaleniem bar-
dzo wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa. Sad do przyjecia
zalozenia o mozliwosci skutecznej terapii uczestnika w warunkach ambulatoryj-
nych zostat przekonany ustna opinig biegtych, ztozong na rozprawie w dniu (...).
Whniosek ten jest odmienny od wnioskow biegtego ds. terapii uzaleznien. Biegta
akcentowala trudnosci natury systemowej (organizacyjnej), co jak wskazano,
zdaniem Sadu, nie moze obcigzaé uczestnika“. Zebrane dotad dane nie pozwalaja
jednak na wskazanie, czy ww. stanowisko sagdu dotyczace konsekwencji systemo-
wych brakéw w zakresie terapii dla sprawcow podlegajacych pod rezim ustawy
0 KOZZD jest regula, czy raczej wyjatkiem. Aspekt ten z pewnoscig warty jest
pogtebionej analizy.

3. NADZOR PREWENCYJNY - ASPEKTY PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 9 ustawy o KOZZD dyrektor ZK, w ktérym konczy odbywac kare
skazany jest jedynym podmiotem uprawnionym (i jednocze$nie zobligowanym)
do zainicjowania postepowania w sprawie o zastosowanie srodkéw postpenal-
nych. Powinien on wystapi¢ do sagdu z odpowiednim wnioskiem, jesli z wydanej
w trakcie postgpowania wykonawczego opinii psychiatrycznej i psychologicz-
nej o stanie zdrowia wynika, ze skazany spetnia przestanki okreslone w art. 1
pkt 2 i 3 ustawy.

Do wniosku dyrektor powinien dofaczy¢ opini¢ oraz informacje o wynikach
dotychczas stosowanych programoéw terapeutycznych i postepach w resocjalizaciji.
Jak wynika z badaf IWS z 2019 r., niemal we wszystkich analizowanych przypad-
kach do wniosku dyrektora dotaczone byly zaré6wno opinia psychologa, jak i psy-
chiatry, cho¢ ustawa w swoim literalnym brzmieniu wymaga jednej opinii. Ustawa
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statuuje wymog, aby opinia sporzadzona byta w postepowaniu wykonawczym,
cho¢ nie musi by¢ ona sporzadzona specjalnie na potrzebe wystapienia do sadu
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o KOZZD?!. Dyrektorzy w zdecy-
dowanej wickszo$ci wnioskéw nie precyzowali, o zastosowanie jakiego Srodka
postpenalnego wnioskuja?>. W tych nielicznych przypadkach, gdy wnioskowali
o orzeczenie konkretnego $rodka postpenalnego widaé trzykrotng przewage nadzo-
ru prewencyjnego nad umieszczeniem w KOZZD (odpowiednio 12 przypadkow?
wobec 4 przypadkow).

Ustawa nie okre$la terminu, w jakim dyrektor powinien wystapi¢ z wnioskiem
o zastosowanie §rodkéw postpenalnych, choé problemy natury praktycznej wy-
nikajace z mozliwosci ztozenia wniosku nawet ostatniego dnia pobytu skazanego
w zakladzie karnym s3 zglaszane od dawna. W badaniach A. Wiecek-Duranskiej
niemal 28% spraw skorniczyto sie prawomocnie w okresie 6 miesiecy, 41,9% spraw
trwato dluzej niz 6, a krocej niz 12 miesiecy, za$§ 14% — powyzej 1 roku. Nieco
ponad 16% w momencie zbierania danych do analizy nadal byta w toku?*. W p6z-
niejszych badaniach IWS z 2019 r. dane te wygladaty doé¢ podobnie. Postepowa-
nie w I instancji w potowie spraw skoriczyto sie w ciggu p6t roku, za$ Sredni czas
w ktérym zapadalo prawomocne orzeczenie w sprawie srodkéw postpenalnych
wynosit 8,4 miesigca®®. Aby méc poréwnaé te wyniki z wezeSniejszymi badaniami
z 2016 r., nalezy doliczy¢ czas postepowania przed sadem odwotawczym, ktory
wynosit Srednio do 110 dni, za§ w potowie spraw nie przekroczyt 3 miesiecy.
Tym samym ztozenie przez dyrektora zaktadu karnego wniosku pézniej niz na 12
miesiecy przed koncem kary rodzi realne ryzyko, ze sprawa nie zostanie prawo-
mocnie rozstrzygnieta, a w konsekwencji — osoba stwarzajaca bardzo wysokie
prawdopodobiefistwo popelnienia powaznego przestepstwa swobodnie opusci
zaktad karny. Dotychczas praktyka wypracowata dwojakiego rodzaju remedium
na takie przypadki.

Po pierwsze, mowa tu o stosowaniu przewidzianej w Kodeksie postepowania
cywilnego®” instytugji zabezpieczenia roszczenia. W analizowanych sprawach wobec
55 0s6b, objetych nadzorem w I instancji, wobec 33 0s6b (60%) sady zdecydowa-
ty si¢ na skorzystanie z tej mozliwosci, cho¢ nie zawsze udzielaly zabezpieczenia
w takiej postaci, o jakg wnosit wnioskodawca. Przyktadowo, z czterech wnioskow
o umieszczenie uczestnika w Osrodku w ramach zabezpieczenia, sad zdecydowat
tak tylko w jednym przypadku. I odwrotnie, w sprawie, w ktorej dyrektor ZK
wnosit o zabezpieczenie w postaci zakazu opuszczania kraju oraz obowigzku infor-
mowania policji o zmianie miejsca zamieszkania, sad zdecydowal o umieszczeniu
uczestnika w KOZZD.

2 A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wtodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 47, 96-97.

22 Stalo sie tak az w 98 sprawach na 114 analizowanych. Za: A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-
-Madejska, Gdy kara..., s. 91.

23 W dwéch dyrektor zaktadu karnego wnoszac o nadzér prewencyjny, jednocze$nie wnioskowat o jego wariant
terapeutyczny, tj. o nalozenie obowiazku poddania sie leczeniu terapeutycznemu w zakresie stwierdzonego
zaburzenia osobowosci, za: A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara...,
s. 91.

24 A. Wiecek-Duranska, Praktyka..., s. 165.

25 A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 106.

26 A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wlodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 137.

27 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
- dalej k.p.c.
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N %
Zakaz opuszczania kraju 24 73
Obowiazek informowania o zmianie miejsca zamieszkania 16 48
Obowigzek stawiania sie na komisariacie policji 7 51
Umieszczenie w osrodku w Gostyninie 4 12
Zobowigzanie do udziatu w terapii 2 6
Inaczej 7 515

Odsetki nie sumujg sie do 100 — mozliwy wybor wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozbawianie wolnosci w postaci umieszczenia w KOZZD,
w ramach zabezpieczenia cywilnego, jest konstrukcjg rodzaca olbrzymie kontro-
wersje 1 spory prawne?$, W omawianych badaniach w dwoch przypadkach zabez-
pieczenie polegato wlasnie na umieszczeniu uczestnika w O$rodku. Podnoszone
w doktrynie, a takze w orzecznictwie, watpliwosci stajg sie jeszcze bardziej razace,
jezeli zauwazy¢, ze wobec jednej z tych oséb sad nie orzekl prawomocnie o zasto-
sowaniu izolacyjnego Srodka postpenalnego, pomimo zlozonej przez dyrektora
ZK apelacji®.

Po drugie, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wystosowat do dyrektorow
zakladéw karnych wytyczne, aby z wnioskiem o zastosowanie §rodkéw z ustawy
o KOZZD wystepowali nie p6zniej niz na 8 miesiecy przed datg opuszczenia

28 Zob. np. E. Dawidziuk, Luki w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie izolacji postpenalnej
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — omdwienie wybranych zagadnien [w:)
Izolacja sprawcow przestepstw uznanych za niebezpiecznych dla spoleczeristwa, red. E. Dawidziuk, J. Nowa-
kowska, Warszawa 2020, s. 26-29; M. Platek, Kreowanie..., s. 141, 186-191; A. Gutkowska, ]J. Klimczak,
P Sidor, J. Wlodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 64-70. Niedopuszczalnos$é udzielenia zabezpieczenia
przez umieszczenie osoby, ktorej postepowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowa-
niom Dyssocjalnym stwierdzit Sad Najwyzszy (dalej SN) w orzeczeniu z 30.01.2019 r. (uchwata SN — Izba
Cywilna, III CZP 75/18, OSNC 2019/6, poz. 28), wydanym jednak w sktadzie 3 sedziéw. Takze Rzecznik
Praw Obywatelskich (RPO) wielokrotnie zajmowat stanowisko w sprawie niedopuszczalno$ci pozbawiania
wolnosci w ramach zabezpieczenia cywilnego (np. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-przepisy-o-za-
bezpieczeniu-nie-moga-byc-podstawa-umieszczania-w-osrodku-w-gostyninie, https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/sn-cywilne-zabezpieczenie-nie-moze-byc-podstawa-umieszczenia-w-osrodku-w-gostyninie [dostep:
8.11.2020 r.]). W listopadzie 2019 r. RPO w zwiazku z rozbiezno$ciami w orzecznictwie sagdéw pomimo
ww. uchwaty SN z 30.01.2019 r. wnidst do poszerzonego sktadu SN o rozstrzygnigcie tych rozbieznosci.
Whniosek RPO dostepny na stronie: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pytanie%20prawne%20%20
RPO%20dotyczace%?20stosowania%?20zabezpieczenia%20poprzez%2Oumieszczenie%?20jednostki%20
w%20KOZZD%2C%2029.11.2019.pdf (dostep: 8.11.2020 r.).

Drugi przypadek byt dosé¢ specyficzny. Wyrok sadu okregowego o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego
zapadt jeszcze w trakcie pobytu uczestnika w zaktadzie karnym, a wiec w zwiazku z orzeczonym niepra-
womocnie wolno§ciowym Srodkiem postpenalnym mezczyzna ten wyszediby na wolno$é. Z tego wzgledu
dyrektor zaktadu karnego na miesiac przed koficem kary wystapit z wnioskiem o zabezpieczenie w postaci
obowiazku informowania policji 0 zmianie miejsca zamieszkania oraz zakazu opuszczania kraju. Sad rozpa-
trujacy ten wniosek doszedt jednak do wniosku, ze odpowiednia forma zabezpieczenia bedzie umieszczenie
go w KOZZD, i to pomimo orzeczonego juz w I instancji nadzoru prewencyjnego. Ostatecznie sad Il instancji
zmienil zastosowany $rodek postpenalny i uczestnik ten pozostal w Oérodku, juz w ramach prawomocnie
orzeczonego $rodka o charakterze izolacyjnym. Nawet takie przypadki nie uzasadniajg jednak naruszania
prawa, a powinny motywowa¢ do poszukiwania skutecznego i legalnego sposobu zapewnienia bezpieczefi-
stwa spoleczefistwu.
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przez skazanego zaktadu karnego?®’. Postulaty, aby ten czas byt jeszcze dluzszy nie
znalazly uznania wéréd wigziennikow, ktérzy podkreslali przede wszystkim ryzyko
spadku motywacji osadzonych do pracy terapeutycznej, w sytuacji gdy maja oni
Swiadomosé, ze dyrektor zaktadu karnego, opierajac sie na opiniach terapeutéw,
z ktérymi pracuja, ztozyl wniosek o zastosowanie srodkéw postpenalnych?'.

Sadem wtasciwym do rozpatrzenia wniosku o zastosowanie §rodkéw postpe-
nalnych jest sad cywilny, stosujacy odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z ustawy.
Zastosowania nie znajduje jedynie art. 368 k.p.c. odnosnie do §rodkéw odwotaw-
czych wnoszonych przez osobe, ktdrej dotyczy postepowanie.

Po otrzymaniu wniosku dyrektora zaktadu karnego, sad niezwlocznie podejmuje
czynnos$ci zmierzajace do ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest osoba
stwarzajacg zagrozenie. Zgodnie z art. 11 ustawy w terminie 7 dni od dnia otrzyma-
nia wniosku powinien on powota¢ odpowiednich bieglych, tj. w kazdym przypadku
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, a takze, w zalezno$ci od zaburzen na jakie cierpi
uczestnik, biegtego psychologa (dla 0s6b z zaburzeniami osobowosci) albo biegtego
lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa (dla 0s6b z zaburze-
niami preferencji seksualnych) 32, Jezeli biegli psychiatrzy zglosza taka konieczno$é,
to badanie psychiatryczne moze by¢ polaczone z maksymalnie 4-tygodniowa ob-
serwacja psychiatryczng w zakladzie psychiatrycznym. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 7.09.2018 r. w sprawie wskazania zaktadu psychiatrycznego
wykonujacego obserwacje orzeczong przez sad* jedyng placéwka, w ktérej taka
obserwacja moze sie odby¢, jest obecnie Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
im. St. Kryzana w Starogardzie Gdanskim*. W omawianych badaniach spoéréd 55
0s6b, wobec ktérych sad zdecydowal o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, zale-
dwie 5 0s6b zostato skierowanych na obserwacje. Dla por6wnania spoérdd 44 os6b
umieszczonych w KOZZD sad skierowat na obserwacje co czwartg osobe (11 oséb).

Sad wydaje postanowienie o uznaniu osoby za stwarzajacg zagrozenie i zastoso-
waniu wobec niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w oS$rodku, albo
postanowienie o uznaniu, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajaca
zagrozenie, na rozprawie w sktadzie trzech s¢dziéw zawodowych. Jak stanowi art. 2
ust. 4 ustawy o KOZZD, postepowanie toczy sie z udzialem prokuratora, ktérego udziat
w rozprawie, podobnie jak pelnomocnika, jest obowigzkowy (art. 15 ust. 1 in fine).

W analizowanych badaniach w postepowaniu przed sagdem I instancji niemal
60% wnioskéw (33 przypadki) sad rozpatrzyt na jednej rozprawie, zas w 40%
spraw (22 przypadki) rozpraw tych bylo wiecej niz jedna.

30 Pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 17.02.2015 r. (BI5-073-25/15/766), o ktérym mowa
w pismie zastepcy Dyrektora Generalnego SW z 1.08.2019 r. (BR055.7.2019.AZD/JK), https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/ Odpowiedz%20SW%201%20sierpnia%202019%20r._0.pdf (dostep: 4.10.2020 r.).

31 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kiedy-skladac-wniosek-czy-wieznia-uznac-za-stwarzajacego-zagrozenie
(dostep: 4.10.2020 r.).

32O praktycznych problemach dotyczacych opiniowania przez bieglych w zakresie okreslonym ustawa zob.
np. A. Walento-Nowacka, Praktyczne aspekty opiniowania psychiatrycznego na rzecz ustawy o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zZycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innej 0séb [w:] Izolacja..., s. 80-102.

33 Dz.U. 22020 r. poz. 1567.

3 Przez ponad 6 lat do 12.09.2020 r. placéwka, w ktérej byla przeprowadzana obserwacja byt na podstawie
rozporzadzenia (Dz.U. z 2018 r. poz. 2186) Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie.
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Tabela 3
Liczba rozpraw w postepowaniu w pierwszej instangji (N = 55)

N %
Jedna 33 60
Wiecej niz jedna 22 40
Ogoétem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Z kolei przed sadem II instancji w 78% przypadkéw odbyta sie tylko jedna
rozprawa, a w 18% spraw wiecej niz jedna.

Tabela 4

Liczba rozpraw w postepowaniu w sadach drugiej instancji (N = 23)

Jedna 18 78
Wiecej niz jedna 4 18
Wcale — apelacja zostata wycofana 1 4
Razem 23 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Na rozprawe w sprawie o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie i zastosowanie
wobec niej jednego z Srodkéw postpenalnych, sad powinien wezwaé uczestnika (jesli
przebywa na wolnosci) badz zarzadzié jego doprowadzenie, jesli przebywa w zaktadzie
karnym. Jesli uczestnik odméwi udziatu w rozprawie lub mimo prawidtowego powia-
domienia o terminie, nie stawi si¢ na nig, wowczas sad moze, jesli uzna jego stawien-
nictwo za konieczne, zarzadzié jego poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie przez
policje. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie przewidzial, ze uczestnik moze by¢
doprowadzony na rozprawe z KOZZD, cho¢ jak wskazano wyzej, w zwigzku ze stoso-
waniem zabezpieczenia w postaci umieszczenia w oSrodku, takie sytuacje moga mieé
i majg miejsce. Jak sie wydaje, nalezaloby woéwczas uznad, zgodnie z wnioskowaniem
a maiori ad minus, ze uczestnik przebywajacy w Osrodku tez powinien by¢ na roz-
prawe doprowadzony. We wszystkich prowadzonych w sprawie rozprawach przed
sadem I instancji brato udziat 39 0s6b (71%), co czwarty uczestnik uczestniczyt jedynie
w niektdrych rozprawach (14 osdb), zas 2 osoby w ogdle nie wziely w nich udziatu.

Tabela 5

Udziat uczestnikéw w rozprawach w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (N = 55)

We wszystkich rozprawach przed sgdem pierwszej instancji 39 71
W niektdrych rozprawach przed sadem pierwszej instanc;ji 14 25
Nie brat udziatu w rozprawach przed sagdem pierwszej instancji 2 4
Ogotem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.
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Analizujac powyzsze dane, warto mie¢ na wzgledzie, ze w czasie trwajacego
postepowania w sprawie o zastosowanie srodkéw postpenalnych jedynie 17 os6b
odpowiadalo z wolnej stopy, pozostate 38 przebywalo w detencji, z czego 37 w za-
ktadzie karnym, a jedna osoba w KOZZD w ramach zabezpieczenia®. Co ciekawe,
przed sadem I instancji we wszystkich rozprawach niemal dwukrotnie czesciej
uczestniczyli ci uczestnicy, ktorzy nie przebywali na wolnoéci — 82% os6b wobec
zaledwie 47% uczestnikéw odpowiadajacych z wolnej stopy. W niektérych roz-
prawach wzieto udzial 18% os6b przebywajacych w zakladach karnych (a tak-
ze osoba przebywajaca na zabezpieczeniu w KOZZD) i az 44% os6b ,,z wol-
nosci”, za$ 2 osoby odpowiadajace z wolnej stopy nie pojawily siec w sadzie
ani razu.

Z kolei w postepowaniu drugoinstancyjnym wzieto udziat jedynie 13,5% uczest-
nikéw (9% brato udziat we wszystkich rozprawach, a 4,5% — tylko w niekt6rych),
za$ az 829% uczestnikéw nigdy nie pojawito sie w sadzie apelacyjnym.

IJadl;:f usc:zestnikéw w rozprawach w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (N = 223°)
We wszystkich 2 9
W niektoérych 1 4,5
Nie brat udziatu 18 82
Nie dotyczy 1 4,5
Ogoétem 22 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Uczestnik w postepowaniu musi by¢ reprezentowany przez petnomocnika be-
dacego adwokatem lub radcg prawnym. Zgodnie z art. 12 ustawy o KOZZD, jesli
uczestnik nie ma pelnomocnika ustanowionego z wyboru, wowczas sad ustanawia
go z urzedu. W praktyce dzieje sie tak niemal we wszystkich przypadkach.

Tabela 7

Czy uczestnik byt reprezentowany przez petnomocnika? (N = 55)

Tak, z wyboru 2 4
Tak, z urzedu 52 94
Tak, ale zmieniat si¢ w toku postepowania 1 2
Ogoétem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

3 Drugi z uczestnikow, wobec ktorego umieszczenie w KOZZD zostato zastosowane w ramach zabezpiecze-
nia, w trakcie postepowania przed sadem okregowym przebywal jeszcze w zaktadzie karnym. Do Osrodka
trafit dopiero w czasie postgpowania przed sadem apelacyjnym, skad nie zostal doprowadzony na rozprawe
W SWojej sprawie.

36 Sprawa, w ktorej uczestnik wycofal apelagje, zostata wytaczona z proby badawczej w tym pytaniu.
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Rola pelnomocnika nie koniczy si¢ wraz z orzeczeniem, poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy jest on zobowigzany do reprezentowania uczestnika tak dtugo, jak jest on uznawany
za osobe stwarzajacg zagrozenie, a wiec takze po prawomocnym zakoficzeniu postepowania,
w ramach ktérego zostal ustanowiony. Jesli wobec reprezentowanej przez niego osoby
bedzie sie toczylo kolejne postepowanie z ustawy, np. o zmiane nadzoru na umieszczenie
w KOZZD czy uchylenie nadzoru, to pelnomocnik nadal musi wypetnia¢ swoje obowigzki.
Reprezentacja obejmuje takze okres wykonywania Srodkéw postpenalnych. Dlatego tez
weale nierzadkie s3 sytuacje, gdy po prawomocnym zakofczeniu postepowania w sprawie
0 uznanie za osobe stwarzajaca zagrozenie, pelnomocnicy zwracaja si¢ do sadu z prosbg
o zwolnienie ich z obowigzkéw ze wzgledu na fakt, ze w zwigzku ze zmiang miejsca
pobytu zmienia sie rowniez wlaSciwos¢ sadu, przed ktérym bedg sie toczyé ewentualne
postepowania, a w konsekwengji takze i okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby
radcéw prawnych. Dzieje sie tak szczeg6lnie wzgledem os6b umieszczonych w Osrodku,
bowiem w ich przypadku sagdem wtasciwym do dalszych postepowan jest zawsze sad okre-
gowy w Plocku, podczas gdy o zastosowaniu Srodkéw postpenalnych orzeka zawsze sad
okregowy wlasciwy dla siedziby zaktadu karnego. W przypadku oséb objetych nadzorem
prewencyjnym wlasciwo$¢ miejscowa sadu takze sie czgsto zmienia, bowiem odnoénie
do wykonywania tego Srodka wlasciwy jest sad okregowy ze wzgledu na miejsce statego po-
bytu osoby stwarzajacej zagrozenie, a nie, jak w momencie wyznaczania pelnomocnika, sad
okregowy dla siedziby zaktadu karnego, w ktérym odbywata kare pozbawienia wolnosci®’.

Wydawane w sprawie o uznanie uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie orzecze-
nie obejmuje dwie plaszczyzny. W pierwszej kolejnosci sad musi stwierdzié, czy uznaje
uczestnika za ,,osobe stwarzajaca zagrozenie®. Jesli nada mu taki status, to zobowigzany
jest ocenié, czy wobec uczestnika konieczne jest zastosowanie nadzoru prewencyjnego
badz umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.
Kryterium wyboru $rodka, oczywicie przy spelnieniu innych przestanek okreslonych
w art. 1 ustawy, stanowi stopiefi prawdopodobiefistwa (wysoki lub bardzo wysoki)
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciw-
ko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o KOZZD).
Zarbéwno izolacyjny Srodek postpenalny, jak i nadzér prewencyjny orzeka sie bez
okreslania terminu ich zakoficzenia (art. 14 ust. 4 ustawy). Wspotgra to z idea, ze nie
ma mozliwosci przewidzenia z gory, kiedy stosowane $rodki terapeutyczne przyniosa
zaktadany efekt w postaci zmniejszenia ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KOZZD sad dokonujac oceny, czy konieczne
jest zastosowanie wobec osoby stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo
umieszczenie jej w OSrodku, bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci ustalonych
w sprawie. Jako najwazniejszy dowdd w postepowaniu przepis ten wymienia opinie
bieglych®®, w dalszej kolejnosci za$§ wyniki prowadzonego dotychczas postepowania

37 Watpliwosci dotyczace wlasciwosci sadu w przypadku nadzoru prewencyjnego zob. A. Gutkowska, J. Klimczak,
P Sidor, J. Wtodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 48—49.

3 W literaturze powszechnie podnoszony jest zarzut, ze ustawodawca, a w $lad za nim sady, wlasciwie prze-
rzucajg ciezar decyzji o zastosowaniu srodkéw postpenalnych na biegtych. Por. np. A. Welento-Nowacka,
Praktyczne... [w:] Izolacja..., s. 82; A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wtodarczyk-Madejska, Gdy
kara..., s. 54-56. Analogiczne wnioski odnosnie do orzekania terapii w ramach $rodka zabezpieczajacego
zob. P. Goralski, Terapia sprawcow czyndw zabronionych jako forma srodka zabezpieczajgcego (art. 93a § 1
pkt 2 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2019/2, s. 23.
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terapeutycznego oraz mozliwosci efektywnego poddania sie przez te osobe poste-
powaniu terapeutycznemu na wolnosci. Jak wynika z badan ITWS z 2019 r., wsr6éd
innych okolicznosci, jakie sady uwzgledniaty przy ocenie stopnia prawdopodobiefistwa
popelnienia przez uczestnika ww. czynu zabronionego, znalazly sie zaréwno te o cha-
rakterze prospektywnym, jak i te odnoszace sie do przesztosci uczestnika. Wsrdd tych
pierwszych najwazniejszy wydawal sie stosunek uczestnika do terapii w warunkach
wolno$ciowych oraz, w przypadku tych oséb, ktére zdazyty opuscié¢ zaktad karny
w trakcie postepowania, dotychczasowe funkcjonowanie na wolnosci. Sady nie po-
mijaly jednak tez kwestii zwigzanych z uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych
(w praktyce przede wszystkim alkoholu), caloksztaltem sytuacji zyciowej i osobistej
uczestnika, szczegdlnie ze skonkretyzowanymi planami co do miejsca zamieszkania,
zatrudnienia oraz wsparciem osob bliskich. W&réd tych drugich znaczenie mialy przede
wszystkim rodzaj i charakter popetnionych przestepstw oraz wyniki dotychczasowych
oddzialywan terapeutycznych, a takze funkcjonowanie uczestnika podczas izolacji
penitencjarnej®’.

Zgodnie z art. 328 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o KOZZD znajdzie zastosowanie w sprawach o uznanie uczestnika
za osobe stwarzajaca zagrozenie, sad sporzadza uzasadnienie na wniosek strony zto-
zony w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia lub doreczenia wyroku. W analizowanych
sprawach o uzasadnienie orzeczenia sadu I instangji strony wystepowaly w 65% spraw.

Tabela 8
Uzasadnienie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (N = 55)

N %
Tak 36 65
Nie 19 35
Ogotem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

To mala skala, jesli poréwnacé ja z 89% spraw, gdzie sad orzekl umieszczenie
w Osrodku, a takze 73% orzeczen o oddaleniu wniosku o uznanie osoby za stwa-
rzajaca zagrozenie i zastosowaniu $rodka postpenalnego.

W analizowanych sprawach postepowanie toczyto sie w dwoch instancjach w mniej
niz potowie przypadkéw (42%), bowiem apelacja zostala wniesiona jedynie 23 razy.

Tabela 9
Czy w sprawie wniesiono apelacje? (N = 55)

N %
Tak 23 42
Nie 32 58
Ogotem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

3 Za: A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wtodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 117.
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Bardziej aktywng strona, jesli chodzi o zaskarzenie rozstrzygniecia sadu I instan-
¢ji o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego, byt uczestnik lub jego pelnomocnik
— whniesli oni apelacje az w 78% spraw (18 przypadkéw). W trzech z tych przypad-
kéw (13%) apelacja zostata ztozona takze jednoczes$nie na niekorzy$¢ uczestnika.
W 35% spraw apelacje wniesiono jedynie na niekorzy$¢ osoby uznanej za stwa-
rzajaca zagrozenie.

ELHER
Kto wnidst apelacje (N = 23)

N %
Petnomocnik uczestnika 15 65
Prokurator 1 4
Dyrektor zaktadu karnego 2 9
Dyrektor zaktadu karnego oraz prokurator 2 9
Petnomocnik uczestnika oraz prokurator 2 9
Petnomocnik uczestnika, dyrektor zaktadu karnego, prokurator 1 4
Ogotem 23 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Analizujac aktywnosé sadéow odwotawczych w sprawach, gdzie w I instancji
zostal orzeczony nadzér prewencyjny, mozna wskazaé, ze w 73% przypadkéw
sady apelacyjne nie prowadzily juz postepowania dowodowego. Trzeba wskazaé,
ze w 16 sprawach nie zostaly zgloszone zadne nowe wnioski dowodowe (w 1
sprawie brak danych na ten temat), natomiast w 5 sprawach, w ktorych takie
postepowanie bylo prowadzone, sad uwzglednil wszystkie zgtoszone przez strony
wnioski.

Tabela 11

Czy sad drugiej instancji prowadzit postepowanie dowodowe? (N = 22)

Tak 5 23
Nie 16 73
Brak danych 1 4
Ogotem 22 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Apelacja zostata oddalona w 16 przypadkach, co stanowi 70% wszystkich spraw,
w ktérych zostata wniesiona. W jednym przypadku petnomocnik uczestnika sam
zdecydowat sie¢ wycofaé apelacje. W 6 przypadkach (4%) sad zmienil orzeczenie,
z czego w 4 sprawach nadzor prewencyjny zostal zamieniony na umieszczenie
w Osrodku, za§ w 2 sprawach sad utrzymatl nadzor, jednak zdecydowat o zmianie
placéwki, w ktdrej ma byé wykonywania terapia.
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Tabela 12

Sposob rozstrzygniecia sprawy w sadzie drugiej instancji (N = 23)

Oddalenie apelacji 16 70
Zmiana srodka lub miejsca terapii 6 26
Inaczej 1 4
Ogotem 23 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Dla poréwnania mozna wskazad, ze w sprawach, w ktérych w I instancji orze-
czono umieszczenie w KOZZD, apelacja zostala wniesiona w 86% spraw, z czego
jedynie raz doszto do zmiany $rodka na nadzér prewencyjny, za§ w przypadku
wnioskéw, ktore w I instancji zostaly oddalone, apelacje wniesiono w 47% spraw,
ale ani jeden raz nie zostata ona uznana za zasadna.

Tabela 13

Uzasadnienie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (N = 22)

Tak 13 59

Nie 9 41

Ogotem 22 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W przypadku prawomocnego uznania, ze uczestnik jest osobg stwarzajaca
zagrozenie sad zobowigzany jest do zarzadzenia okreSlonych czynnosci, ktérych
celem jest uzyskanie danych stuzacych identyfikacji osoby stwarzajacej zagrozenie,
tj. pobranie wymazu ze §luzéwki policzkéw w celu przeprowadzenia analizy kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA), pobranie odciskow linii papilarnych, wykonanie
zdjeé, szkicow i opisdbw wizerunku tej osoby i umieszczenie wynikéw analizy DNA
odciskéw linii papilarnych, zdjeé, szkicéw i opiséw wizerunkéw w odpowiednich
bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie z 6.04.1990 r. o Policji*’.
Odpis prawomocnego postanowienia o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego
dorecza sie wlasciwemu miejscowo komendantowi policji (art. 22 ust. 2 ustawy).
Jesli orzekajac nadz6r prewencyjny sad nalozy réwniez obowigzek udzialu w te-
rapii, wowczas zobowigzany jest przesta¢ odpis postanowienia réwniez do pod-
miotu leczniczego, w ktérym terapia ta ma by¢ prowadzona. Do placéwki tej
trafig ponadto przestane przez sad kopie opinii bieglych, a takze przestane przez
dyrektora zaktadu karnego kopie dokumentacji medycznej oraz innych posiada-
nych opinii psychiatrycznych i psychologicznych dotyczacych osoby stwarzajacej
zagrozenie.

40 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 360, 956, 1610, 2112, 2320.
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4. NADZOR PREWENCYJNY W PRAKTYCE - UWAGI OGOLNE

Przebieg nadzoru dokumentowany jest najczesciej przez dwa podmioty. W jego realizacje
zaangazowany jest zawsze komendant policji, a w sytuacji, gdy sad zdecyduje o nato-
zeniu obowiazku poddania si¢ odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu takze
kierownik podmiotu leczniczego. Zgodnie z § 4 pkt 1 zarzadzenia nr 15 Komendanta
Glownego Policjiz 25.04.2014 r. w sprawie sposobu sprawowania przez policje nadzoru
prewencyjnego*! komendant policji niezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w ciggu 2 dni
od otrzymania odpisu prawomocnego postanowienia sadu o zastosowaniu nadzoru,
podejmuje czynnosci zwigzane z jego wykonywaniem. A wiec w pierwszej kolejnosci
wyznacza jednostke lub komérke organizacyjng policji odpowiedzialng za wykonywanie
poszczegblnych obowigzkdw, ktdrej kierownik albo wyznaczony przez niego funkcjo-
nariusz przystepuje do szeregu czynnosci. W pierwszej kolejnosci nawigzuje on kontakte
z osobg nadzorowang w miejscu jej stalego pobytu i przeprowadza z nig rozmowe
w trakcie ktérej m.in. poucza ja o prawach i obowigzkach wynikajacych z zastosowa-
nego nadzoru oraz sposobach i terminach ich realizagji, pozyskuje od osoby nadzoro-
wanej numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie sie
z t3 osobg, jesli osoba ta dysponuje takowymi, a takze dorecza jej wezwanie do stawie-
nia si¢ w jednostce organizacyjnej policji, gdzie zostana od niej pobrane odciski linii
papilarne, wymaz ze §luzéwki policzkéw w celu przeprowadzenia analizy DNA, a takze
wykonane zostang zdjecia, szkice i opisy wizerunku tej osoby. Wszystkie te materialy
umieszczane sg nastepnie w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa
w ustawie o Poligji. Wyznaczony funkcjonariusz, okreslony w zarzadzeniu w sprawie
nadzoru ,,wykonujacym czynnosci nadzoru“, zobowiazany jest tez dopilnowaé, aby
osoba nadzorowana zostala zarejestrowana w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji
w formie notowania kryminalnego, a takze w Systemie Informacyjnym Schengen (rodzaj
wpisu: ,,na potrzeby niejawnego nadzorowania lub kontroli”). Wykonujacy czynnosci
nadzoru zobowigzany jest takze do zgromadzenia i zweryfikowania informacji o osobie
stwarzajacej zagrozenie, wobec ktorej zastosowano nadzor.

Sad moze uchyli¢ nadzér prewencyjny jedynie w dwéch sytuacjach, tj. gdy zmieni sie
stopieni prawdopodobiefistwa popetnienia przez dang osobe czynu zabronionego z uzy-
ciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat,
wynikajacy z charakteru lub nasilenie stwierdzonych u niej zaburzen psychicznych. Jesli
prawdopodobiefistwo to bedzie mniejsze niz wysokie lub tez bedzie wynikaé z innych
niz okreSlone w art. 1 ustawy zaburzen psychicznych, wowczas sad zobowigzany jest
uchyli¢ nadz6r prewencyjny. Oznacza to, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia w tym
zakresie dana osoba nie podlega juz pod rezim ustawy o KOZZD. Jesli za$ stopien
prawdopodobiefistwa popetnienia przez dang osobe czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 3 ustawy wzrosnie z wysokiego do bardzo wysokiego, wéwczas sad
uchyla nadzér i jednoczesnie orzeka o umieszczeniu danej osoby w KOZZD.

Sposéb wykonywania nadzoru prewencyjnego, a takze zasadnos¢ jego dalszego
stosowania, inaczej niz w przypadku umieszczenia w O$rodku, nie zostala poddana

41 Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji z 25.04.2014 r. poz. 36 — dalej Zarzadzenie lub zarzadzenie
w sprawie nadzoru.
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regularnej kontroli sadu. Zaden z przepiséw nie wymaga ani od policji, ani od kierow-
nika podmiotu leczniczego skfadania do sagdu okresowych sprawozdan z przebiegu tego
srodka postpenalnego. Kierownik placéwki medycznej zobowigzany zostat na podsta-
wie art. 16 ust. 2 ustawy do skontaktowania si¢ zaréwno z sagdem, jak i z komendantem
policji sprawujagcym nadzér prewencyjny jedynie wowczas, gdy osoba stwarzajaca
zagrozenie uchyla sie od obowiazku poddania sie¢ postepowaniu terapeutycznemu.
Analogiczny obowigzek nie powstaje, jesli terapia realizowana jest prawidlowo, przy-
nosi pozytywne rezultaty, czy, zdaniem terapeutdéw, mogta wplynaé na zmniejszenie
prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 1 ustawy.
Obowigzek poinformowania sadu o tym, ze nie zachodzg juz okolicznosci, ktére uza-
sadnialy zastosowanie nadzoru prewencyjnego zostal natomiast nalozony na komen-
danta policji sprawujgcego nadzor (art. 24 ust. 2 ustawy). W takiej sytuacji komendant,
niezwlocznie po uzyskaniu takich informacji, zobowigzany jest zwrécic sie do sadu
z wnioskiem o uchylenie nadzoru. W praktyce jednym ze Zrédel takich informacji
moze by¢ wlasnie kierownik zaktadu leczniczego, w ktérym realizowane jest poste-
powanie terapeutyczne. Zgodnie z § 6 zarzadzenia w sprawie nadzoru uprawniony
funkcjonariusz (kierownik wiasciwej jednostki lub komérki organizacyjnej policji albo
wykonujacy czynnos$ci nadzoru) moze nawigzaé kontakt z podmiotem leczniczym,
w ktérym osoba nadzorowana poddawana jest postepowaniu terapeutycznemu, a takze
z pracodawcg osoby nadzorowanej oraz innymi osobami lub instytucjami, ktére moga
posiadac informacje o zachowaniach osoby nadzorowanej. Zgodnie z § 9 Zarzadzenia
wykonujgcy czynno$ci nadzoru ma obowigzek przedstawia¢ komendantowi poligji
pisemne sprawozdanie z przebiegu nadzoru nie rzadziej niz co 3 miesigce. Komendant
za$, po zapoznaniu sie z nim, dokonuje oceny wykonywania obowigzkéw przez osobe
nadzorowang oraz okresla dalsze kierunki wykonywania czynnosci w ramach nadzoru,
a takze rozwaza istnienie podstaw do wystgpienia do sadu z wnioskiem o uchylenie
nadzoru prewencyjnego lub o zmiane nadzoru na umieszczenie w KOZZD.
Watpliwosci budzi jednak konstrukcja, gdy wiedza sadu o przestankach mogacych
mieé wplyw na potrzebe uchylenia nadzoru prewencyjnego zalezy de facto jedynie
od oceny tych przestanek przez komendanta policji. Trzeba pamietad, ze ustawa nie
naktada na komendanta policji obowigzku regularnego sktadania raportéw, ktérych
zawarto$¢ podlegataby ocenie sadu, uzalezniajgc tym samym szanse sadu na doko-
nanie takiej oceny od tego, czy komendant uzna, iz w sprawie zaistnialy przestanki
do uchylenia nadzoru. Co znamienne, ustawa o KOZZD w art. 24 regulujacym
uchylenie nadzoru prewencyjnego ze wzgledu na to, ze nie zachodza juz dluzej
okoliczno$ci uzasadniajgce jego stosowanie, nie przewiduje dzialania sadu z urzedu.
Mozliwo$¢ takg expressis verbis zaklada natomiast art. 21 ustawy dotyczacy orzekania
zmiany nadzoru prewencyjnego na $rodek izolacyjny, tj. umieszczenie w O$rodku.
Zgodnie z § 10 zarzadzenia w sprawie nadzoru komendant policji wystepuje
do sadu okregowego wlasciwego dla miejsca statego pobytu osoby nadzorowane;
z wnioskiem o umieszczenie osoby nadzorowanej w Krajowym Os$rodku Zapo-
biegania Zachowaniom Dyssocjalnym w razie stwierdzenia, ze osoba ta uchyla sie
od obowigzkéw, wynikajacych ze sprawowanego nad nig nadzoru. Konstrukgja ta,
odrywajaca rozwazania dotyczace zmiany nadzoru prewencyjnego na surowszy
Srodek postpenalny od wzrostu stopnia prawdopodobiefistwa popetnienia okre-
Slonego czynu zabronionego z wysokiego na bardzo wysoki, musi budzi¢ powazne
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zastrzezenia szczegOlnie, gdy obowiazki od ktorych uchyla sie osoba nadzorowana
maja charakter informacyjny, np. osoba nie powiadomila, ze zmienita nazwisko czy
nie wskazala, kiedy i dokad planuje wyjechaé na kilka dni. Duzo bardziej zasadny
w tym kontekscie wydaje si¢ obowigzek informowania sadu o uchylaniu si¢ od obo-
wiagzku terapii, ktory zreszta zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o KOZZD obcigza tez
kierownika podmiotu leczniczego. Majac na uwadze, ze takze brzmienie ustawy
w obecnym ksztalcie budzi powazne zastrzezenia*?, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz
zmiana nadzoru prewencyjnego na umieszczenie w KOZZD musi by¢ nierozerwalnie
polaczona ze wzrostem stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia okreSlonego czynu
zabronionego do bardzo wysokiego.

Whniosek w zakresie uchylenia nadzoru prewencyjnego oprécz komendanta
policji moze ztozy¢ takze osoba, wobec ktérej zostal on zastosowany lub jej pel-
nomocnik. Nalezy jednak odnotowaé, ze w ich przypadku mozliwosé ta zostata
ograniczona 6-miesiecznym okresem karencji od dnia zastosowania nadzoru lub
od dnia rozpatrzenia poprzedniego wniosku w tym przedmiocie.

Wydanie rozstrzygniecia w sprawie uchylenia nadzoru prewencyjnego poprze-
dzone jest wystuchaniem bieglych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o KOZZD.
Jest to, jak w przypadku orzekania o uznaniu osoby za stwarzajaca zagrozenie i za-
stosowaniu $srodkéw postpenalnych, dwoch psychiatréw i odpowiednio albo bieglty
psycholog, albo biegty lekarz seksuolog lub certyfikowany psycholog seksuolog.

Jak wyzej wskazano, sprawe o zastosowanie Srodkéw postpenalnych rozstrzyga
na rozprawie, zgodnie z art. 15 ustawy, sad w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Po-
wazne watpliwosci pojawily sie jednak odnosnie do sktadu sagdu orzekajacego w sprawie
dotyczacej zmiany Srodka z nadzoru prewencyjnego na umieszczenie w KOZZD na pod-
stawie art. 21 ustawy. Sporne bylo takze to, czy udzial prokuratora i pelnomocnika jest
w takich rozprawach obligatoryjny. Ustawa milczy na ten temat, jednak dyskusja, ktéra
rozgorzalta wokoét tego zagadnienia wynikala z pytania o charakter orzeczenia o zmia-
nie nadzoru prewencyjnego na $rodek o charakterze izolacyjnym. Nalezalo bowiem
zdecydowad, czy stuszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie o zmiane
srodka postpenalnego jest postepowaniem o charakterze jedynie ,,wykonawczym”, a nie
merytorycznym. To bowiem zakonczylo sie wraz z uprawomocnieniem rozstrzygnigcia
w zakresie koniecznosci zastosowania §rodkow z ustawy o KOZZD, czy tez moze stusz-
ny jest poglad, ze postepowanie to ma charakter merytoryczny ze wzgledu na fakt, iz
sad musi ponownie ocenic stopien prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronio-
nego, a wiec dokona¢ analizy przestanek merytorycznych zastosowania danego $rodka.
Spér ten nie mial charakteru jedynie akademickiego, bowiem w zaleznosci od jego
rozstrzygniecia zastosowanie powinny znalez¢é odpowiednio badz przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktérym orzekaé
powinien jeden sedzia, bez obligatoryjnej obecnosci petnomocnika oraz prokuratora,
badZ ustawy wymagajacej sktadu trzech sedziéw zawodowych oraz obowigzkowego

42 A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 17-18; E. Dawidziuk, Luki
w przepisach... [w:] Izolacja..., s. 42. Odmiennie w tym kontekscie: P Krawczyk, ktdry wskazujac na prewen-
cyjny charakter art. 21 ustawy o KOZZD, wyraza poglad, ze: ,,w stosunku do takiej osoby mozna bowiem
uznaé, ze w skutek lekcewazenia tych obowigzkéw stwarza ona zagrozenie juz wicksze niz wysokie, a tym
samym daj podstawy do umieszczenia go w o$rodku”. P. Krawczyk, Problem konstytucyjnosci tzw. ustawy
o bestiach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2014/100, s. 112.
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udziatu w rozprawie tych podmiotéw. Ostatecznie stanowisko w tej sprawie zajal
Sad Najwyzszy, ktoéry w orzeczeniu z 19.10.2018 r. stwierdzit, ze wlasnie ze wzgledu
na charakter postepowania nie jedynie wykonawczy, lecz obejmujacy analize przesta-
nek merytorycznych zastosowania danego $rodka, sad powinien orzekaé w skladzie
trzyosobowym przy obligatoryjnym udziale prokuratora oraz pelnomocnika®.

Z cala pewnoscig ocena praktyki stosowania nadzoru prewencyjnego, a w kon-
sekwengcji propozycja ewentualnych zmian przepiséw mozliwa bedzie dopiero
po przeprowadzeniu badah zar6wno iloSciowych (badan aktowych), jak i jakoScio-
wych (np. wywiadéw z funkcjonariuszami wykonujacymi czynnosci nadzoru). Jed-
nak ze wzgledu na fakt, ze realizacja nadzoru w duzym stopniu polega na prowadzeniu
przez policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych szanse na ich przeprowadzenie,
w postaci tradycyjnych badaf kryminologicznych, wydaja sie niestety niewielkie.

5. CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADANYCH —~WYBRANE ASPEKTY

W analizowanych sprawach na 55 orzeczeni, nadzor prewencyjny orzeczono jedy-
nie wzgledem jednej kobiety. Wszyscy uczestnicy mieli polskie obywatelstwo. Majac
na uwadze to, jakie okolicznosci sady, oprocz opinii biegtych, braty najczesciej pod
uwage wazac stopienn prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego, szcze-
gblnie ciekawe wydaje si¢ oméwienie kilku czynnikéw takich jak: sytuagja rodzinna,
wyksztalcenie i mozliwosci zawodowe, uzaleznienie, dotychczasowa karalno$é, a takze
ostatni czyn, za ktdry w trakcie odbywania kary zostat ztozony wniosek o objecie danej
osoby Srodkami postpenalnymi. Pierwszym z istotnych dla sagdéw czynnik6w jest Srodo-
wisko rodzinne, ktore, jesli funkcjonuje prawidlowo, moze — z jednej strony — stanowié
lub patologiczne moze by¢ dodatkowym czynnikiem ryzyka. Jak wynika z analizy stanu
cywilnego, na moment zlozenia wniosku przez dyrektora ZK zdecydowana wigkszo$¢,
bo az 48 osdb, nie pozostawato w stalych zwigzkach, podczas gdy zaledwie 7 0s6b (13%)
pozostawalo w relacji matzeniskiej. Nieco ponad polowa nie posiadata dzieci (56%), za$
pozostate bylo rodzicami jednego dziecka (10 oséb), dwojga (6 0séb), trojga (5 0s6b)
i wiecej niz trojga dzieci (3 osoby). Korelacja tych dwdch warto$ci wskazuje dodatkowo,
ze 30 0s6b jednoczesnie nie posiadato dzieci ani nie byto w stalym zwigzku.

N %
Kawaler/panna 38 69
Zonaty/mezatka 7 13
Rozwodnik/rozwodka 9 16
Wdowiec/wdowa 1 2
Ogoétem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

# Uchwata SN z 19.10.2018 r., IIl CZP 46/18, OSNC 2020/5, poz. 37.
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Tabela 15

Liczba dzieci uczestnika (N = 55)

Brak 31 56
Jedno 10 18
Dwoje 6 1
Troje 5 9
Wiecej niz troje 3 56
Ogotem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Po drugie, waznym czynnikiem wydaje sie wyksztalcenie, przekladajace sie
najczesciej na sytuacje zawodowsa. Tymczasem 45% z oséb, wobec ktérych zostat
orzeczony nadzér prewencyjny, zakonczyto swoja edukacje na najnizszym poziomie
wyksztalcenia — 36% posiadto wyksztalcenie podstawowe, za$§ 9% — gimnazjalne.
Zawdbd posiadato 42% os6b, ktore uzyskaly wyksztatcenie zawodowe i 4% os6b
posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Wyksztatcenie srednie w badanej grupie miato
9% osbb.

Tabela 16
Wyksztatcenie uczestnika (N = 55)
N %
Podstawowe 20 36
Gimnazjalne 5 9
Zawodowe 23 42
Srednie 5 9
Wyzsze 2 4
Ogoétem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Stabilng sytuacja zawodowga przed osadzeniem w zaktadzie karnym cieszyto si¢
jednie 5 0séb, z czego 3 mialy stalg prace, 3 prowadzity wtasng dziatalnosé, a jedna
— gospodarstwo rolne. Dorywczo pracowalo 36 oséb, a 10 bylo na emeryturze
/rencie. Niemal co czwarta osoba byta na utrzymaniu innych, jedna otrzymywata
rente socjalng, a jeszcze jedna — zasilek dla bezrobotnych. Jedna osoba nigdy nie
pracowata ze wzgledu na fakt, ze w wiezieniu spedzita niemal cale doroste zycie (23
lata). Jedna osoba pracowata w Niemczech, jedna zyta z kradziezy i nielegalnego
handlu butami (za co nigdy nie zostata ukarana), a jeszcze inna pracowata w firmie
zajmujacej si¢ ustugami komunalnymi, przy czym nie wiadomo, jaki charakter miata
ta praca. Dwie osoby byly bezdomne.



74 Agnieszka Gutkowska

Tabela 17

Sytuacja zawodowa uczestnika (N=55)

Praca dorywcza 36 65
Na utrzymaniu innej osoby 13 24
Emeryt/rencista 10 18
Inaczej 8 15
Bezrobocie 6 1
Praca na state 3 5
Witasna dziatalnosc¢ B8 5
Gospodarstwo rolne 1 2

Odsetki nie sumuja sie do 100 — mozliwy wybér wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Istotnym miernikiem prawidtowego funkcjonowania danej osoby w spoteczen-
stwie jest takze doSwiadczenie konfliktéw z prawem. W analizowanych sprawach
zaledwie 5 0s6b nie byto wczeséniej karanych.

Tabela 18
Uprzednia karalno$¢ sprawcéw (N = 55)
Uprzednio karany 50 91
Niekarany 5 9
Ogétem 55 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W wiekszosci (niemal 64% przypadkéw) osoby, wobec ktorych sady orzekly
nadzér prewencyjny, odbywaly juz wczeSniej kare pozbawienia wolnosci**. Kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata orze-
czona wczesniej wobec 28% (wobec 18% oséb umieszczonych w KOZZD i wobec
20% os6b, ktérym nie zostal orzeczony zaden z §rodkéw postpenalnych), kara
ograniczenia wolnosci byta orzekana wobec 4%, za$ kara grzywny wobec 15%
0s6b objetych nadzorem prewencyjnym.

Czyny, jakie mieli w swojej kryminalnej przeszto$ci badani to przede wszystkim
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (67%), a takze przeciwko
mieniu (40%). Wsrod skazan znaczacej grupy osob pojawily sie tez skazania za prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (21%) i przeciwko wolnosci (14%). Ponadto

# Kiedy jednak poréwnac te dane z danymi dotyczacymi os6b umieszczonych w KOZZD okaze sig, ze w tej
grupie odsetek ten wynosi zdecydowanie wigcej, bo az 82%. W przypadku osob, wobec ktdrych sady osta-
tecznie nie zastosowaly zadnego ze $rodkow, odsetek ten wynosit zas jedynie 40%.
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zdarzaly sie przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu
terytorialnego oraz przeciwko bezpieczefstwu w komunikacji (po 10%), przeciwko
rodzinie i opiece (7%). Niestety, w 8 sprawach informacja o fakcie uprzedniego
skazania byta niepelna, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci wskazania, za jakie
przestepstwo zapadl wyrok i na jaka kare opiewat (stad w ponizszych tabelach
préba wynosi 42).

Tabela 19

Czyny, za jakie sprawcy byli uprzednio skazani (N = 42)

Przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 28 67
Przeciwko mieniu 7 40
Przeciwko zyciu i zdrowiu 9 21
Przeciwko wolnosci 6 14
Przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu terytorialnego 4 10
Przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji 4 10
Przeciwko rodzinie i opiece 3 7
Przeciwko nietykalnosci cielesnej 1 2
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 1 2
Inne 10 24

Odsetki nie sumuja sie do 100 — mozliwy wybor wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Istotny jest takze czyn, za jaki w momencie sktadania wniosku przez dyrektora
zaktadu karnego odbywaty kare osoby, ktérym w konsekwencji orzeczono nadzor
prewencyjny. Przestepstwem za ktore zapadly wyroki w 60% przypadkéw byto
zgwalcenie (art. 197 § 1-4 k.k.), za§ w 38% przypadkéw obcowanie plciowe
z osobg maloletnig ponizej lat 15 (art. 200 § 1 k.k.), w 18% spraw przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, a w 15% — przestepstwa przeciwko mieniu®. W kategorii
inne znalazly siec m.in. wywieranie wplywu na $wiadka (art. 245 k.k.), czy udziat
w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym (art. 258 § 2 k.k.). W przypadku
czterech uczestnikow, ktérych w Osrodku umiescit sad apelacyjny, ostatnim prze-
stepstwem byto w przypadku pierwszej osoby zgwalcenie (art. 197 § 2 k.k.) oraz
przestepstwo przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu terytorial-
nego, w przypadku kolejnej przestepstwo przeciwko mieniu oraz inne przeciwko
zyciu i zdrowiu, w przypadku trzeciej osoby przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.,
a w przypadku ostatniej z nich — czyn z art. 200 § 1 k.k. oraz inne przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

4 W przypadku os6b umieszczonych w KOZZD analogiczne dane prezentuja si¢ nastepujaco: 73% skazan
za przestepstwo zgwalcenia, 39% za obcowanie plciowe z osobg matoletnia ponizej lat 15, az 50% za prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, za$§ 149% za przestepstwa przeciwko mieniu.
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Tabela 20

Ostatni czyn popetniony przez sprawce (N = 55)

Art. 148 k.k. 3 5
Art. 197 § 1k k. 17 31
Art. 197 § 2 k k. 12 22
Art. 197 § 3 k k. 3 5
Art. 197 § 4 k k. 1 2
Art. 200 § 1 kk. 21 38
Przeciwko rodzinie i opiece 2 4
Przeciwko mieniu 6 il
Inne przeciwko zyciu i zdrowiu 7 13
Inne przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 7 13
Przeciwko wolnosci 8 15
Przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 2

Przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych i samorzadu terytorialnego 2 4
Inne 29 53

Odsetki nie sumuja sie do 100 — mozliwy wybér wielokrotny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

Tabela 21
Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (dalej K.p.w.) (N = 55)

N %
K.p.w. do 1 roku 3 5
K.p.w. od 1 roku do 3 lat 16 29
K.pw.od 3 latdo 5 lat 16 29
K.p.w. powyzej 5 lat 7 31
K.p.w. 15 lat 2 4
K.pw. 25 lat 1 2
Ogoétem 55 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania aktowego.

W chwili sktadania wniosku o zastosowanie ustawy o KOZZD, 63% os6b ob-
jetych nastepnie nadzorem prewencyjnym odbywato kare pozbawienia wolnosci
do lat 5, a 31% sprawcow kare powyzej 5 lat. Zaledwie 2 sprawcéw odbywato
kare 15 lat pozbawienia wolnosci, za$ jeden — kare 25 lat pozbawienia wolnosci
(facznie 6%)*. Dwie osoby umieszczone w Osrodku przez sad apelacyjny odbywaty

46 Gdy sprawca odbywat kilka kar pod uwage byla brana ta ostatnia. W przypadku kar krétkoterminowych
(pozbawienia wolnosci do jednego roku) w wigkszosci przypadkéw dla sprawcoéw byta to kolejna kara
do odbycia, poprzedzona zwykle dtuzszym pobytem w izolacji wieziennej.
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natomiast kare pozbawienia wolno$ci od 1 roku do 3 lat, jedng kare powyzej S
lat pozbawienia wolnosci, a jedna zostala skazana na dwie kary — tgcznie 15 lat
pozbawienia wolnosci. Dla por6wnania warto wskazaé, ze wsréd os6b umieszczo-
nych w KOZZD kare 15 i 25 lat pozbawienia wolno$ci odbywato znaczaco wiecej,
bo az 21% sprawcdw, kare powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci 43% os6b, za$ kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 5 lat jedynie 36% sprawcéw. Wsréd osob,
wobec ktérych sad nie uwzglednit wniosku o zastosowanie Srodkéw postpenal-
nych, byta jedna osoba odbywajaca kare 15 lat pozbawienia wolnosci i ani jednej
odbywajacej kare 25 lat pozbawienia wolnosci, 40% os6b odbywato kare powyzej
5 lat pozbawienia wolnosci, za$ 53% kary od 1 roku do 5 lat.

6. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, konstatacja, ze koncepcja nadzoru pre-
wencyjnego nie zostala szczegdlnie gleboko przemyslana wydaje sie uprawniona.
Aktualnie obowigzujace uregulowania wydajg sie takze dalece niepetne. Po pierw-
sze, ustawodawca nie nalozyl na uczestnika obowiazku regularnego kontaktowa-
nia si¢ z policja, kladac cigzar utrzymywania kontaktu jedynie na organy poligji®’.
Po drugie, jezeli celem nadzoru jest ograniczenie zagrozenia dla innych ze strony
0s6b, ktére majg okreslone zaburzenia psychiczne, to brak obowigzku leczenia
tych zaburzen, czy chocby stalego kontrolowania ich nasilenia i charakteru wyda-
je sie co najmniej zaskakujacy w sytuacji, gdy prawdopodobienistwo popelnienia
okreSlonych przestepstw, wiasnie ze wzgledu na wystepowanie tych zaburzef
w osobowosci danej osoby, zostalo uznane za wysokie. Trudno stwierdzié, jak
ustawodawca wyobrazal sobie ograniczanie zagrozenia w praktyce, skoro dopuscit
funkcjonowanie na wolnosci 0s6b, co do ktérych istnieje przekonanie, ze stwarzaja
je w stopniu wysokim, jednoczesnie nie przewidujac jakichkolwiek dziataf, ktére
moglyby je minimalizowaé*. Podstawowy wariant nadzoru prewencyjnego przy-
pomina dozér policyjny, obejmuje bowiem jedynie ,,pilnowanie”, aby dana osoba
nie miata mozliwosci popetnienia przestepstwa, a nie, aby nie miata potrzeby jego
popelnienia®’. W $wietle powyzszego wniosek, ze przewidziany w ustawie zakres
nadzoru prewencyjnego de facto co najmniej powaznie utrudnia osiggniecie celu,
dla ktérego ten $rodek postpenalny pojawit sie w polskim prawie nie wydaje sie
przesadzony. Uwzgledniajac jednak systemowe problemy dotyczace braku wystar-
czajacej liczby placowek terapeutycznych’®, szczegélnie dla sprawcoéw z zaburze-
niami preferencji seksualnych®', nie mozna wykluczy¢, ze brak tego obowigzku
w ustawie byt swiadomym dziataniem wladzy ustawodawczej. Po trzecie wreszcie,

47 A. Gutkowska, J. Klimezak, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 27.

4 Por. K. Mroz, Problematyka postpenalnej izolacji terapeutycznej oséb z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2018, t. CVIL, s. 80-81.

4 Por. M. Bochefiski, Populizm..., s. 143.

30 Por. B. Kmieciak, Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepiséw zezwalajgcych na detencje
niepsychotycznych sprawcow, ,,Forum Prawnicze” 2013/6, s. 41.

51 Zob. np. E. Dawidziuk, Luki w przepisach... [w:] Izolacja..., s. 41, czy A. Gutkowska, J. Klimczak, P. Sidor,
J. Wiodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 28. Problemy te nie dotycza jedynie wykonywania terapii w ra-
mach wolnosciowego $rodka postpenalnego, ale takze srodkéw zabezpieczajacych, zob. np. A. Gutkowska,
J. Klimezak, P. Sidor, J. Wtodarczyk-Madejska, Gdy kara..., s. 191-192.
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jezeli podstawowym celem nadzoru prewencyjnego ma by¢ ograniczenie zagrozenia
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b ze strony osoby, ktéra nie zostata
umieszczona w KOZZD, to racjonalne wydaje sie kazde dzialanie, ktore utatwia
monitorowanie biezgcej aktywnosci osoby uznanej za niebezpieczna. Wydaje sie
zatem, ze brak mozliwosci stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE) jest
przeoczeniem ustawodawcy’2.

Summary

Agnieszka Gutkowska, Preventive Extended Supervision. Selected Aspects of
Adjudicating and Applying the Non-Custodial Post-Penal Security Measure

The aim of the article is to present selected aspects of adjudicating and applying preventive
extended supervision — one of the two post-penal security measures introduced by the Act
of 22 November 2013 on Dealing with Persons with Mental Disorders Who Pose a Threat
to Other Persons’ Life, Health or Sexual Freedom. This post-penal non-custodial measure
is discussed from both theoretical and research perspectives. The article presents selected,
previously unpublished, data obtained in the period from May to September 2019 during
Justice Institute examinations of cases in which courts considered the motion for recogni-
tion of a given person as a person posing a threat and for application of measures provided
for in the Act, ended with valid judgments in 2014-2018.

Keywords: preventive extended supervision, post-penal security measures, person
with mental disorders who poses threat to other persons® life, health or sexual free-
dom, National Antisocial Behaviour Prevention Centre

Streszczenie

Agnieszka Gutkowska, Nadzor prewencyjny. Wybrane aspekty orzekania
i stosowania wolnosciowego srodka postpenalnego

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych aspektow dotyczgcych orzekania oraz
stosowania nadzoru prewencyjnego — jednego z dwdch srodkéw postpenalnych, wprowa-
dzonych na mocy ustawy z 22.11.2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b. Ten srodek postpenalny o charakterze wolnosciowym zostal omdwiony zaréwno
z perspekiywy teoretycznej, jak i badawczej. W artykule zaprezentowano niepublikowane
dotgd dane uzyskane w okresie od maja do wrzesnia 2019 r. podczas przeprowadzonych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badan spraw, w ktdrych sqdy rozpatrywaty wnio-
sek dyrektora zakladu karnego o uznanie danej osoby za osobe stwarzajgcq zagroZenie
i zastosowanie srodkw z ustawy, prawomocnie zakoriczonych w latach 2014-2018.

Stowa kluczowe: nadzor prewencyjny, srodki postpenalne, osoba z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgca zagroZenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b, Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym

32 Por. E. Dawidziuk, Luki w przepisach... [w:] Izolacja..., s. 40.
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