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1. UWAGI WPROWADZA]JACE

Matzefistwo z rodzicem posiadajagcym matoletnie dziecko staje sie wspotczesnie co-
raz bardziej popularne. Wzrastajaca liczba rozwodéw oraz zwigzkéw nieformalnych
sprawia, ze do$¢ czesto dochodzi do zawarcia takiego malzefistwa, gdzie pomiedzy
wspo6tmatzonkiem rodzica (okreSlanym jako ojczym lub macocha) a dzieckiem
(okres§lanym jako pasierb) powstaje stosunek powinowactwa z ktérego moze wy-
nika¢ rodzinno-prawny stosunek alimentacyjny (art. 27 i 144 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego'). Nalezy jednak podkreslié, ze problematyka alimentacji pasierba
nie jest w literaturze przedmiotu szczegdlnie popularna, natomiast poglady dotych-
czas formulowane sg do$¢ roznorodne, a czesto nawet sprzeczne?. W rezultacie
zasadne wydaje sie uporzadkowanie zastanych wypowiedzi piSmiennictwa przy
rownoczesnej probie ich poglebienia i doprecyzowania’.
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! Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359) — dalej k.r.o.

2 O rozbieznosci pogladéw mozna si¢ przekonac po lekturze dwoch monografii poswigconych tej problematyce:
J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka w jego utrzymaniu i wychowaniu wedtug k.r.o., Wroctaw 1985;
A. Szlgzak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 1985. Por. takze B. Dobrzanski, Kolejnos¢ obowigzku ali-
mentacyjnego migdzy pasierbami a ojczymem i macochg, ,Palestra” 1970/3, s. 49-55; B. Dobrzanski, Wzajemmny
obowigzek alimentacyjny migdzy pasierbami i ojczymem lub macochg, ,Studia Cywilistyczne” 1971/17,'s. 695-697;
T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna, Wroctaw 1978.

3 W niniejszym artykule zostana rozwinigte niektére tezy jedynie zasygnalizowane w publikacji: .M. Lukasiewicz, Pod-
stawy obowigzku alimentacyjnego na gruncie art 144 § 1 kro [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wykladnia i stosowanie.
Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015,
s. 219-231. Okreslono tam moment powstania stosunku alimentacyjnego z art. 144 § 1 k.r.o., alimentacj¢ uzalez-
niono od kryterium czasu pozostawania pasierba we wspolnocie domowej (a nie od czasu trwania matzefistwa) oraz
podkreslono, ze nie zawsze warunkiem alimentacji $wiadczonej przez ojczyma lub macoche wobec pasierba musi by¢
bliska i wzajemna relacja z nim. Niejako domyslnie przyjeto tam pewne zatozenia wstgpne, ktdre wymagaja dalszego
doprecyzowania. Odmiennie bowiem nalezy traktowac alimentacje pasierba podczas trwania matzenstwa (gdzie czas
pozostawania we wspolnocie domowej odgrywa znaczenie jedynie w przypadku usamodzielnienia sie pasierba); inaczej
za$ alimentacj¢ pasierba po ustaniu matzenstwa (gdzie czas pozostawania we wspélnocie domowej odgrywa znaczenie
kardynalne). Do tego nie nalezy przecenia¢ roli, jaka przypisuje si¢ bliskiej i wzajemnej wigzi pomiedzy ojczymem (lub
macocha) a pasierbem, gdyz uzyteczno$¢ art. 144 § 1 k.r.o. staje sic widoczna wiasciwie w przypadku braku takiej
wiezi. Tylko w pewnych przypadkach jej istnienie nabiera szczegdlnego znaczenia. W niedawno przygotowywanym
podreczniku z prawa rodzinnego znalazlo si¢ szczegbtowe oméwienie wskazanych powyzej tez. Por. .M. Lukasiewicz
[w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2021, s. 461-467. Niestety, charakter pracy sprawit,
ze nadal nie wszystkie kwestie zostaly wnikliwie wyjaénione. Stato si¢ to asumptem do przygotowania niniejszej publikacji.
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Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca expressis verbis uregulowatl alimentacje
pasierba tylko w jednym przepisie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, tj. w tresci
art. 144 § 1, dlatego tez wstepna cze$¢ artykutu zostanie poSwiecona wiasnie tej re-
gulacji prawnej. W dalszej czesci artykulu oméwiona natomiast zostanie alimentacja
na podstawie art. 27 k.r.o0., a przyjecie takiej kolejnosci wynika z faktu, iz wskazany
przepis obejmuje alimentacje $wiadczong na rzecz matzonka oraz wspélnych ma-
toletnich lub pelnoletnich i nieusamodzielnionych jeszcze dzieci, a tylko wedtug
cze$ci doktryny (cho¢ trzeba przyznaé, ze wedlug przewazajacej czesSci doktryny)
przepis ten dotyczy réwniez obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy)
na rzecz pasierba wlaczonego do zalozonej przez malzonkéw rodziny.

Stosunek alimentacyjny pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem okres-
lany jest w literaturze przedmiotu jako stosunek posrednio zalezny (wszystkie
pogrubienia — J.M.L.). Nalezy przez to rozumiec taka zalezno$¢, ze najpierw do-
chodzi do powstania stosunku prawnego malzefistwa pomi¢dzy ojczymem (lub
macochg) a rodzicem maloletniego dziecka; nastepnie ze stosunku tego wynika
stosunek powinowactwa pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem i wresz-
cie ze wspomnianego stosunku powinowactwa wynika stosunek alimentacyjny
pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem®.

Obowigzek alimentacyjny, o ktérym mowa w treSci art. 144 § 1 k.r.o., zostat
zdeterminowany koniecznoscig zaistnienia dodatkowej przestanki, jaka jest zgod-
no$¢ powstania takiego obowigzku z ,,zasadami wspotzycia spolecznego”.

Jak sie zdaje, potencjalny stosunek alimentacyjny pomiedzy ojczymem (lub ma-
cochg) a pasierbem powstaje z chwilg zawarcia malzenstwa, natomiast wskazana
przestanka dodatkowa, polegajaca na zgodnosci alimentacji z ,,zasadami wspot-
zycia spotecznego” przesadza jedynie o konkretyzacji stosunku alimentacyjnego,
jezeli dodatkowo spelnione sg ogdlne przestanki powstania zobowigzania alimen-
tacyjnego. Skoro w typowych przypadkach potencjalne stosunki alimentacyjne
powstaja w tatwo dostrzegalnych punktach na osi czasu (tj. z chwilg powstania
pokrewiefistwa, zawarcia malzefistwa, czy tez dokonania adopgji), totez poten-
cjalny stosunek alimentacyjny ojczyma (lub macochy) wobec pasierba powinien
powstawaé w réwnie fatwo uchwytnym punkcie na osi czasu (tj. z chwilg zawarcia
malzenistwa z rodzicem dziecka i jednoczesnym powstaniem stosunku prawnego
powinowactwa wobec tego dziecka®).

2. ALIMENTACJA PASIERBA WEACZONEGO DO RODZINY
NA PODSTAWIE ART. 144 § 1K.R.O.

Z uwagi na fakt, ze piSmiennictwo dopuszcza alimentacj¢ pasierba w ramach
wykonywania obowigzkéw malzeniskich na mocy art. 27 k.r.o., dlatego uzasadnione

Szerzej J.M. Lukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo..., s. 25; ].M. Lukasiewicz, Kilka stow
o stosunkach rodzinno-prawnych podsmwowycb zaleznych i oderwanych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2013/77(12), s. 45-47. Obowiazek ojczyma lub macochy odnosi si¢ do pasierba, a nie jego
krewnych. Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 4.04.1968 r., IIl CZP 27/68, OSNC 1969/1,
poz. 816; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 11.11.2012 r., II SA/Lu 532/12,
LEX nr 1235117; J. Pawliczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1620-1621.
5 J.M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 221.
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tez wydaje sie twierdzenie, ze ,,zasady wspoélzycia spotecznego”, o ktérych mowa
w tredci art. 144 § 1 k.r.o., réwniez powinny przesadzaé o zasadnosci alimentacji
pasierba przez jego ojczyma (lub macoche), jezeli tylko pasierb ten zostat wtaczony
do wspdlnoty domowej®. Nalezy przy tym przyjaé, ze poza sytuacjami skrajnymi,
alimentacja pasierba w trakcie trwania malzefistwa powinna przebiega¢ niezaleznie
od czasu trwania malzenistwa oraz niezaleznie od relacji ojczyma (lub macochy)
wobec matoletniego dziecka wiaczonego do rodziny. Nie tylko przemawia za tym
fundamentalna zasada dobra dziecka, lecz takze konieczno$¢ zapewnienia prawnych
gwarancji dotyczacych rekonstrukeji srodowiska opiekuficzo-wychowawczego
w ktérym to Srodowisku funkcjonowaé bedzie matoletnie dziecko.

W pismiennictwie dominuje trafne przekonanie, ze z uwagi na ,,zasady wspolzy-
cia spolecznego”, obowiazek alimentacyjny ojczyma (lub macochy) wobec pasierba
wystepuje na rowni z rodzicami dziecka, niemniej jednak ojczym (lub macocha) nie
powinien wyreczac rodzicow dziecka w ich wlasnym obowiazku alimentacyjnym.
Dlatego tez konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w tresci
art. 144 § 1 k.r.o., w przypadku ojczyma (lub macochy) pozostajagcego w zwigzku
malzeniskim z rodzicem matoletniego dziecka, powinna nastapié¢ wylgcznie w sy-
tuacji, kiedy drugi z rodzicow dziecka nie zyje badz tez nie moze spetniaé wobec
dziecka swojego obowigzku alimentacyjnego albo gdy uzyskanie od niego alimen-
toéw jest niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnos$ciami (art. 132 k.r.0.)’.

W dwoéch ostatnich przypadkach (tj. w sytuacji niemoznosci lub nadmiernych
trudno$ci w uzyskaniu alimentéw) ojczym (lub macocha) spetniajacy obowiagzek
alimentacyjny wobec pasierba moze wystapié z roszczeniem regresowym wobec
zobowigzanego do alimentéw rodzica dziecka na podstawie art. 140 k.r.o. Nad-
mienié przy tym wypada, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
wyzej wskazane roszczenie jest takze zasadne, jezeli ojczym (lub macocha) $wiadczyt
dobrowolnie alimenty wobec pasierba, pomimo ze drugi z rodzicow dziecka mogt
swobodnie realizowad swdj wlasny obowiazek alimentacyjny®.

Wilaczenie pasierba do rodziny przemawia za trafnoscig wyrazonego w literatu-
rze stanowiska, ze pasierb posiada prawo do alimentéw na mocy art. 144 § 1 k.r.o.
na zasadach réwnej stopy zyciowej ze stopa zyciowg obu matzonkow, tj. ojczyma
(lub macochy) oraz rodzicow pasierba’. Ponadto nalezy wskazad, ze mozliwe wyda-
je sie zobowigzanie ojczyma (lub macochy) do $wiadczenia alimentéw na rzecz pa-
sierba w przypadku, gdy oboje rodzice dziecka zyja i alimentujg dziecko, lecz ojczym
(lub macocha) posiada na tyle wysokie zarobki, iz w ramach zapewnienia rownej
stopy zyciowej uzasadnione jest zasgdzenie tzw. alimentéw wyréwnawczych'?.

¢ J. Strzebinczyk, Udzial..., s. 73; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 603.

7 Podobnie B. Dobrzynski, Kolejnos¢ obowigzku..., s. 49-52; B. Dobrzyniski, Wzajemny obowigzek...,
s. 31-32; A. Szlezak, Kolejnos¢ obowigzku alimentacyjnego z art. 144 Kodeksu rodzinnego i opiekuricze-
g0, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982/4, s. 130 i n. Poglad, ze obowiazek z art. 144
§ 1 k.r.o. powstaje w ostatniej kolejnosci wyrazil J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaty SN z 26.05.1968 .,
III CZP 49/68, OSPiKA 1970/6, poz. 118; J. Strzebinczyk, Udzial..., s. 67.

Uchwata SN z 6.03.1975 r., Il CZP 3/75, LexPolonica nr 313280; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 1140.

J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 603; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 1153. Skoro wspolne dziecko
malzonkéw moze zadaé alimentéw na zasadach rownej stopy zyciowej na podstawie art. 27 i 133 k.r.o.,
to uzasadnione réwniez wydaje si¢ zadanie alimentdéw przez pasierba na takich samych zasadach na podstawie
art. 27 i 144 k.r.o. ].M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 223; A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 16.

10 .M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 223.
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Wydaje sie, ze zawarcie malzenistwa przez rodzica osoby petnoletniej i usamo-
dzielnionej wylgcza alimentacj¢ z art. 144 § 1 k.r.o.!! Nalezy bowiem wskazad, ze,
aby mogto doj$¢ do powstania obowigzku alimentacyjnego pomiedzy ojczymem (lub
macochg) a pasierbem, nalezy wczesniej stwierdzié, iz wskazany w tym przepisie
wspdtmatzonek rodzica dziecka rzeczywiScie uzyskat status ,,0jczyma” (lub ,,maco-
chy”), za$ dziecko rzeczywiscie uzyskato status ,,pasierba”. Do takiej sytuacji dojdzie
wylacznie wtedy, gdy nastapi petna rekonstrukcja rodziny, co oznacza, ze w ramach
tej rodziny okreSlona osoba (zwana czesto ,,mama” albo ,tat3”), przyjmujac ma-
toletnie dziecko do wspélnoty domowej, (przynajmniej potencjalnie) wiaczyla sie
w proces wychowawczy dziecka, a wiec mozna jej przypisaé status ,,0jczyma”
(lub ,,macochy”) wobec tego dziecka. Trudno zatem twierdzié, ze wspoimatzonek
rodzica uzyska status ojczyma (lub macochy) wobec pelnoletniego i usamodziel-
nionego dziecka, jezeli wsp6tmatzonek ten nie mégt nawet przyjaé zadnych funkcji
rodzicielskich w faktycznym procesie wychowawczym'2. Na podobnych zasadach
nalezy zresztg oceniaé zawarcie kolejnego malzefistwa przez rodzica osoby doroste;j.

Wobec powyzszego mozna przyjaé teze, ze warunkiem powstania stosunku
alimentacyjnego pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem jest zawarcie
malzenistwa i rekonstrukcja wspolnoty rodzinnej, co, jak sie zdaje, jest mozliwe
wylacznie w okresie maloletnosci pasierba. Tylko w takim przypadku mozna méwié
o powstaniu quasi-rodzicielskiej relacji ojczyma (lub macochy) wobec pasierba.

Nieuzasadnione za$ wydaje sie twierdzenie, ze relacja ojczyma (lub macochy)
i pasierba moze powsta¢ poza matzefiskg wspélnotg rodzinng, gdyz oznaczatoby
to, ze pasierb zamiast jednego ,rodzica przybranego”, uzyskiwatby w zasadzie
dwéch ,rodzicéw przybranych” (tj. od strony ojca macoche, za$ od strony matki
ojczyma), co nie wydaje sie zgodne z zamierzeniami ustawodawcy.

Co najwyzej posiadanie dwoch ,,rodzicow przybranych” moze wystapié¢ w przy-
padku prawomocnie orzeczonej pieczy naprzemiennej, niemniej jednak nie pod-
waza to przyjetej powyzej tezy o uzyskaniu statusu pasierba w ramach wspolnoty
rodzinnej, gdyz piecza naprzemienna umozliwia wlasnie rekonstrukcje dwoch
wspdlnot domowych w ramach zwigzkéw matzeriskich zawartych przez kazdego
z rodzicoéw maloletniego dziecka's. Natomiast w przypadkach typowych dziecko
przebywa w jednej wspolnocie domowej, co z kolei oznacza, ze dziecko moze
posiadaé wylacznie jednego ojczyma (lub macoche) w zaleznosci od tego u kto-
rego z rodzicdéw, bedacych w zwigzku matzefiskim, zapewnione zostanie dziecku
podstawowe Srodowisko opiekuniczo-wychowawcze.

Prezentowane powyzej zalozenia nie stojg w sprzecznosci z wyrazonym w litera-
turze przekonaniem, ze obowigzek alimentacyjny ojczyma (lub macochy) moze by¢
kontynuowany w sytuacji uzyskania petnoletnosci i samodzielnosci przez matolet-
niego dotychczas pasierba. Za trafnoScig prezentowanego stanowiska przemawia
nastepujacy sposdb rozumowania. Skoro ojczym (lub macocha) posiada potencjalng

! Podobnie A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 46-47. Odmiennie ].F. Strzebificzyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016,
s. 378.

12 .M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 227. Przyjete zalozenie odnosi si¢ jedynie do art. 144 § 1 k.r.o. Nie prze-
sadza natomiast o statusie pasierba na podstawie innych przepiséw prawnych, np. 934! Kodeksu cywilnego
(ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny [tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740]) — dalej k.c.

13 Szerzej J.M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z instytucjq pieczy naprzemiennej, ,Forum
Prawnicze” 2018/2(46), s. 53-65.
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mozliwo$¢ skierowania roszczenia alimentacyjnego wobec pelnoletniego pasier-
ba, jesli weczeSniej przyczynial sie do jego wychowania oraz utrzymania (na mocy
art. 144 § 2 k.r.0.), to obowigzek alimentacyjny powinien sie¢ cechowaé wzajem-
noS$cig rozumiang w ten sposob, ze pasierb réwniez powinien zachowaé mozliwo$é
zadania alimentacji od swojego ojczyma (lub macochy) pomimo osiagnietej petno-
letnosci i samodzielno$ci, z t3 wszakze réznica, iz roszczenie alimentacyjne pasierba
nie bedzie mu juz przystugiwato na zasadach réwnej stopy zyciowej, lecz bedzie
uzaleznione od standardowej przestanki niedostatku'®. Ponadto nalezy wskazaé,
ze, o ile alimentacja na rzecz pelnoletniego pasierba mogtaby, w Swietle zasad
wspdlzycia spoltecznego, przebiegaé wylacznie w przypadku pozytywnej postawy
pasierba wobec swojego ojczyma (lub macochy), o tyle alimentacja na rzecz ojczy-
ma (lub macochy) przez petnoletniego pasierba, w $wietle wskazanych zasad, nie
powinna wymagaé pozytywnej postawy pasierba, a jedynie wykazania, ze ojczym
(lub macocha) przyczyniat sie do utrzymania oraz wychowania pasierba w okresie
jego maloletnosci®.

Wskazane powyzej stanowisko moze ulec pewnej korekcie. Wydaje sie bowiem,
ze alimentacja pasierba nie bedzie kontynuowana, jezeli krétki byt okres czasu li-
czony od dnia zawarcia matzenstwa (lub wlaczenia dziecka do wspolnoty domowej)
do czasu uzyskania przez dziecko petnoletnosci i samodzielnosci. W takiej sytuacji
ojczym (lub macocha) bedzie musial — co prawda — $§wiadczy¢ alimenty przez
kroétki czas trwania matoletnio$ci dziecka, poniewaz dziecko to zostato wtaczone
do rodziny, a zatem przystugiwata mu ochrona w zakresie fundamentalnej zasady
dobra dziecka, niemniej jednak trudno przyjmowad, aby ojczym (lub macocha)
zdotal przez tak krotki okres na tyle utrwali¢ swdj status ojczyma (lub macochy),
jako ,przybrany rodzic” wobec dziecka, aby uzasadnione bylto dalsze trwanie
omawianego obowigzku alimentacyjnego®. Trzeba jednak pamietaé, ze wylaczenie
dalszego alimentowania pasierba w analizowanym przypadku spowoduje, ze ojczym
(lub macocha) nie bedzie mogt w przysztosci zadaé alimentéw od pasierba na mocy
art. 144 § 2 k.r.o., gdyz nie angazowal si¢ przez wystarczajaco dtugi przedziat czasu
w proces wychowawczy pasierba poprzez jego wychowanie oraz utrzymanie'”.

3. ALIMENTACJA PASIERBA PO USTANIU MALZENSTWA
NA PODSTAWIE ART. 144 § 1K.R.O.

Zgodnie z dominujacym w piSmiennictwie pogladem obowigzek alimentacyjny
wobec pasierba utrzymuje sie po ustaniu malzenstwa wskutek Smierci rodzica badz
tez wskutek prawomocnego orzeczenia rozwodu'®. Wprawdzie przepis art. 144

4 Zob. J. Strzebinczyk, Udzial..., s. 73; A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 26, 35 1 48.

5 .M. Lukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo..., s. 464.

16 .M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 226.

7 .M. Lukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo..., s. 465.

'8 Tak np. T. Smyczyniski, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna, Wroctaw
1978, s. 33; J. Ignaczewski [w:] Alimenty, red. ]. Ignaczewski, Warszawa 2009, s. 95; J. Gwiazdomorski [w:]
System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. ].S. Pigtowski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk-£6dz
19835, s. 1022; J.E. Strzebinczyk, Prawo..., s. 379; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy, Komentarz,
LEX/el. 2019, art. 144 k.r.o., teza 4; A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 40; H. Dolecki [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX/el. 2013, art. 144, teza 4; T. Domificzyk
[w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, LEX/el. 2011, art. 144, teza 8. Por. takze
wyrok SN z29.04.1971 r., [ CR 78/71, LEX nr 6916. Odmiennie B. Dobrzafiski, Wzajemny obowigzek...,
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§ 1 k.r.o. odnosi sie do ,,meza matki dziecka” badz tez do ,,zony ojca dziecka”,
co mogloby sugerowaé, ze wskazany obowigzek alimentacyjny jest zasadny wytacz-
nie w trakcie trwania malzefistwa, niemniej jednak nalezy pamietaé, iz pomiedzy
ojczymem (lub macochg) a pasierbem wystepuje stosunek powinowactwa, ktory
to stosunek w mysl art. 61° § 1 zd. 2 k.r.o. istnieje pomimo ustania matzefistwa.
W rezultacie nalezy przyjaé, ze powinowactwo daje podstawy do utrzymania
alimentacji pasierba pomimo ustania malzenistwa wskutek $mierci rodzica badz
tez prawomocnego orzeczenia rozwodu. Odmienna interpretacja zbyt szeroko
ograniczalaby obowigzek alimentacyjny z art. 144 § 1 k.r.o., jak rOwniez wzajemny
obowigzek alimentacyjny z art. 144 § 2 k.r.0."”

Ze wzgledu na fakt, ze obowigzek alimentacyjny z art. 144 § 1 k.r.o. wigze si¢
z konieczno$cig wykazania zgodnosci powstania takiego obowiagzku z ,,zasadami
wspolzycia spotecznego”, konieczne jest rozstrzygniecie, jakie przypadki nalezy bracé
pod uwage w przypadku ustania matzefistwa, aby alimentacja pasierba rzeczywiscie
byla zgodna ze wspomnianymi ,,zasadami wspdlzycia spotecznego™.

Wydaje sie, ze podstawowym warunkiem utrzymania obowigzku alimentacyj-
nego, z art. 144 § 1 k.r.o. po ustaniu malzenistwa, jest stwierdzenie stosunkowo
dtugiego czasu trwania malzenstwa zawartego przez ojczyma (lub macoche) z jednym
z rodzicoéw uprawnionego do alimentacji dziecka®. Co prawda, same relacje matzen-
skie nie powinny przesadzaé o zasadnosci, lub braku zasadnosci, alimentacji wobec
pasierba, niemniej jednak dtugi czas trwania malzefistwa wigze sie niejednokrotnie
z mozliwoscig zbudowania faktycznej wiezi wychowawczej, jaka roztaczaé moze
ojczym (lub macocha) wobec matoletniego pasierba. Jak sie przy tym zdaje, stworzo-
na w czasie trwania malzenistwa quasi-rodzicielska relacja pomiedzy ojczymem (lub
macochg) a pasierbem powinna determinowa¢ alimentacje po ustaniu malzenstwa,
niezaleznie od pozniejszego charakteru tych relacji*'. Odnoszac sie do wskazanej
okoliczno$ci, mozna jeszcze doprecyzowad, ze o zasadno$ci utrzymania obowigzku

s. 49. Autor ten jednak ztagodzil swoje dotychczasowe stanowisko, poniewaz w kolejnej pracy wskazat
na brak roszczenia w przypadku krétkiego czasu trwania malzefistwa w przypadku rozwodu, co zdaje si¢
oznaczad, ze przy dlugim czasie trwania malzenstwa alimentacja pasierba jest utrzymana pomimo rozwodu.
B. Dobrzanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa
1974, s. 821. Do tego twierdzenie o zwiagzku alimentacji pasierba z koniecznoécia istnienia matzefistwa
jest niekonsekwentne, gdyz odnosi si¢ do rozwodu, a nie do ustania malzefistwa wskutek $mierci rodzica-
-matzonka. Por. krytycznie wobec pogladéw Bronistawa Dobrzanskiego A. Szlezak, Prawnorodzinna...,
s. 39. Oczywiscie zalozenie przyjmujace zasadno$¢ alimentacji pasierba po ustaniu matzenstwa mogtoby
spotkad si¢ z zarzutem przyjmowania zbyt szerokiego zakresu art. 144 § 1 k.r.o., co w konsekwencji znieche-
catoby do zawierania malzenistwa z osobami samotnie wychowujacymi dzieci. Por. J. Wierciniski [w:] Kodeks
rodzinny i opiekurniczy. Komentarz, red. J. Wiercifiski, LEX/el. 2014, art. 144 k.r.o., tezy 11 5. Nie nalezy
jednak postrzegaé malzenstwa wylacznie w aspekcie obowiazkéw, gdyz instytucja ta wiaze si¢ z szeregiem
uprawniefi (np. wzajemny obowiazek alimentacyjny wobec matzonka i pasierba, mozliwos¢ dziedziczenia
po zmartym maltzonku na podstawie art. 931 § 1, art. 932 § 2 i art. 933 § 2 k.c.). Poza tym za utrzymaniem
alimentacji wobec matoletniego pasierba po ustaniu malzefistwa przesadza zasada dobra dziecka. Z kolei
w przypadku osiagniecia pelnoletnosci przez pasierba utrzymanie alimentacji podlega zaostrzonym rygorom,
tj. wykazaniu stanu niedostatku oraz pozytywnej postawy pasierba wobec ojczyma lub macochy. Majac przy
tym na wzgledzie dodatkowy fakt braku istnienia malzenstwa, mozna przyjaé, ze sad w skrajnie rzadkich
przypadkach podejmowalby rozstrzygniecie przyjmujace zasadno$¢ dalszej alimentacji pasierba.

¥ J. Strzebifczyk, Udzial..., s. 47; A. Szlgzak, Prawnorodzinna..., s. 39. Ten drugi autor przyjmuje réwniez
alimentacje z art. 144 § 1 k.r.o. pomimo ustania powinowactwa, wskutek uniewaznienia matzenistwa. A. Szle-
zak, Prawnorodzinna..., s. 41 i n. Jak si¢ wydaje, alimentacja matoletniego pasierba po ustaniu malzenstwa
opiera si¢ na zasadach réwnej stopy zyciowej.

20 Por. J. Gwiazdomorski, Przestanki..., s. 54-55.

21 Wydaje sie, ze samo wiaczenie pasierba do rodziny oznacza przyjecie pozycji ojczyma (lub macochy) wobec
pasierba, niezaleznie od rzeczywistych relacji pomigdzy tymi podmiotami.
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alimentacyjnego wobec pasierba nie powinien przesadza¢ wyltgcznie diugi okres
trwania malzefistwa, lecz raczej stosunkowo dtugi okres pozostawania maloletniego
dziecka we wspdlnocie domowej? lub tez stosunkowo dtugi okres liczony od dnia
zawarcia malzefistwa do uzyskania przez dziecko pelnoletnosci przed rozwodem.
Nieuzasadnione wydaje sie bowiem obcigzanie ojczyma (lub macochy) obowigzkiem
alimentacyjnym wobec pasierba, jezeli ten uzyskat petnoletnos¢ niedtugo po zawarciu
malzefistwa, ktére nastepnie trwato stosunkowo dlugo az do momentu prawo-
mocnego orzeczenia rozwodu®. Wbrew powszechnemu w literaturze stanowisku,
nalezy przyjaé, ze utrzymanie obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy)
wobec pasierba we wskazanym powyzej przypadku nie powinno by¢ uzaleznio-
ne od wykazania bliskich relacji ojczyma (lub macochy) z maloletnim pasierbem.
Alimentacja stuzy¢ ma ochronie matoletniego pasierba i nie nalezy uzalezniaé tej
ochrony od pozytywnej przestanki bliskich relacji z pasierbem.

Przy matoletnosci pasierba mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zasadne jest utrzy-
manie alimentagji z art. 144 § 1 k.r.o. pomimo stosunkowo krétkiego czasu trwania
malzefistwa i pozostawania dziecka we wspdlnocie domowej, jezeli tylko ojczym (lub
macocha) nadal przejawiatby che¢ utrzymywania faktycznych wiezi ,,rodzicielskich”
wobec matoletniego pasierba (np. podejmujac dziatania zmierzajace do dalszego
utrzymywania z nim kontaktéw)?*. A zatem we wskazanym przypadku, wyjatkowo,
bliskie relacje z pasierbem stanowi¢ powinny przestanke konieczna, a nie subsydiarna.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie do$¢ jednoznacznie, ze zawarcie ko-
lejnego malzenstwa przez rodzica maloletniego dziecka niweczy obowigzek ali-
mentacyjny dotychczasowego ojczyma lub macochy z art. 144 § 1 k.r.0.” Nalezy
jednak podkresli¢, ze wystepujace pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem
powinowactwo na mocy art. 61% § 1 k.r.o. ,trwa (...) mimo ustania malzefistwa”,
a zatem we wskazanym przypadku dochodzi jedynie do ustania skonkretyzowanego
obowiazku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec pasierba, podczas gdy
sam potencjalny stosunek alimentacyjny trwa dalej. W rezultacie dotychczasowy
ojczym (lub macocha) moze zagdaé¢ wzajemnych alimentéw od petnoletniego pa-
sierba (pomimo zawarcia kolejnego malzenistwa), jesli tylko wykaze, ze w okresie
maloletnosci pasierba przyczyniat sie do jego utrzymania oraz wychowania przez
stosunkowo dlugi przedziat czasu (art. 144 § 2 k.r.o.).

W przypadku rozwodu, jak juz podkreslono, stosunkowo dtugi czas pozostawania
matoletniego dziecka we wspdlnocie domowej powinien determinowac obowigzek
alimentacyjny ojczyma (lub macochy) wobec pasierba. Wina za rozklad pozycia nie
powinna przy tym rzutowaé na kwestie alimentacji pasierba?®. W jednym wszakze
przypadku mozna przyjaé ustanie obowiazku alimentacyjnego wobec pasierba,

22 Por. takze wyrok SN z 19.03.1976 r., III CR 8/76, OSNC 1976/12, poz. 268, LEX nr 2008.

2 J.M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 226; .M. Lukasiewicz [w:] ].M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo..., s. 465.

2 Sytuacja taka moze wystapié, gdy jeszcze przed zawarciem malzefistwa wytworzyla si¢ szczegdlnie bliska
relacja pomiedzy wskazanymi osobami.

2 ].F. Strzebinczyk, Prawo..., s. 379.

26 Tak A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 50; J.M. Lukasiewicz, Podstawy..., s. 227. Odmiennie J. Gwiaz-
domorski, Przestanki..., s. 54-55. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro wina maltzonkéw za rozktad pozycia nie
rzutuje na alimenty wobec ich wspdlnych matoletnich dzieci, to zasady wspotzycia spolecznego powinny
przemawiac za przyjeciem podobnej zasady w stosunku do pasierba. Z drugiej strony, zasady wspotzycia
spolecznego moga w pewnych szczegblnych przypadkach (wylaczna wina matzonka-rodzica) przemawiaé
za ustaniem alimentacji wobec pasierba (zob. uwagi zaprezentowane w dalszej czesci artykutu oraz uwagi
w przypisie 32).
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a mianowicie wtedy, gdy rodzic pasierba ponosi wytaczng wine w zakresie rozktadu
pozycia malzenskiego. Mozna jednak zatozyé, ze utrzymanie alimentacji pasierba
byloby we wskazanym przypadku zasadne, jezeli ojczym lub macocha, pomimo
wskazanego faktu, nadal przejawialby zamiar podtrzymywania relacji wobec mato-
letniego pasierba (np. podejmujac dziatania zmierzajace do dalszego utrzymywania
z nim kontaktéw)?. A zatem we wskazanym przypadku, wyjatkowo, bliskie relacje
z pasierbem stanowié powinny przestanke konieczna, a nie subsydiarng.

Warod szezegdlnych przyczyn rozwodu mozna zaliczyé przypadek, kiedy okazuje sie,
ze dziecko pochodzace z matzefistwa nie jest faktycznie dzieckiem nalezagcym do obu
malzonkow. W literaturze przedmiotu zaproponowano nawet rozroznienie na dwa
typy pasierbow, tj. pasierba zrodzonego (lub przysposobionego) przed zawarciem
malzefistwa oraz pasierba zrodzonego w trakcie jego trwania. W pierwszym przypadku
przyjeto, ze pasierb powinien wchodzi¢ do rodziny z uwagi na fakt, ze tego rodzaju
rekonstrukeja rodziny zgodna jest z obowigzujacymi zasadami moralnymi. Natomiast
pojawienie sie dziecka (wraz ze skutecznym zaprzeczeniem ojcostwa lub macierzyf-
stwa) w trakcie trwania malzefistwa, zdaniem czeSci doktryny, odbiega od przyjetych
spolecznie standard6w, co z kolei determinuje zatozenie o braku przynaleznosci takiego
dziecka do zatozonej przez matzonkéw rodziny?. Wskazane stanowisko zostato jednak
w pismiennictwie stusznie zakwestionowane. Dostrzezono bowiem, ze urodzenie sie
pasierba po zawarciu matzenistwa moze mie¢ dwojaki skutek: albo doprowadzi do roz-
kiadu pozycia i rozwigzania matzenstwa, i wtedy rozwazanie przynaleznosci pasierba
do rodziny staje si¢ bezprzedmiotowe, albo tez nie wplynie ostatecznie na byt rodziny,
poniewaz pasierb zostanie wigczony do wspolnoty rodzinnej w ktorej dotychezas sie
znajdowal (np. po ujawnieniu faktu zdrady matki) albo tez pozostanie poza dotych-
czasowg wspdlnotg rodzinng (np. po ujawnieniu faktu zdrady ojca), co spowoduje,
ze analizowana kwestia nie odbije sie na jego sytuacji rodzinno-prawnej®.

4. ALIMENTAC]JA PASIERBA A RELACJE POMIEDZY OJCZYMEM
(LUB MACOCHA) A PASIERBEM W KONTEKSCIE ZASAD
WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Z dotychczasowych rozwazaf wynika, ze alimentacja maloletniego pasierba pozo-
stajacego w malzenskiej wspolnocie domowej zgodna jest z zasadg dobra dziecka,

27 W literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wina matzonkéw rzutowaé powinna na ewentu-
alng alimentacj¢ z art. 144 § 1 k.r.o. J. Gwiazdomorski, Przeslanki..., s. 54-55. Inny poglad z kolei zaktada,
ze wszystkie okolicznosci zachodzace pomiedzy rodzicem-przybranym a dzieckiem (w tym wina za rozktad
pozycia) nie powinny mie¢ bezposredniego wplywu na ocene roszczenia alimentacyjnego pomiedzy powi-
nowatymi. Kluczowe sa bowiem relacje miedzy ojczymem [lub macochg] a pasierbem), A. Szlezak, Praw-
norodzinna..., s. 50. Wydaje sie, ze zasadne jest przyjecie stanowiska posredniego. Z jednej strony, nalezy
wykazaé, ze podczas trwania malzenistwa stworzono relacje quasi-rodzicielskie. Popsucie sie tych relagji
po ustaniu malzefistwa czy tez wina za rozklad pozycia malzonkéw nie powinny prowadzié, co do zasady,
do ustania alimentacji z art. 144 § 1 k.r.o. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku wylacznej winy rodzica dziecka,
utrzymanie obowiazku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec pasierba powinno by¢ uzaleznione
od dodatkowej okolicznoéci polegajacej na dalszej checi utrzymania relacji quasi-rodzicielskich.

Chodzi o przypadki, gdy maz zostaje ojcem dziecka urodzonego przez kobiete niebedaca jego zona, a do-
szto do uznania ojcostwa lub sadowego ustalenia ojcostwa albo tez zona urodzi dziecko wzgledem ktorego
ojcostwo jej meza zostato zaprzeczone. J. Strzebificzyk, Obowigzek ojczyma (macochy) wedlug art. 27 k.r.o.,
»Acta Universitatis Wratisaventis — Prawo” 1979, nr LXXIV, s. 37 i n.; J. Strzebinczyk, Udzial..., s. 23. Por.
takze uwagi J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 73.

2 A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 17 1 24-25; A. Szlezak, Kolejnosé..., s. 133.

S
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a to z kolei przesadza o koniecznos$ci alimentacji pasierba w ramach matzefistwa,
niezaleznie od czasu trwania tego malzefistwa i relacji ojczyma (lub macochy)
z pasierbem, czy tez relacji pomiedzy samymi matzonkami. Jedynie przy wyrazaniu
skrajnie negatywnej postawy pasierba wobec swojego ojczyma (lub macochy), uza-
sadnione wydaje sie wylgczenie obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy)
wobec pasierba pomimo dalszego pozostawania dziecka w malzeniskiej wspolnocie
domowej (art. 144 § 1 oraz 27 w zw. z art. 144! k.r.0.)%.

Ustalono juz takze, ze utrzymanie obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub maco-
chy) wobec pasierba po ustaniu malzefistwa (lub opuszczeniu przez niego wspdlnoty
domowe;j) jest zdeterminowane stosunkowo dlugim okresem pozostawania mato-
letniego w rodzinie. Jak sie przy tym zdaje, obowigzek alimentacyjny ojczyma (lub
macochy) wobec pasierba, co do zasady, powinien by¢ kontynuowany niezaleznie
od wystepujacych relacji miedzy nimi*'. Dodac jednak wypada, ze przyjete zatozenie
nie oznacza wcale, aby dalsze relacje ,,przybranego” rodzica i pasierba byty pomijane.
Chodzi jedynie o to, ze ich znaczenie nie powinno by¢ rozstrzygajace w zakresie ewen-
tualnego utrzymania obowigzku alimentacyjnego wobec pasierba. Tylko przykltadowo
mozna wyobrazi¢ sobie przypadek, kiedy znajdujacy sic w dobrej sytuacji finansowej
ojczym (lub macocha), pomimo stosunkowo dlugiego czasu trwania matzefistwa,
doprowadza do rozktadu pozycia matzefiskiego, a w konsekwencji do prawomocnego
orzeczenia rozwodu, porzucajgc pozbawionego pracy wspotmatzonka oraz niepetno-
sprawnego i maloletniego jeszcze pasierba, a nastepnie zrywa wszelkie dotychczasowe
relacje z pasierbem angazujac sie w zupelnie nowy zwigzek matzenski.

Réwnoczes$nie wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze grupy przypadkow, kiedy relacje
pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem powinny zostaé uwzglednione jako
kryterium rozstrzygajace o dalszym utrzymaniu alimentacji.

1) Utrzymanie alimentacji wobec matoletniego pasierba, pomimo krétkiego
trwania malzefstwa lub krétkiego okresu pozostawania we wsp6lno-
cie domowej, byloby uzasadnione, jezeli ojczym (lub macocha) wykazy-
watby cheé dalszego utrzymywania relacji wobec matoletniego pasierba
(np. podejmujac dziatania zmierzajgce do utrzymanie z nim kontaktow).

2) Utrzymanie alimentacji wobec matoletniego pasierba nie powinno zaleze¢
od winy malzonkéw w zakresie rozkladu pozycia matzenskiego, niemniej
jednak w przypadku wylacznej winy malzonka-rodzica za rozklad pozycia
malzefiskiego dodatkowa przestanka utrzymania obowigzku alimentacyjne-
go ojczyma (lub macochy) wobec matoletniego pasierba bytaby che¢ dalsze-
go utrzymania wiezi ,rodzicielskich” wobec matoletniego pasierba (np. po-
przez dzialania zmierzajace do dalszego utrzymania z nim kontaktow)?®2,

30 Przyktadowo, nastoletni pasierb zneca si¢ fizycznie nad ojczymem.

31'W przypadku, gdy opuszczenie wspolnoty wynika z ustania matzefistwa, pomimo dalszej matoletnosci pasierba
przestanka roszczenia alimentacyjnego z art. 144 § 1 k.r.o. jest zasada rownej stopy zyciowej. Jesli opuszczenie
wspolnoty wiaze si¢ z uzyskaniem pelnoletnosci i samodzielnosci przez pasierba, wowczas przestanka rosz-
czenia alimentacyjnego z art. 144 § 1 k.r.o. jest niedostatek. Oczywiscie skrajnie naganna postawa pasierba
wobec ojczyma (lub macochy) powinna wylacza¢ obowiazek alimentacyjny z art. 144 § 1 k.r.o.

32 Wskazany poglad jest kontrowersyjny, lecz stanowi stanowisko kompromisowe wobec skrajnie réznych
wypowiedzi zgtaszanych w piSmiennictwie. Por. przypis 26. Nalezy jednak zastrzec, ze w procesie o rozwod
nie jest dopuszczalne orzeczenie o $wiadczeniach alimentacyjnych z art. 144 § 1 k.r.o. Takich $wiadczen
pasierb moze dochodzi¢ w odrebnym procesie. Wyroki SN: z 6.11.1975 r., II CRN 231/75, OSNC 1976/10,
poz. 216, LEX nr 1984; 2 8.08.1973 r., Il CRN 167/73, LEX nr 7288; postanowienie SNz 27.11.1965 r.,
III CR 257/65, OSNC 1966/9, poz. 155, LEX nr 393.
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3) Kontynuacja obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec
pasierba po osiagnieciu przez pasierba petnoletnosci i samodzielnosci by-
taby mozliwa wytacznie w przypadku wyrazania pozytywnej postawy pa-
sierba w relacji do swojego ojczyma (lub macochy), przy réwnoczesnym
pozostawaniu przez pasierba w stanie niedostatku.

Oczywiscie przy okres$laniu ewentualnego obowigzku alimentacyjnego z art. 144
§ 1 k.r.o. nie mozna przecenia¢ relacji pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pa-
sierbem. Nalezy bowiem wskazaé, ze w pewnych przypadkach stwierdzenie takiej
relacji moze okaza¢ sie niemozliwe, a czesto nawet nieuzasadnione. Nieco trywia-
lizujac problem, mozna wyobrazié sobie przypadek, kiedy ojczym (lub macocha)
podejmuje prace zarobkowg za granicg w celu utrzymania pasierba, podczas, gdy
wzajemna relacja pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem na odlegtos¢ jest
w zasadzie wylaczona ze wzgledu na wystepujace u dziecka gteboko zaawansowa-
ne upos$ledzenie umystowe. Bardziej zasadne wydaje sie wiec w takim przypadku
stwierdzenie, ze zamiast kryterium wzajemnej relacji wystepujacej pomiedzy oj-
czymem (lub macochg) a pasierbem zasadne jest kryterium okreSlonej postawy
emocjonalnej okreSlonego ojczyma (lub macochy) wobec matoletniego pasierba’.

5. ALIMENTAC]JA PASIERBA NA PODSTAWIE ART. 27 K.R.O.

Zgodnie z trescig art. 27 zd. 1 k.r.o.: ,,Oboje matzonkowie obowigzani sa, kazdy
wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczy-
niaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swéj zwigzek zatozyli”. Wska-
zany przepis wprowadza zatem obowigzek alimentacyjny malzonkéw wobec 0sdb,
ktére nalezg do zalozonej przez nich rodziny. Te za$ stanowia matzonkowie oraz
ich wspdlne maloletnie lub pelnoletnie, cho¢ nieusamodzielnione jeszcze dzieci.
Réwnoczes$nie dominuje w piSmiennictwie trafne przekonanie, ze dzieci jednego
z malzonkoéw objete s zakresem art. 27 k.r.o0., jesli tylko zostaly wlaczone przez
matzonkéw do zalozonej przez nich rodziny?**. Pasierb uprawniony do alimentéw
na podstawie art. 27 k.r.o. posiada prawo do zachowania réwnej stopy zyciowej*.
Podobnie, jak w przypadku art. 144 § 1 k.r.o., zasadniczym warunkiem powstania
obowigzku alimentacyjnego z art. 27 k.r.o. jest zawarcie malzefistwa oraz wlaczenie

33 W pismiennictwie zgloszono postulat, aby z tresci art. 144 § 1 k.r.o. wykresli¢ klauzule ,,zasad wspoizycia
spotecznego”. J. Strzebinczyk, Prawo..., s. 378. Jak si¢ wydaje, takie ujecie nadmienig, ostabia pozycje
ojczyma (lub macochy) wobec pasierba.

3 Tak np. A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 195 J. Strzebinczyk, Udzial..., s. 22; ].F. Strzebinczyk, Prawo...,
Warszawa 2016, s. 122; T. Smyczyfiski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 82; T. Smyczyn-
ski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977/2, s. 42, 43; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 33; B. Walaszek,
Dobro dziecka jako przestanka niektorych uregulowarn kodeksu rodzinnego i opiekusiczego PRL, ,Studia
Prawnicze” 1970/26-27, s. 279; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opickuriczego, Warszawa 1971,
s. 223-224; E. Kabza, Zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku wzajemnej pomocy migdzy mat-
Zonkami (art. 27 k.r.0.), ,Forum Prawnicze” 2016/6(38), s. 47. Odmiennie A. Ratajczak, O przedmiotach
przestepstwa z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z 10 XII 1959, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 1962/4, s. 78; S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 31; S. Breyer, S. Gross,
Kodeks rodzinny i opiekusiczy, Komentarz, Warszawa 1975, s. 74; J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni
do Zgdania i obowigzani do dostarczania utrzymania, ,Pafstwo i Prawo” 1954/1, s. 80; B. Dobrzanski,
Wzajemny obowigzek..., s. 820.

3 A. Szlgzak, Prawnorodzinna..., s. 35.
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pasierba do malzenskiej wspdlnoty domowej. Réznica polega jedynie na tym,
ze w przeciwienstwie do obowigzku z art. 144 § 1 k.r.o., obowigzek alimentacyjny
z art. 27 k.r.o. nie moze by¢ kontynuowany po uzyskaniu petnoletnosci i samo-
dzielnosci przez pasierba, jak tez nie moze by¢ kontynuowany w przypadku ustania
malzehstwa®.

Do kontrowersyjnych nalezy pytanie, czy obowigzek alimentacyjny ojczyma
(lub macochy) wobec pasierba z art. 27 k.r.o. jest uzalezniony od zgodnosci tego
obowiazku z zasadami wspotzycia spotecznego, do ktérych odwotuje sie bezposred-
nio ustawodawca w tresci art. 144 § 1 k.r.0.%” Za trafne nalezy uzna¢ dominujace
w doktrynie przekonanie, ze nieuzasadnione jest odwolywanie si¢ do wspomnianych
zasad, poniewaz przepis art. 27 k.r.o. uzaleznia alimentacj¢ pasierba wylacznie
od faktu pozostawania w rodzinie zalozonej przez matzonkéw. Rezygnacja ze sto-
sowania ,zasad wspolzycia spotecznego” przy alimentacji z art. 27 k.r.o. moze
wynika¢ z faktu, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ojczym (lub maco-
cha) odmawia alimentacji znajdujgcego sie we wsp6lnocie domowej pasierba tylko
dlatego, ze dziecko nalezy wytacznie do drugiego ze wsp6tmatzonkdéw?s. Przeciwne
stanowisko bytoby sprzeczne z fundamentalng zasada dobra dziecka, jak réwniez
z podstawowg funkcjg rodziny powstatej wskutek zawarcia matzefistwa.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze alimentacja
pasierba na mocy art. 27 k.r.o. nie wymaga ustalania zasad wspolzycia spolecznego,
gdyz przepis ten nie odwotuje sie do tak okreslonej klauzuli generalnej. Ponad-
to nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatanie kazdego z matzonkéw na rzecz rodziny
do ktorej wchodzi pasierb, z natury rzeczy, jest zgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Tylko w sytuacjach wyjatkowych, tj. szczegblnie nagannej postawy
wyrazanej przez pasierba wobec swojego ojczyma (lub macochy), mozna wytaczy¢
obowiazek alimentacyjny realizowany wobec pasierba z powotaniem sie na zasady
wspdlzycia spotecznego, przy czym podstawg takiego wylaczenia nie bedzie juz
przepis art. 27, lecz przepis art. 144! k.r.o. dotyczacy tzw. niegodnosci alimentacji.

Niezalezno$¢ roszczenia alimentacyjnego z art. 27 k.r.o. od ,,zasad wspdtzycia
spolecznego” prowadzi do trudnej teoretycznie sytuacji. Chodzi bowiem o to,
ze kolejno$¢ obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec pasierba
na podstawie art. 144 § 1 k.r.o. opiera si¢ na wskazanych w tym przepisie zasadach
wspdlzycia spotecznego. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie pytanie, jakie zasady
powinno si¢ stosowaé przy probie okreSlenia kolejno$ci obowigzku alimentacyjnego
wobec pasierba na podstawie art. 27 k.r.o., zwazywszy na fakt, ze przepis ten nie
odwoluje sie do powyzej wspomnianych ,,zasad wsp6tzycia spotecznego”.

W literaturze przedmiotu problem ten rozstrzygnieto w sposdb nastepujacy.
Jak stusznie dostrzezono, obowigzek alimentacyjny kazdego z matzonkéw wobec
cztonkéw rodziny powstalej wskutek zawarcia matzenstwa stanowi obowiazek
priorytetowy. Nie wyklucza to jednak roszczen regresowych na mocy art. 140 k.r.o.,
poniewaz w $wietle unormowan kodeksowych oraz powszechnie aprobowanych
zasad moralnych najwazniejsze miejsce w przypadku prawa alimentacyjnego zajmuje

36 A. Szlezak, Prawnorodzinna..., s. 23 1 26. A zatem czasowe opuszczenie takiej wspolnoty nie przesadza
0 opuszczeniu przez pasierba rodziny.

37 Stosowanie tych zasad na gruncie omawianej regulacji przyjat J. Strzebificzyk, Udzial..., s. 119.

3% A. Szlezak, Prawnorodzinna...,s. 72.
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obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec ich wspdlnego i maloletniego jeszcze
dziecka. A zatem uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze obowiazek alimentacyjny
ojczyma (lub macochy) wobec pasierba z art. 27 k.r.0., cho¢ ma charakter prioryte-
towy, to nie powinien wyprzedzac¢ obowigzku alimentacyjnego z art. 133 § 1 k.r.o.,
tj. obowigzku alimentacyjnego rodzicéw naturalnych®.

Na podstawie przyjetych powyzej pogladéw mozna wyrdznié trzy zasadnicze
sytuacje.

1) Jezeli ojczym (lub macocha) alimentuje pasierba na podstawie art. 27 k.r.o.
ze wzgledu na $mieré drugiego z rodzicéw dziecka albo ze wzgledu na brak
mozliwosci uczynienia zado$¢ swojemu obowigzkowi przez rodzica dziec-
ka, wowczas wskazany obowigzek alimentacyjny ojczyma (lub macochy)
wobec dziecka staje sie skonkretyzowany.

2) Jezeli drugi z rodzicow dziecka zyje i alimentuje dziecko, wowczas obo-
wigzek alimentacyjny ojczyma (lub macochy) z art. 27 k.r.o. jest wobec
pasierba wylacznie potencjalny (zakladajac oczywiscie, ze matzonek-
-rodzic wypetnia swdj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka, a ojczym
lub macocha nie osigga zarobkéw na tyle wysokich, iz uzasadnione byto-
by zasadzenie tzw. alimentéw wyréwnawczych*?).

3) Z kolei w przypadku, gdy ojczym (lub macocha) alimentuje pasierba
z uwagi na fakt, ze drugi z rodzicow dziecka nie ptaci alimentéw, pomi-
mo posiadania mozliwosci zarobkowych i majatkowych do swiadczenia
alimentacyjnego, wéwczas ojczym (lub macocha) moze wystapié z rosz-
czeniem regresowym na podstawie art. 140 k.r.o. OczywiScie roszcze-
nie to moze przystugiwaé, jezeli ojczym (lub macocha) stal si¢ podmio-
tem zobowigzanym wskutek konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego
z art. 27 k.r.o. z powodu niemoznosci lub tez szczegdlnych trudnosci
w uzyskaniu alimentéw od zobowigzanego do alimentéw rodzica dziec-
ka. Ponadto roszczenie to moze przystugiwac rowniez wtedy, gdy ojczym
(lub macocha) nie stal si¢ — co prawda — podmiotem zobowiazanym do ali-
mentOw na podstawie art. 27 k.r.o. (a zatem jego obowigzek alimenta-
cyjny wystepuje wylacznie w charakterze potencjalnym), niemniej jednak
przejal on na siebie Swiadczenie alimentacyjne dobrowolnie, mimo braku
wspomnianej niemoznoSci lub szczegélnych trudnosci w uzyskaniu ali-
mentow od zobowigzanego do alimentéw rodzica dziecka*!.

W literaturze przedmiotu brak jest zgody co do relacji, jaka powinna zacho-
dzi¢ pomiedzy art. 27 1 144 § 1 k.r.o. Majac jednak na wzgledzie rézne przestanki
alimentacji na podstawie kazdego ze wskazanych przepisdéw*, uzasadniony wy-

39 Por. czeSciowo podobnie A. Szlezak, Prawnorodzinna...,s. 69, 57, 72.

40 Tj. alimentéw stuzacych wyréwnaniu stopy zyciowej pasierba.

41 Por, uchwata SN z 6.03.1975 r., IIl CZP 3/75, LexPolonica nr 313280; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks...,
s. 1140.

42 Przepis art. 27 k.r.o. nie wymaga wykazywania zasad wspdlzycia spotecznego, a roszczenie zasadzane jest
globalnie, podczas gdy przepis art. 144 § 1 k.r.o. uzaleznia alimentacje od wykazania jej zgodnosci z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, zas samo roszczenie zasadzane jest indywidualnie. Ponadto przepis art. 144
§ 1 k.r.o. umozliwia alimentacje pomimo ustania malzenistwa lub tez trwalego opuszczenia rodziny przez
pelnoletniego i usamodzielnionego juz pasierba.
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daje sie wniosek, ze wybor podstawy prawnej do zadania alimentéw od ojczyma
(lub macochy) na rzecz pasierba nalezy do tego ostatniego. Wskazane stanowisko
nalezy uzasadnia¢ w nastepujacy sposob; skoro dziecko moze zadaé alimentéw
od swoich rodzicow naturalnych badz to na podstawie art. 27 k.r.o., badz tez
na podstawie art. 133 § 1 k.r.0., to zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze réwniez
pasierb powinien mie¢ alternatywne roszczenia spos$rod dwéch réznych podstaw
prawnych (tj. art. 27 lub 144 § 1 k.r.0.).

6. WNIOSKI

Alimentacja pasierba w przypadku wzrastajacej popularnosci tzw. rodzin patchwor-
kowych stanowi niezwykle praktyczny obszar badawczy. Z poczynionych dotychczas
rozwazah wynika, ze konieczna jest przy tym odrebna analiza obowigzku alimen-
tacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec pasierba w okresie trwania matzefistwa,
odrebna za$ w przypadku jego ustania.

Poglad opowiadajacy sie za alimentacjg pasierba w okresie trwajacego mat-
zefistwa nie budzi w doktrynie wiekszych watpliwos$ci. Wiaczenie pasierba do za-
tozonej przez matzonkéw rodziny stuzyé ma rekonstrukeji rodziny, a to z kolei
determinuje obowigzek alimentacyjny ojczyma (lub macochy) wobec pasierba
na mocy art. 27 i 144 § 1 k.r.o. z tym jednak zastrzezeniem, ze ojczym (lub ma-
cocha) nie moze wyreczaé rodzicOw pasierba w ich wiasnym obowigzku alimen-
tacyjnym. Ponadto wskazuje sie, ze przepis art. 144 § 1 k.r.o. (w przeciwiefistwie
do art. 27 k.r.0.) wprowadza dodatkowg przestanke zgodnosci alimentacji z zasa-
dami wspétzycia spotecznego. Nie sposob jednak zaprzeczyd, ze zadanie alimentéw
przez pasierba w trakcie trwania matzenstwa z reguly zgodne jest ze wspomnia-
nymi zasadami wspolzycia spolecznego. Tylko w przypadku skrajnie nagannej
postawy pasierba wobec swojego ojczyma (lub macochy) zasadne wydaje sie
ustanie wskazanego obowigzku alimentacyjnego (art. 27 w zw. z art. 144! lub
art. 144 § 1 k.r.o.). Oczywiscie obowigzek alimentacyjny wobec pasierba (w trak-
cie trwania malzefistwa) utrzymuje sie po osiggnieciu przez niego pelnoletnosci
i samodzielnosci, o ile tylko pasierb ten wystarczajaco dlugo pozostawat w zre-
konstruowanej przez matzonkéw rodzinie. Wytaczng podstawg takiego zadania
bedzie jednak przepis art. 144 § 1 k.r.o., za$ przestanka do zadania alimentéw
nie bedzie juz dotychczasowa zasada rownej stopy zyciowej, lecz standardowa
przestanka niedostatku.

Nalezy odrzuci¢ zasadno$¢ alimentacji pasierba, jezeli do zawarcia malzenstwa
doszto juz po osiggnieciu przez pasierba petnoletnosci i samodzielnoSci. Jak sie
bowiem zdaje, przepis art. 144 § 1 k.r.o. wymaga powstania wiezi quasi-rodzi-
cielskiej pomiedzy ojczymem lub macochg a pasierbem, a zatem konieczna jest
rekonstrukcja rodziny polegajaca na wiaczeniu maloletniego pasierba do wspél-
noty domowe;j.

Do spornych w doktrynie nalezy problematyka dalszej alimentacji matoletniego
pasierba w przypadku ustania matzefistwa wskutek $mierci rodzica badz tez w przy-
padku prawomocnego orzeczenia rozwodu. Przyjmujac za shuszne dominujace stano-
wisko o utrzymaniu takiego obowigzku (wylacznie na podstawie art. 144 § 1 k.r.0.),
nalezy réwnoczes$nie wskazad, ze z reguly konieczne bedzie uwzglednienie dtugosci
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czasu przez jaki matoletnie dziecko pozostawato we wspélnocie domowej. Posrednio
$wiadczy¢ ma o tym czas formalnego trwania malzefistwa, bezposrednio za$ — czas
pozostawania matoletniego dziecka w zrekonstruowanej przez matzonkéw rodzinie.
Jak sie przy tym zdaje, relacje ojczyma (lub macochy) z pasierbem stanowig istotny,
cho¢ niekonieczny warunek, dalszego utrzymania obowigzku alimentacyjnego.
Jedynie w przypadku krotkiego czasu trwania matzefistwa badz tez w przypadku
rozwodu z wylacznej winy rodzica pasierba, dalsze utrzymanie alimentacji wobec
pasierba powinno by¢ uzaleznione od pozytywnej relacji ojczyma (lub macochy)
wobec maloletniego pasierba.

Jeszcze wieksze watpliwosci moze budzi¢ kontynuowanie obowigzku alimentacji
wobec pasierba, jesli doszto do rozwigzania malzefistwa, a pasierb rownoczesnie
uzyskal pelnoletno$¢ oraz samodzielno$é. Z jednej strony utrzymanie alimentacji
we wskazanym przypadku zbyt silnie wigze ojczyma (lub macoche) z osobg nie-
spokrewnionego z nim przeciez dziecka. Z drugiej jednak strony, ustanie matzen-
stwa nie unicestwia powinowactwa z ktérego wynika alimentacja, za$ przepisy
alimentacyjne nie wprowadzajg zadnego ograniczenia wiekowego. Wydaje sie
zatem, ze przyjmujac ogdlng teze o utrzymaniu alimentacji w przypadku ustania
malzefistwa, nie mozna arbitralnie hierarchizowaé przypadku pasierba matoletnie-
go i pasierba pelnoletniego. Do tego alimentacja pelnoletniego pasierba nalezeé
bedzie do rzadkosci, poniewaz w miejsce rownej stopy zyciowej konieczne bedzie
wykazanie stanu niedostatku, a takze wykazanie pozytywnej postawy pasierba
wobec swojego ojczyma (lub macochy)*®.

Summary

Jakub M. Yukasiewicz, Stepfather’s (stepmother’s) alimentation
to the stepchild

The purpose of this Article is to reconstruct the cases where a stepfather or stepmother
should provide alimentation to his/her stepson/stepdaughter pursuant to the Article 27 and
144 of § 1 of the Family and Guardianship Code. This publication defines the moment
of creation of a potential alimentation relationship between the above-mentioned enti-
ties, sets out the criteria according to which the alimentation obligation is specific to the
stepson/stepdaughter while highlighting two different situations (i.e. alimentation of the
stepson during the marriage pursuant to the Article 27 and 144 § 1 of the Family and
Guardianship Code and the alimentation of the stepson/stepdaughter after its termination
only pursuant to the Article 144 § 1 of the Family and Guardianship Code), finally, an at-
tempt was made to clarify the criteria reported in the literature for determining the specific
alimentation obligation of the stepfather/stepmother regarding to a stepson/stepdaughter
entitled to alimentation.

Keywords: alimony, stepfather, stepmother, stepchild, family

4 Mozna sugerowac ingerencje ustawodawcy, polegajaca na wprowadzeniu okreslonego limitu czasowego
(liczonego od ustania malzenistwa) przez ktory ojezym (lub macocha) zobowiazany byltby do swiadczen ali-
mentacyjnych wobec pelnoletniego pasierba (podobnie jak przy alimentacji bylego matzonka na podstawie
art. 60 § 3 zd. 2 k.r.o.). Taki postulat wymagalby jednak szerszej analizy przekraczajacej ramy niniejszej

pracy.
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Streszczenie
Jakub M. Yukasiewicz, Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja przypadkéw, w jakich ojczym lub macocha
powinien alimentowac pasierba na podstawie art. 27 i 144 § 1 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego. W publikacji okreslono moment powstania potencjalnego stosunku alimenta-
cyjnego pomiegdzy wskazanymi powyzej podmiotami, ustalono kryteria, wedlug ktérych
nastepuje konkretyzacja obowigzku alimentacyjnego wobec pasierba, z jednoczesnym wy-
réZnieniem dwdch odmiennych sytuacji (tj. alimentacji pasierba podczas trwania matzen-
stwa na podstawie art. 27 i 144 § 1 k.r.o. oraz alimentacji pasierba po jej ustaniu wylgcznie
na podstawie art. 144 § 1 k.r.0.), wreszcie podjeto probe doprecyzowania zglaszanych w li-
teraturze kryteriow przesgdzajgcych o konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego ojczyma

lub macochy wobec uprawnionego do alimentacji pasierba.

Stowa kluczowe: alimentacja, ojczym, macocha, pasierb, rodzina
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