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Odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku
drogowego ze skutkiem $miertelnym
za zabdjstwo w typie podstawowym
(art. 148 § 1 Kodeksu karnego)™

1. WSTEP

W obecnym stanie prawnym przestepstwo wypadku drogowego zostato stypizo-
wane w rozdziale XXI Kodeksu karnego! po§wigconym przestepstwom przeciwko
bezpieczefistwu w komunikacji, w ramach ktérego umiejscowiony zostat art. 177.
Artykut ten w paragrafie 2 przewiduje kwalifikowany typ przestepstwa spowodowa-
nia wypadku drogowego, ktérego nastepstwem jest Smierc innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Oproécz tego w art. 173 § 3 i 4 k.k. ustawodawca przewidzial surowsza
odpowiedzialno$¢ za sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, zagrazajacg zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach, ktorej nastepstwem jest $mierc cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdro-
wiu wielu oséb (odpowiednio umyslnie i nieumy$lnie). W orzecznictwie jednak
zasygnalizowano mozliwo$¢ zakwalifikowania spowodowania skutku $miertelnego
w wyniku naruszenia regut ruchu drogowego nie tylko na podstawie przestepstw
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, lecz takze jako zbrodnie zabdjstwa
zart. 148 § 1 k.k.

Pomigdzy wystepkiem z art. 177 § 2 k.k. i przestepstwem z art. 148 § 1 k.k.
zachodzi¢ powinien — co do zasady — stosunek wykluczania, poniewaz czyny te
okresla nie tylko odmienna strona przedmiotowa, lecz przede wszystkim przeciw-
stawna strona podmiotowa dziatania sprawcy. W niektorych jednak przypadkach
bedzie zachodzié pozorny stosunek zawierania pomiedzy zabodjstwem a wypad-
kiem ze skutkiem $miertelnym, ktéry nalezatoby rozstrzygnac poprzez przypisanie
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zbrodni ze wzgledu na wskazanie, ze kierujacy przewidywal spowodowanie skutku
$miertelnego i si¢ na niego godzil, co zostanie blizej przedstawione w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

2. CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE) ZA WYPADEK
SMIERTELNY W OPARCIU NA OBOWIAZUJACYCH PRZEPISACH

Istotg przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. jest naruszenie, chociazby nieumyslne, zasad
bezpieczefistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktérego skutkiem
jest spowodowanie wypadku, w ktérym inna osoba ponosi $mierci lub doznaje
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym wzgledzie wymogiem odpowiedzialnosci
karnej jest naruszenie regut bezpieczefistwa i postepowania z dobrem prawnym
rozumianych jako reguly ruchu drogowego?®. Przede wszystkim, w odniesieniu
do ruchu ladowego, reguly te sa zawarte w ustawie — Prawo o ruchu drogowym?,
jednak cze§¢ z nich ma charakter nieskodyfikowany wynikajacy ze zwyczaju®. Jak
wskazat Sad Najwyzszy (dalej SN), ,,Poza regulacjami ustawowymi mogg pozostawac
zasady bardziej ogblne, ktérych naruszenie takze rodzi odpowiedzialnoéé karna.
(...) Taka konkretyzacja powinna natomiast niewatpliwie nastepowaé w ramach
ustalen faktycznych prezentowanych w pisemnych motywach wyroku™.

Strona podmiotowa przestepstwa wypadku drogowego polega na nieumyslnosci,
jednak okreslenie to ze wzgledu na ztozong specyfike postepowania ma niejako
charakter mieszany. Ryszard A. Stefanski w tym zakresie wskazuje, ze art. 177
§ 1 k.k. ,zawiera dwie klauzule nieumyslnosci: jedng odnoszacg sie do naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu, wyrazong zwrotem «naruszajac, chociazby nie-
umySlnie, zasady bezpieczenstwa» i drugg dotyczacg skutku, zawarta w sformuto-
waniu «powoduje nieumyslnie wypadek»”? (pogrubienie — ]J.K.). Przestanka czynu
zabronionego jest naruszenie regul postepowania w ruchu drogowym, jednak
jak explicite wynika z tresci przepisu art. 177 § 1 k.k., moze ono nastgpié¢ badz
umyslnie, badZ nieumyslnie, co wynika z postuzenia si¢ przez ustawodawce sfor-
mutowaniem ,,chociazby nieumy§lnie”. Przestepstwem jest jednak spowodowanie
skutku, ktéry musi nastgpi¢ nieumy$lnie. Wyraz temu, co nalezy wprost odnie$é
do art. 177 § 2 k.k., dat SN, stwierdzajac ze: ,,Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
stanowi wystepek nieumyS$lny w znaczeniu art. 9 § 2 k.k., jednak naruszenie za-
sad bezpieczefistwa w ruchu moze nastapié¢ zaré6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie.
Wystepujace w opisie znamion czynu z art. 177 § 1 k.k. zréznicowanie sposobu
naruszenia zasad bezpieczefistwa rodzi obowigzek sadu, w razie skazania za tak
kwalifikowane przestepstwo jednoznacznego wskazania sposobu naruszenia przez
sprawce zasad bezpieczenistwa w okreSlonym rodzaju ruchu”’. Odpowiedzialnos§é
za skutek $miertelny sprowadza sie zatem do tego, ze sprawcy moze by¢ obiektywnie
przypisany skutek, poniewaz doprowadzito do niego nieprzestrzeganie przez niego

2 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, cz. I, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel,
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regut ostroznosci®. Jak wskazat SN, ,,Czynnos¢ sprawcza, stanowigca znamie czynu
z art. 177§ 2 k.k. jest dwucztonowa. Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad
bezpieczefistwa w ruchu, za$ drugi na spowodowaniu skutkéw™.

3. UZYCIE SAMOCHODU JAKO PRZEDMIOTU PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZYCIU | ZDROWIU

Omawiang problematyke nalezy zacza¢ od rozréznienia sytuacji, w ktorej sprawca
nieumys$lnie doprowadza do wypadku drogowego, o ktérym mowa w art. 177 k.k.,
od sytuacji, kiedy pojazd stuzy jedynie jako przedmiot do zrealizowania skutku
i urzeczywistnienia zamiaru kierowcy. W takim przypadku samochéd stanowi takie
samo narzedzie jak noz, brof czy drewniany kij. Przyktadowo, mozna wskazaé
na stan faktyczny, w ktérym D.T. zostal oskarzony o to, ze: ,,przewidujac mozliwosé
i godzac sie ze skutkiem w postaci zabdjstwa PG., prowadzac w ruchu ladowym
po ulicy (...) w K., pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki B. o nr rej. (...)
W stanie nietrzeZwosci, (...) umys$lnie doprowadzit do potracenia wyzej opisanym
samochodem znajdujacego sie na ulicy pokrzywdzonego i przez to spowodowat
obrazenia ciala (...), jednakze zamierzonego skutku w postaci $mierci P G. nie
osiggnal wobec udzielenia mu pomocy medycznej (...)”"°. Sad Okregowy (dalej
SO) w Krakowie uznat oskarzonego za winnego czynu z art. 156 § 2 k.k., jed-
nakze na skutek apelacji Sad Apelacyjny (dalej SA) w Krakowie uchylit ten wyrok
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Powyzszy kazus stanowi przyktad
postuzenia si¢ samochodem jako przedmiotem stuzacym umyslnie do realizacji
czynu zabronionego, co wyklucza kwalifikowanie czynu jako nieumySlnego spowo-
dowania skutku, o ktérym mowa w art. 177 § 2 k.k. Podobnego stanu faktycznego
dotyczyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w ktérym utrzymano wyrok sadu
I instancji wobec M.R., gdzie uznano go za winnego tego, ze: ,,dzialajgc w zamiarze
bezposrednim spowodowania u J.M. lekkich obrazen ciala wyjechal swoim samo-
chodem marki P. nr rej. (...) na droge bedac przekonanym, iz drogg ta porusza si¢
J-M. kierujacy stanowigcym jego wlasno$é¢ samochodem F. (...), w sytuacji, gdy
droga ta faktycznie poruszal sie, po wyjechaniu z posesji jego bylej konkubiny
K.G., jadacy z przeciwnego kierunku samochéd marki O. (...) nr rej. (...), zjechat
na pas ruchu samochodu marki O. (...) i przodem swojego samochodu uderzyt
w przdd tego pojazdu, ktérym kierowata J.B., a pasazerami byly jej dzieci: 4-letnia
J. i 2-letnia E., w nastepstwie czego samochdéd marki O. (...) zostal uszkodzony
na kwote 4700 zt na szkode G. i A.B., czym spowodowal nieumyslnie u J.B. obra-
zenia ciala w postaci stluczenia glowy, sttuczenia kregostupa szyjnego i pottuczen
ogdblnych, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jej ciata na okres ponizej
dni siedmiu”!'. W powyzszych przypadkach mamy do czynienia z wykorzystaniem

8 Zob. D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykulow 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 462.

° Postanowienie SN z 26.07.2016 r., Il KK 203/16, LEX nr 2090902.

10 Cyt. za: wyrok SA w Krakowie z 19.05.2016 r., II AKa 65/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/za-
b$00£3jstw0$0020drogowe/152000000001006_II_AKa_000065_2016_Uz_2016-05-19_001 (dostep:
6.03.2021 r.).

11 Cyt. za: wyrok SA w Lublinie z 6.12.2012 r., II AKa 253/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/za-
b$00£3jstw0$0020drogowe/153000000001006_II_AKa_000253_2012_Uz_2012-12-06_001 (dostep:
6.03.2021 r.).
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samochodu jako przedmiotu czynnoéci wykonawczej, w zwigzku z umy$lnym
popelnieniem przestepstwa na szkode konkretnych oséb, co w sposéb oczywisty
eliminuje mozliwo$¢ przyjecia dziatania w ramach nieumy$lnego z natury wypadku.

4.ZABOJSTWO DROGOWE

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia zwigzana z dzialaniem nie przeciwko konkretnej
osobie, u ktérej skutek w zamiarze kierowcy mial powstaé, lecz ze spowodowaniem
skutku $miertelnego wobec nieprzestrzegania regut ruchu drogowego, a wiec prima
facie zachowania typowego dla wypadku drogowego. Na gruncie art. 177 § 2 k.k.
podkreslano, ze oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu, sad powinien
baczy¢ na to, czy naruszenie regul ruchu drogowego miato charakter razacy, czy
tez nastapito w wyniku biednej oceny sytuacji'?. Jednak stopiei naruszenia tych
regut i relacja Swiadomosci kierujacego do otaczajacej go rzeczywistoSci moze
powodowaé zmiane kwalifikacji prawnej czynu. Problematyka odpowiedzialnosci
sprawcy wypadku drogowego za przestepstwo zabdjstwa byla juz podnoszona
w praktyce, m.in. w przypadku $miertelnego potracenia dwoch oséb na przejsciu
dla pieszych przez kierowce jadacego z predkoscig 135 km/h'3. Juz zreszta Kodeks
karny z 1932 r."* oparty byl na zasadzie postrzegania przestepstw drogowych jako
popelnianych z zamiarem ewentualnym, kodeks ten nie przewidywal bowiem
odrebnego typu czynu zabronionego wspoélczesnie rozumianego jako nieumyS$lny
wypadek drogowy. Na kanwie 6wczesnego art. 216 § 1 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa drogowego umy$lnej postaci
winy (art. 215 § 1 k.k., art. 242 § 1 k.k.) jest wykazanie, ze sprawca przewidywat
mozliwo$¢ skutku przestepnego i co najmniej na skutek ten sie godzit. W obu po-
wyzszych dyspozycjach skutkiem przestepnym nie jest katastrofa w komunikacji
czy Smier¢ czlowieka, ale sprowadzenie niebezpieczenistwa katastrofy (art. 215
§ 1 k.k.) albo narazenie zycia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo (art. 242
§ 1 k.k.)”". Dopiero Kodeks karny z 1969 r.'® doprowadzil do odrebnej penalizacji
wypadku drogowego.

W przypadku spowodowania wypadku drogowego, ktérego skutkiem jest Smierc¢
cztowieka, odpowiedzialnos¢ karna za ten skutek cechuje sie tym, ze sprawca nie
obejmowatl swoja wolg spowodowania tego skutku i na niego sie nie godzit, lecz
powinien obejmowaé go §wiadomoscig (§wiadoma nieumy$lno$¢) lub powinien
byl mie¢ takg Swiadomos¢ (nieSwiadoma nieumyslnosé)'. Podkre$lenia wymaga
to, ze: ,Obiektywna przewidywalno$¢ skutku jest elementem wlasciwym zaréwno
dla umyslnosci, jak i nieumy$lnosci, albowiem warunkuje mozliwo$¢ przypisania
przestepstwa” 8, Dlatego tez w sytuacji, kiedy kierujacy nie mogt dostrzec pieszego

12 K.J. Pawelec, Z problematyki karania sprawcéw przestgpstw drogowych, ,,Przeglad Sadowy” 2017/10, s. 79.

13 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/139065 3, piraci-drogowi-to-wedlug-prokuratury-mordercy.ht-
ml?fbclid=IwAR1pZirCuwiYwlXEgg8Q8FI17AAkbQsaEeX0EQ6Zx9LgmMQa-d-YgEfH2Dw (dostep:
6.03.2021 r.).

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

1S Uchwata SN z 22.06.1963 r., VI KO 54/61, LEX nr 1363435.

16 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

7 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 220-221.

18 Wyrok SA w Warszawie z 13.11.2019 r., Il AKa 160/19, LEX nr 2750303.
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ubranego na ciemno znajdujgcego sie¢ w nocy na jezdni, nie mozna mu przypi-
saé skutku $miertelnego', poniewaz na plaszczyZnie normatywnej obiektywnego
przypisania skutku modelowy obywatel mégtby nie przypuszczal, ze na jezdni
bedzie sie znajdowal pieszy. Mozliwe jest jednak przyjecie stanowiska, ze sprawca
obejmowal swoja Swiadomoscig spowodowanie skutku $miertelnego i na niego sie
godzil, a wiec dziatat z zamiarem ewentualnym.

Trafne jest stwierdzenie, ze: ,,Zamiar, jako $wiadomoS$¢ rzeczywistosci i po-
wigzana z nig wola okreSlonego zachowania, jest elementem stanu faktycznego
(rzeczywistosci), i jako taki podlega dowodzeniu wedtug wszystkich regut poste-
powania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych. Stad zamiar nie moze
by¢ przedmiotem przypuszczen i domnieman, ani formutowanej alternatywnej
w stosunku do ustaleni sagdu, mozliwej wersji zdarzenia”?. Trzeba dodaé, ze: ,,Usta-
lenie zamiaru sprawcy musi by¢ czynione zawsze w realiach konkretnej sprawy
w oparciu o dostepne i przeprowadzone dowody. Wskazaé nalezy takze, ze istota
zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 9 § 1 k.k. i fine polega na tym, ze sprawca
przewidujac mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego godzi si¢ na to. Przyjecie
takiej postaci zamiaru musi opieraé sie¢ na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek
byl rzeczywiScie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byl przez niego akcepto-
wany 2!, W zwigzku z tym, ,,Ustalenia faktyczne tyczace znamion podmiotowych
powinny odwotywa¢ sie do catoksztattu materiatu dowodowego sprawy. Zamiar
sprawcy, cho¢ istnieje tylko w jego $wiadomosci, to jest faktem psychologicznym,
zatem podlega dowodzeniu na tych samych zasadach, co fakty z zakresu strony
przedmiotowej czynu”?2. Udowodnienia wymaga zatem to, ze — w przeciwienstwie
do wypadku drogowego — kierujacy liczyt sie z tym, iz moze spowodowaé skutek
$miertelny i przewidujgc taka mozliwo$¢ godzit sie na to, a wiec dziatal w zamiarze
ewentualnym. Istotna jest tu wiec przede wszystkim strona podmiotowa dziatania
sprawcy, poniewaz strona przedmiotowa pozostaje w zasadzie taka sama — na grun-
cie obiektywnego przypisania skutku spelnione musza by¢ te same warunki.

Omawianego zagadnienia dotyczy wprost stan faktyczny bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w ktérym WP, jak przyjat sad,
przewidujac mozliwo$¢ zabicia R.K. i godzac sie na to, pozbawil go zycia w ten spo-
sob, ze na skrzyzowaniu ulic ,,jadgc z predkoscia nie mniejszg niz 108,9 km/h, lewym
pasem, widzac przechodzacego prawidlowo ze strony lewej na prawg na zielonym
Swietle przez o$wietlone przejécie dla pieszych wymienionego pokrzywdzonego,
przy wlaczonej czerwonej sygnalizacji $wietlnej wjechal na przejscie dla pieszych, nie
wykonujac pomimo mozliwosci zadnego manewru zmierzajacego do unikniecia po-
tracenia pieszego, uderzyt w niego przednig lewa czescig prowadzonego pojazdu”?,
w wyniku czego pokrzywdzony zmart na skutek odniesionych obrazefi. W wyroku
tym SA stwierdzil, ze: ,W zalezno$ci od rodzaju stworzonej przez kierujacego po-
jazdem mechanicznym sytuacji drogowej, wynikajacej z naruszenia podstawowych

19 W. Kotowski, Wzorcowe rozstrzygnigcie w sprawie wypadku drogowego ze skutkiem smiertelnym, ,,Palestra”
2020/10, s. 134.

20 Wyrok SA we Wroctawiu z 3.10.2018 r., II AKa 295/18, LEX nr 2605261; zob. tez . Andrejew, Kodeks
karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986, s. 18.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 25.04.2019 r., Il AKa 27/19, LEX nr 2679666.

22 Wyrok SA w Krakowie z 5.02.2019 r., Il AKa 286/18, LEX nr 2707537.

23 Wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2017 r., Il AKa 281/17, LEX nr 2491410.
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zasad ruchu drogowego, ze Swiadomoscig wysokiego prawdopodobiefistwa zaist-
nienia negatywnych skutkéw, ktérym sprawca nie stara si¢ przeciwdziataé, mozliwe
jest uznanie, ze potracenie na przejSciu dla pieszych cztowieka ze skutkiem $mier-
telnym, stanowi zbrodnie zabdjstwa popetnionego w formie zamiaru ewentualnego
(art. 148 § 1 k.k.), a nie wypadek komunikacyjny okreslony w art. 177 § 2 k.k.”?4,
Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢. Dla prawidlowego zrozumienia tej
kwestii, krétkiego przytoczenia wymaga przedmiotowy stan faktyczny: oskarzony
bowiem prowadzac skradziony samochdd z predkoscia przekraczajaca 100 km/h
uciekal przed policja, nie stosujac sie do znakéw drogowych i sygnalizacji Swietl-
nej, i wjechal na oSwietlone przejicie dla pieszych w momencie, kiedy dla jego
kierunku jazdy wyswietlane bylo czerwone $wiatto sygnalizacji. Trafnie SA nie
podzielit zarzutéw apelagji, ktéra podnosita, ze kierujgcy chcial wyminaé wyjez-
dzajacy z bocznej uliczki autobus i pieszego, co uzasadnia¢ miatoby kwalifikacje
czynu z art. 177 § 2 k.k., poniewaz kierujacy nie podjat zadnego manewru, ktéry
na to mialby wskazywaé, a w szczegdlnosci nie podjat préby hamowania i nie
zmniejszyt predkosci. W istocie zatem argumentacja obrony zmierzala do tego,
ze kierujacy chcial przejechaé z predkoscig ponad 100 km/h przy czerwonym
Swietle ,,pomiedzy” autobusem a pieszym, dostrzegajac w potraceniu tego pieszego
dziatanie nieumyS$lne. Odnoszac sie do tej kwestii, SA trafnie stwierdzit, iz: ,,Nie
powinno podlegaé watpliwosci, ze kierujagcy samochodem oskarzony jadacy z pred-
koscig ponad 100 km/h jedng z gtéwnych ulic kilkudziesieciotysiecznego miasta J.,
uciekajacy przed Policja, lekcewazacy wszystkie przepisy ruchu drogowego, jadacy
niemal «na oSlep», widzac z daleka cztowieka wkraczajacego na przejscie dla pie-
szych na zielonym $wietle, wykazal zupelna obojetno$¢ przejawiajacy si¢ brakiem
jakiejkolwiek aktywnosci w kierunku zapobiezenia skutkowi”?. W zwigzku z tym
implikuje to przyj¢cie zamiar ewentualnego, poniewaz ,,Sprawca dziala z zamiarem
ewentualnym popelnienia przestepstwa wtedy, gdy ma on $wiadomo$¢ mozliwosci
nastgpienia skutku przestepczego i na to si¢ godzi, to znaczy wprawdzie nie chce,
aby skutek taki nastapil, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapil, a wiec gdy wy-
kazuje catkowita obojetno$é wobec us§wiadomionej sobie mozliwosci nastgpienia
skutku przestepczego”?.

Przyjecie zamiaru wynikowego wymaga $wiadomosci mozliwosci nastgpienia
skutku (element intelektualny) i godzenia sie na niego (element woluntatywny)?’.
Zaistnienie zamiaru musi mie¢ miejsce przed realizacja znamion czynu i musi towa-
rzyszy¢ ich realizacji?®. Na gruncie prawa karnego zgoda rozumiana jest rozmaicie
— wedlug koncepcji zgody jest to sytuacja, w ktorej sprawca i tak kontynuowatby
dziatanie, gdyby mial pewno$¢ co do nastgpienia czynu zabronionego; wedtug
teorii obojetnosci woli jest to sytuacja, w ktdrej sprawca ani nie chce, ani chce zeby
czyn nastapil, lecz jest to dla niego oboj¢tne; stosownie do teorii nietolerowanego
ryzyka sprawca podejmuje si¢ dziatlania mimo jego nieakceptowalnej spolecznie

24 Wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2017 r., II AKa 281/17.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2017 r., IT AKa 281/17.

26 Wyrok SA we Wroctawiu z 8.12.2012 r., Il AKa 210/12, LEX nr 1216437.

27 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 213.

28 K. Burdziak, Aspekt wolincjonalny zamiaru bezposredniego i ewentualnego — rozwazania na tle kwalifiko-
wanych typow przestgpstwa zabdjstwa, ,Prawo w Dzialaniu” 2020/43, s. 112.



132 JanKluza

szkodliwosci; wedtug teorii prawdopodobiefistwa godzenie sie oznacza sytuacje,
w ktérej sprawca podejmuje dziatanie mimo $wiadomosci wysokiego prawdopo-
dobiefistwa popelniania czynu, oraz teoria obiektywnej manifestacji wedtug ktore;j
godzenie sie zachodzi wowczas, gdy wynika to z przejawu zachowania sprawcy?.
W starszej literaturze Edmund Krzymuski wskazywal, ze zamiar nieoznaczony
zachodzi m.in. wtedy, gdy ,,Sprawca skierowat swoje dzialanie, ku sprowadzeniu
jakiego$ skutku nieprzestepnego (wzglednie mniej przestepnego), ale przewidywal,
ze 7 jego dziatania powstaé moze jakis$ skutek przestepny (wzglednie bardziej prze-
stepny) i nawet my§l, ze 6w przewidywany przezen skutek stalby sie nastepstwem
jego dzialania, nie zdotata go powstrzymac od tego ostatniego™’. O woli warun-
kowej z kolei pisat Juliusz Makarewicz, wskazujac, ze ma ona miejsce ,,na wypa-
dek, jezeli zaszta dalsza zmiana w $wiecie zewnetrznym, nie ta, lub nie tylko ta,
do ktérej sprawca zmierza, lub jesliby zaszly znamiona stanu faktycznego innego,
niz ten, ktéry sprawca mial na oku™'. Szeroko poglady na temat ,,godzenia si¢”
wyrazane w doktrynie prawa karnego zreferowat Jan Waszczynski, ktory wskazat,
ze: ,sprawca dzialajacy w zamiarze ewentualnym ma z jednej strony wole naraze-
nia okreslonego dobra na bezpo$rednie niebezpieczefistwo, a z drugiej pozostaje
obojetny wobec faktu nastgpienia skutku*2. Krytycznie do teorii obojetno$ci woli
odnosit si¢ Kazimierz Buchala, krytykujac zréwnanie woli z zamiarem??. Autor ten
stwierdza, ze: ,,Swiadomo$¢ duzego prawdopodobiefistwa przy braku przekonania,
ze uboczny skutek nie nastgpi, implikuje jego wspdichcenie”*. Marian CieSlak
w koncu stwierdza, ze: ,,Nie ma chyba powodu do watpliwosci, ze istnieja sytuacje,
w ktérych dla sprawcy jest mniej wiecej obojetne, czy przewidywany, jako mozliwy,
uboczny efekt jego zachowania sie nastgpi, czy nie. O nastawieniu emocjonalnym
mozna tu méwié wlasciwie tylko w sensie jego braku, skoro zaktada sie, ze sprawca
nie chce tego ubocznego efektu. Chodzi tu raczej o swoistg postawe sprawcy. Jej
stwierdzenie w procesie powinno prowadzi¢ do przyjecia zamiaru ewentualnego
nawet w wypadku stosunkowo nieduzego, lecz przewidywalnego przez sprawce
prawdopodobiefistwa ubocznego skutku™*. Stanowisku temu nie mozna odméwié
racji, wszak art. 9 § 1 k.k. nie okresla zadnego przewidywalnego przez sprawce
poziomu prawdopodobiefistwa. Trzeba natomiast przypomnied, ze projekt Kodeksu
karnego z 1997 r. w pracach komisji kodyfikacyjnej przewidywat wezszg postaé
zamiaru ewentualnego przez to, ze sprawca mial przewidywaé znaczne prawdopo-
dobiefistwo popelnienia czynu zabronionego®. Zrezygnowanie z tego przymiotnika
w treSci przepisu nie moze pozostawac bez wptywu na jego wyktadnie. Do tego tez
nawigzuje Jacek Giezek, stwierdzajac ze: ,,O zamiarze méwié bowiem mozna dopie-
ro wowczas, gdy mamy do czynienia ze $wiadomym dazeniem podmiotu w kierunku
osiggniecia stanu rzeczy, ktdry — z mniejszym lub wigkszym prawdopodobiefistwem,

22 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 214-215. Na inne jeszcze koncepcje zgody wskazuje K. Burdziak, Aspekt

wolincjonalny...,s. 113-114.

E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiskami nauki i prawa austrykackiego, Krakéw 1901, s. 304.

31 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 64.

32 J. Waszczynski, Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, ,,Palestra” 1977/5,s. 78.

33 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 313.

34 K. Buchata, Prawo..., s. 316.

35 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 319.

3¢ Komisja ds. reformy prawa karnego, Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1994/3
(wktadka), s. 7.
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prowadzi do realizacji znamion czynu zabronionego”. Innymi slowy, zywienie
nadziei, ze skutek, ktéry sprawca zauwaza, iz moze nastgpié, nie zmaterializuje sie
przy braku odstapienia od dzialania, nie przekresla dzialania umyslnego?®.

I choé Wtodzimierz Wrébel i Andrzej Zoll wskazuja, ze wspo6lczesnie najbardziej
na aprobate zastuguje teoria prawdopodobiefistwa potaczona z koncepcjg obiek-
tywnej manifestacji, wedtug ktérej zgoda zachodzi woéwczas, gdy mimo wysokiego
prawdopodobiefistwa nastgpienia czynu sprawca podejmuje nadal dziatania nie
manifestujac checi jego nienastapienia®, to nie jest to poglad jednolity. W dalszym
ciggu w niektérych opracowaniach wskazywana jest w tym wzgledzie koncepcja
obojetnosci woli*. Niemniej nalezy wskazaé, ze, cho¢ nie mozna domniemywac za-
miaru, ustalany jest on na podstawie przedmiotowych okolicznosci czynu i ustalenia
w tym wzgledzie muszg by¢ caloSciowe*!. Istotne jest przy tym to, ze niezaleznie
od przyjetej koncepcji, sprawca musi zdawac sobie sprawe z tego, iz jego dziatanie
doprowadzié¢ moze do popelnienia czynu zabronionego. Podkreslenia wymaga to,
ze: ,,Obowigzek przewidywania ma charakter o tyle obiektywny, Ze ocenia sie go
wedlug miary przecietnego podmiotu. Oznacza to jednak tyle tylko, ze ten, kto
zachowat przecietng dbalos¢ i ostroznosé, nie moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci za to, ze nie wykazat staranno$ci wyzszej od przecietnej. Niezachowanie
jednak przecietnej starannoSci nie jest samo przez sie wystarczajacg przestanka odpo-
wiedzialnosci karnej, jesli tej staranno$ci sprawca nie mégt zachowadé ze wzgledéw
indywidualnych, tj. ze wzgledu na swoje indywidualne mozliwosci”*2.

Odnoszgc te wskazania na grunt problematyki wypadkéw drogowych, nale-
zy stuszne podzieli¢ wskazanie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Okolicznosé,
ze sprawca narusza w sposéb razacy zasady ruchu drogowego, nie moze wylaczaé
jego odpowiedzialnosci za inne przestepstwa niz okre§lone w rozdziale XXI Kodeksu
karnego dotyczace bezpieczefistwa w komunikacji. Krytycznie jednak do tego sta-
nowiska podszed! Kazimierz Pawelec, ktéry na gruncie art. 174 1 177 k.k. wskazuje,
ze: ,,Zamiar sprawcy nalezalo odnosi¢ wprost do wywolanego niebezpieczenistwa,
nie za$ skutku tego niebezpieczefistwa w postaci katastrofy czy nawet wypadku
drogowego. (...) Sprawca musiat zatem godzi¢ si¢ na nastgpienie potencjalnego
skutku, a przynajmniej jego wysokiego prawdopodobiefistwa. Dla przyjecia za-
chowania umy$lnego konieczne bylo ustalenie nie tylko $wiadomosci sprawcy, ale
réwniez jego woli w odniesieniu do wywotanego niebezpieczenistwa. Powyzsze za$
stanowito powazny problem natury dowodowej. Chodzito przeciez o udowodnienie
godzenia si¢ sprawcy na wywolanie niebezpieczenstwa, ale nie na skutek bedacy
katastrofg”*. Autor ten wskazuje, ze brak udowodnienia zamiaru ewentualnego,

37 . Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria subiektywnego przypisania [w:] Obiek-
tywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. ]. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016,
s. 93.

3 J. Giezek, Strona podmiotowa..., s. 101.

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 215; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 155.

40T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz [red.] Prawo karne. Czgs¢ ogélna, szczegblna i wojskowa, Warszawa 2020,
s. 124; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 84; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna,
‘Warszawa 2020, s. 395.

41 M. Budyn-Kulik [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 235.

42 Postanowienie SN z 3.10.1962 r., Rw 993/62, LEX nr 135989.

4 K.]J. Pawelec, Potrgcenie na przejsciu dla pieszych ze skutkiem smiertelnym jako zabdjstwo — glosa
—IT AKa 281/17, ,Monitor Prawniczy” 2020/7, s. 379.
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ktérego nie mozna domniemywac, wskazuje na §wiadomg nieumyslno$¢ oraz, iz ra-
zace i umySlne naruszenie regut ruchu drogowego poprzedzajace potracenie pieszego
stanowig co najwyzej o popelnieniu czynu z art. 174 § 1 k.k., za$ ,,samo potracenie
pieszego, ktdrego oskarzony mégt dostrzec z odlegtosci umozliwiajacej wykonanie
manewréw obronnych, ktérych nie wykonal, ewidentnie $wiadczy o tzw. bledzie
decyzyjnym, ktéry nie zostal oméwiony w motywach glosowanego orzeczenia,
chociazby w aspekcie odruchu bezwarunkowego i przemyslenia lepszego wariantu
jazdy przy uwzglednieniu jego uwagi na Scigajacy go policyjny radiowdz. Tak wiec
przyjecie po stronie oskarzonego ,,zupelnej obojetnosci”, ktérej przejawem byt brak
jakiejkolwiek aktywnosci w kierunku zapobiegniecia skutkowi, byt wnioskiem zbyt
daleko idacym, o ile nie przedwczesnym”#, Stanowiska tego nie mozna jednak
podzielié. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z tym, ze w sytuacji, gdy kierujacy samo-
chodem z duzg predkoscig widzi na przejéciu dla pieszych czlowieka i nie podejmuje
zadnego manewru, aby unikngé zdarzenia jest jedynie bledem decyzyjnym, a nie
$wiadczy tym samym o godzeniu si¢ na niechybne spowodowanie skutku $miertelnego
u tego pieszego. W orzecznictwie wyrazane jest wszak stanowisko, ze: W niektérych
wypadkach na tle samej strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie
dziatania sprawcy, mozna w sposéb niewatpliwy ustali¢ zamiar, jaki mu towarzy-
szyt”®. Podobnie stwierdzit SA w Warszawie, wskazujac, ze: ,W sytuacji gdy sprawca
$mierci cztowieka zaprzecza (co jest regulg) swemu zamiarowi zabojstwa, istnienie
tego zamiaru lub jego brak, moze by¢ ustalony przede wszystkim na podstawie analizy
najbardziej uchwytnych, widocznych elementéw zachowania sie sprawcy. Do tych
za$ nalezg okolicznosci przedmiotowe czynu. Nie oznacza to lekcewazenia innych
okolicznodci, takich jak np.: charakter i usposobienie sprawcy, jego poziom umy-
stowy, reakcje emocjonalne i zachowanie si¢ w stosunku do otoczenia, tto i powody
zajScia, stosunek do pokrzywdzonego”*. Stusznie stwierdza Mariusz Nawrocki, ze:
W procesie karnym nie uzyskujemy pewnosci matematycznej czy metafizycznej, ale
pewno$¢ moralng, wzgledng czy historyczng. Skoro zas tylko o tego rodzaju pewnosci
moze by¢é mowa w procesie karnym, to nie wolno nam postponowaé stanu praw-
dopodobiefistwa jako stanu rzekomo niezdolnego do wytworzenia odpowiedniego
stopnia przekonania sedziowskiego. Na gruncie procesu karnego, nie mogac osiagnaé
pewnosci matematycznej, musimy operowaé pojeciem prawdopodobiefistwa, ktére
ma r6zne stopnie. Przekonanie sedziego o pewnym stanie rzeczy jest wprost zalezne
od wiekszego lub mniejszego stopnia prawdopodobiefistwa™.

4 K.]J. Pawelec, Potrgcenie...

4 Wyrok SA we Wroctawiu z 15.03.2017 r., IT AKa 33/17, LEX nr 2292419; zob. tez wyrok SA w Lodzi
219.09.2016 r., Il AKa 165/16, LEX nr 2250073, w ktérym wskazano, ze: ,W sytuacji gdy sprawca jedno-
znacznie nie werbalizuje swojego zamiaru, o jego zamiarze mozna, a nawet nalezy wnioskowa¢ na podstawie
uzewnetrznionych przejawdow jego zachowania sig, za$ uzycie niebezpiecznego narzedzia przez zadanie nim
cioséw w wazne dla zycia ludzkiego organy lub czesci ciata moze wskazywaé na istnienie zamiaru (co najmniej
ewentualnego) dokonania zabdjstwa cztowieka. Rownie jednak istotne i wymagajace podkre$lenia jest, ze jed-
nak same te okolicznosci nie sg wystarczajace do przyjecia takiego zamiaru. Dla przyjecia zamiaru sprawcy
usitowania zabojstwa nie sa bowiem wystarczajace tylko przestanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze
rozwazenie przestanek natury podmiotowej, jak i tta i powoddw zajscia, pobudek dziatania sprawcy, stosunku
do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie
przed i po popetnieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktérych niezbicie wynikatoby, ze oskarzony cheac
spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi,
obejmowat tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek jakim jest Smier¢ ofiary”.

4 Wyrok SA w Warszawie z 14.05.2002 r., Il AKa 141/02, LEX nr 55730.

47 M. Nawrocki, Ustalanie zamiaru popetnienia przestgpstw umysinych, ,Prawo w Dziataniu” 2020/43, s. 57.
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W cytowanym wyzej wyroku SA w Krakowie z 19.05.2016 r. trafnie wskazano,
ze: ,,Stopien prawdopodobienstwa wywotania (odpowiednio — unikniecia) nega-
tywnego skutku, ktory nie jest jeszcze tak wysoki, aby zbliza¢ sie do pewnosci, ani
tak maly, by go mozna lekcewazy¢, gdy wigze si¢ z obojetnoScia sprawcy, oznacza
w takim przypadku zamiar wynikowy”*. Jak wskazywano wyzej, ustalenie zamiaru
nast¢puje przy uwzglednieniu tego, czy sprawca przewidywat prawdopodobienistwo
nastgpienia skutku, co nalezy odnosi¢ do osoby sprawcy i jego mozliwosci spostrze-
gania rzeczywistoSci. Ustalenie zamiaru ma charakter posredni, poniewaz dochodzi
do niego na podstawie ,,faktéw zewnetrznych wskazujacych na stosunek psychiczny
sprawcy do czynu. Do tych faktéw zewnetrznych nalezg okolicznosci i sposéb
dziatania sprawcy, podloze zdarzenia, sytuacja motywacyjna sprawcy (z ktorej
wnioskujemy o pobudkach, celach, ktore sprawcy ewentualnie przySwiecaly) oraz
dane charakteryzujace osobowo$¢ sprawcy”. W tym wiec zakresie ustalenie tych
okolicznosci jest zblizone do ustalania obiektywnej przewidywalno$ci na gruncie
teorii obiektywnego przypisania skutku, w ktorej podkresla sie, ze brak tej obiek-
tywnej przewidywalnosci wylacza mozliwosé pokierowania swoim postepowaniem,
by zapobiec nastepstwu dziatania®®. W przedmiotowym stanie faktycznym sprawca
nie znajdowat si¢ w takim stanie psychofizycznym, w ktérym mozna by stwierdzid,
ze nie obejmowal on swojg swiadomoscig otaczajacej go rzeczywistosci’!, w zwigz-
ku z czym trudno jest uznad, azeby nie przewidywal tego, ze moze spowodowaé
$miertelny skutek w wyniku potracenia wazgcym kilkanascie ton samochodem
rozpedzonym do ponad 100 km/h. Stwierdzenie tych okolicznosci musi prowadzié
do obiektywnej konkluzji, ze prawdopodobienistwo nastgpienia skutku przekraczato
stopien wlasciwy dla lekkomyslnosci i stanowito zamiar ewentualny®2. O dziataniu
nieumyslnym, wtasciwym dla wypadku drogowego mozna méwic jedynie wte-
dy, gdy w sposéb niezamierzony sprawca nie zachowuje ostroznos$ci wymaganej
w danej sytuacji®>. Mikotaj Matecki wskazuje tez, ze obojetno$¢ woli wystepuje
réwniez przy dzialaniu nieumyslnym, jednakze woéwczas ,,obojetnos$¢ nie wynika
jednak z decyzji sprawcy, uswiadamiajacego sobie konsekwencje swego dziatania,
ale z nieSwiadomosci stanu rzeczy, ktory jest istotny dla charakterystyki czynu za-
bronionego pod grozbg kary. Mozna powiedzie¢, ze umy$lna obojetno$¢ jest przez
sprawce wybrana, za$ obojetno$¢ nieumyslna, z powodu niedoboru informacji
w $wiadomosci cztowieka, zostaje mu ontologicznie narzucona”*. W omawianym
przypadku trudno jest jednak przyjaé, azeby sprawca nie posiadat Swiadomosci
stanu rzeczy i konsekwencji wynikajacych z uderzenia samochodem rozpedzonym
do ponad 100 km/h w cialo cztowieka. Niezaprzeczalnie prawda jest, ze zamiaru

4 Zob. przypis 10.

4 M. Nawrocki, Ustalanie..., s. 58.

30 S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakéw 2019,
s. 215; K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 253.

5! Nie powinna wylaczaé obiektywnej przewidywalnosci i umyslnosci sytuacja, w ktorej sprawca sam wpra-
wit sie¢ w stan odurzenia, i w ten sposdb sam pozbawit sie¢ mozliwosci kontrolowania rzeczywistosci, zob.
K. Lipiniski, Wzorce..., s. 261; A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie czynu zabronionego
w stanie tak zwanej zawinionej niepoczytalnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017/43, s. 391;
M. Kamifiski, Upojenie alkoholowe a poczytalnosc — problemy orzecznicze, ,,Palestra” 2017/4, s. 48.

52 Wyrok SA w Szczecinie z 15.01.2015 r., Il AKa 219/14, LEX nr 1999331.

33 M. Malecki, Nieostroznos¢ w konstrukcji przestgpstwa nieumyslnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016/5, s. 30.

$* M. Malecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 29 kwietnia 2013 r. (Il AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013/3, s. 38.
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nie mozna domniemywad, lecz podlega on dowodzeniu na podstawie wszelkich
srodkéw dowodowych, ktdére podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej. W spos6b
oczywisty sad nie moze ,,wej$¢ do umystu” i stwierdzié, czy kierujacy godzit sie
na zabicie cztowieka czy tez nie, jednak nie moze tez poprzestaé na samym tylko
stwierdzeniu w tej kwestii oskarzonego. W tym celu niezbedne jest przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia mozliwosci postrzegania
rzeczywisto$ci przez kierujacego w chwili zdarzenia, a przede wszystkim tego,
z jakiej odlegtosci kierujacy moégt zauwazyé ofiare i czy mégt podjaé jakiekolwiek
dziatania obronne w celu unikniecia zderzenia, i czy takie dziatania podjat. Szcze-
golnie te dwie okolicznosci majg zasadnicze znaczenie w kwestii stwierdzenia tego,
czy oskarzony godzit si¢ na $miertelne potrgcenie czlowieka. Majac takie dowo-
dy wskazujace na to, ze kierujacy powinien dostrzec pieszego i podjaé dziatania
obronne, tak jak w sprawie przed SA we Wroclawiu, sad jest wladny stwierdzié
o istnieniu zamiaru ewentualnego, za ktdérym przemawiajg wzgledy logiki i zasady
doswiadczenia zyciowego (art. 7 Kodeksu postepowania karnego®’). Nie stanowi
to przy tym rozstrzygania watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro sad dat
wiare jednym dowodom odmawiajac jej innym?®®.

Réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyjal, ze w sytuacji, w ktorej kierujacy
umyslnie zjechat na przeciwlegty pas ruchu doprowadzajac do czotowego zderzenia
z samochodem jadgcym w przeciwnym kierunku, w wyniku czego $mier¢ poniosta
pasazerka tego samochodu, sprawca odpowiada za zab6jstwo w zamiarze ewentual-
nym®’. Sad ten wskazat trafnie, ze: ,,Dla mozliwosci przypisania popelnienia czynu
zabronionego z art. 148 § 1 k.k. istotnym jest zatem ustalenie, ze zamiar zabdjstwa,
a zatem spowodowania $mierci czlowieka, towarzyszyt sprawcy w chwili kiedy spraw-
ca dziatal. Zamiar taki nie musi natomiast trwad, az do samego momentu wystgpienia
rzeczonego skutku™®. Trafna jest tez dalsza konstatacja, ze: ,,Jezeli do znamion czy-
nu zabronionego nalezg skutki dziatania, to $wiadomo$¢ musi obejmowacé réwniez
przewidywanie przebiegu koniecznego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
a tymi skutkami. Naturalnie, to przewidywanie wystarczy w ogdlnych zarysach™.

W tym miejscu trzeba wskazaé na zmiany legislacyjne, jakie mialy miejsce
w 2016 r. w ustawodawstwie wloskim. Sytuacja tam bowiem byta przeciwna do re-
gulacji polskiej — do 2016 r. kwestia wypadkéw $miertelnych kwalifikowana byta
na podstawie ogdlnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jednak w dolnych
progach ustawowego zagrozenia, w zwigzku z czym dla podwyzszenia sankgji karnej
za tego typu czyny wprowadzono przestepstwo wypadku $miertelnego (na wzor
polskiego art. 177 § 2 k.k.) zagrozonego karg od 2 do 7 lat pozbawienia wolnosci
lub od 8 do 12 lat pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy sprawca znajdowat sie
pod wptywem alkoholu lub narkotykéw®. Jest to wiec dziatanie przeciwne do oma-

35 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30).

36 Postanowienie SN z 18.12.2019 r., IV KK 651/19, LEX nr 2784008.

57 Wyrok SA w Biatymstoku z 13.12.2007 r., Il AKa 195/07, LEX nr 1642406.

38 Wyrok SA w Bialymstoku z 13.12.2007 r., Il AKa 195/07.

3% Wyrok SA w Bialymstoku z 13.12.2007 r., Il AKa 195/07.

0 G. Montanari Vergallo, E. Marinelli, N.M. di Luca, V. Masotii, R. Cecchi, S. Zaami, Italian law on the
vehicular homicide; medical legal issues and comparative analysis, ,Societd Editrice Universo” 2017/3,
s. 214-215; E. Marinelli, S. Pichini, S. Zaami, R. Giorgetti, F.P. Busardo, R. Pacifici, ,,Vehicular homicide”,
a new Italian offence: law provisions and comparison with some other European countries, "European
Review for Medical and Pharmacological Sciences” 2016/20, s. 3146.
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wianej sytuacji, chociaz spotkaé¢ mozna réwniez glosy, ze: ,,rozsadna polityka karania
sprawcow przestepstw komunikacyjnych powinna zmierza¢ zar6wno do naprawienia
wyrzadzonych szkdd, jak i do zado$¢uczynienia krzywdom, ale bez potrzeby ucieka-
nia si¢ do drastycznych regulacji karnych, operujacych wieloletnimi karami pozba-
wienia wolnoSci czy tez zakazami prowadzenia pojazdéw mechanicznych”®!, Na tym
tle wydaje sie, ze nie jest konieczne wprowadzenie nowego typu zabronionego zabdj-
stwa drogowego, ktéry mialby si¢ miesci¢ niejako pomiedzy kwalifikacjg z art. 148
§1kk. aart. 177 § 2 k.k. Wspodtczesnie Kodeks karny przewiduje rozbudowany
katalog czynéw zabronionych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo®
i nie wydaje sie konieczne wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, ktdry
bylby zbedny wobec mozliwosci przyjecia zamiaru ewentualnego zabdjstwa. Majac
jednak na wzgledzie to, ze przyjecie w omawianym tu zagadnieniu ,,godzenia sie”
na spowodowanie skutku $miertelnego jest niewatpliwie kontrowersyjne i trudne,
ustawodawca powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia typu kwalifikowanego
$miertelnego wypadku drogowego, czy to w rozdziale XXI badz w rozdziale XIX
Kodeksu karnego, ktérego znamieniem kwalifikujacym byloby razgce naruszenie
regut ruchu drogowego. Niewatpliwie sieganie do kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k.
w omawianym zagadnieniu jest uzasadniane stosunkowo niskg kara, mozliwa do wy-
mierzenia na podstawie art. 177 § 2 k.k. (przewidujacym kare pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do 8 lat) w stosunku do zabdjstwa. Wprowadzenie nieostrego
znamienia ,razacego” naruszenia regul ruchu drogowego, ktore jest — co prawda
— ocenne, nie narusza jednak zasad okre$lono$ci przepiséw karnych i jest obecne
wéréd znamion czynéw zabronionych (art. 326 § 2 k.k., art. 333 § 2 k.k., art. 336
§ 2 k.k.) oraz w przepisach czesci ogdlnej Kodeksu karnego (np. art. 25 § 2a k.k.,
art. 68 § 21 3 k.k.). Ustawodawca zresztg stosuje takze inne podobne okreslenie
w Kodeksie karnym wéréd znamion przestepstw jak ,,szczegélne okruciefistwo”
(art. 148 § 2 pkt 1) czy ,szczegblne udreczenie” (art. 189 § 3). Na tle niektérych
krajéw europejskich, przewidujacych odrebng penalizacje $miertelnego wypadku
drogowego, zagrozenie ustawowe przewidziane w art. 177 § 2 k.k. nie jest wysokie
— w Wielkiej Brytanii i we Francji zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci w tym
przypadku wynosi do 14 lat®. Szczeg6lnie surowe, a przy tym rozbiezne, jest usta-
wodawstwo w poszczegdlnych stanach USA, gdzie w przypadku spowodowania
wypadku drogowego przez pijanego kierowce przewiduje sie kare wiezienia, w za-
leznosci od stanu, np. do 5, 24, 60, 99 lat, czy nawet dozywotniego pozbawienia
wolnosci®. Nie jest wiec wykluczone, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ potrze-
be wprowadzenia surowszej odpowiedzialnosci za razace naruszenie regut ruchu
drogowego i spowodowanie wypadku $Smiertelnego jako nowego kwalifikowanego
typu przestepstwa zagrozonego zdecydowanie surowszg sankcjg karng, np. do 15
lat pozbawienia wolnosci.

1 K.J. Pawelec, Z problematyki karania sprawcow przestepstw drogowych, ,,Przeglad Sadowy” 2017/10, s. 91.

62 Zob. E. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Ewolucja odpowiedzialnosci za zabdjstwo na tle kodeksu karnego
2 1997 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2018/40, s. 60 i n.

¢ G. Montanari Vergallo, E. Marinelli, N.M. di Luca, V. Masotii, R. Cecchi, S. Zaami, Italian law..., s. 217.

4 Motherss Against Drunk Driving National Ofiice, Penalties for Drunk Driving Vebicular Homicide, Wa-
szyngton 2018, https://www.madd.org/wp-content/uploads/2018/07/Vehicular-Homicide.pdf (dostep:
6.03.2021 r.).
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5. ZAKONCZENIE

Majac wiec na wzgledzie powyzsze ustalenia, mozna stwierdzié, ze w niektdrych
okolicznosciach faktycznych uzasadnione jest sieganie po surowsza odpowiedzialno$é
z art. 148 § 1 k.k. wobec sprawcy powodujacego wypadek $miertelny, kiedy mozna
stwierdzié, iz, przewidujgc mozliwos¢ $miertelnego potracenia cztowieka, kierujacy
godzil sie na takie nastapienie skutku. Przyjecie zamiaru ewentualnego w sposéb
oczywisty wylgcza w takim przypadku mozliwos$é zakwalifikowania czynu jako,
z istoty, nieumy$lnego wypadku drogowego z art. 177 § 2 k.k. Istotg penalizowania
wypadku jest to, ze sprawca naruszyt reguly ruchu drogowego, w wyniku czego po-
wstal skutek, o ktérym mowa w art. 177 § 11 2 k.k. Samo naruszenie tych regut bez
wystgpienia skutku mozna bytoby rozpatrywaé w kategoriach wykroczenia, wobec
czego zaistnienie przestepstwa z art. 177 k.k. ma niejako charakter przypadkowy.
W sytuacji jednak, kiedy w toku postepowania zostanie ustalone, ze sprawca, ktéry
razaco i drastycznie narusza reguly bezpieczefistwa w ruchu drogowym, dostrzega-
jac mozliwo$¢ potracenia cztowieka i nie podejmujac przeciw temu zadnych akgji
obronnych nie moze odpowiadaé jedynie za ,,przypadkowe” spowodowanie $mierci,
lecz powinien odpowiadaé za zabdjstwo popelnione w zamiarze ewentualnym.
Umiejscowienie wystepku wypadku drogowego w rozdziale XXI Kodeksu karnego,
poswieconym przestepstwom przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji nie moze byé
postrzegane jako réwnoczesne wylaczenie stosowania innych typow czynéw zabronio-
nych za czyny podjete w ruchu drogowym. W przypadkach razacego naruszenia regut
ruchu drogowego wykraczajacego daleko poza granice zwyklego naruszenia zasad ruchu
drogowego, obiektywnie uzasadnione jest stwierdzenie, ze sprawca musial liczy¢ sie
z konsekwencjami swojego zachowania, a wiec mozliwoscig spowodowania wypadku,
ktory, majac na wzgledzie predkos¢ z jaka si¢ poruszal, mogt wywotaé skutek smiertelny.
Za surowszym traktowaniem takich zdarzen przemawiaja tez wzgledy kryminalnopoli-
tyczne — przypisanie zbrodni zabdjstwa nie wplywa tylko, co oczywiste, na wymiar kary,
lecz ma takze konsekwencje w zakresie wykonania kary i kwestii chociazby warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Z catg stanowczoscia nalezy stwierdzié, ze mozliwos¢ ska-
zania w omawianym przypadku za zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k. stanowi¢ bedzie sytuacje
wyjatkowa, 1 jako wyjatek od zasady o odpowiedzialnoci karnej z art. 177 § 2 k.k. nie
powinien by¢ stosowany w sposéb rozszerzajacy, lecz jedynie w tych sytuacjach, kiedy wska-
zujg na to udowodnione w postepowaniu okolicznosci. Rozwigzaniem posrednim moze
by¢ jednak wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego przestepstwa spowodowania
wypadku $miertelnego, w ktérym znamieniem kwalifikujgcym byloby razace naruszenie
regut ruchu drogowego, co powinno skutkowaé znacznie wyzszg sankcjg karng niz obecnie
przewidziang w art. 177 § 2 k.k. (przewidujacym kare do 8 lat pozbawienia wolnosci).

Summary

Jan Kluza, Responsibility of the Perpetrator of Vehicular Homicide for Basic
Type of the Offence of Homicide (Article 148(1) of the Criminal Code)

The article deals with the issue of the possibility of prosecuting the person who caused
a road accident in which the victim died for homicide in the basic form. In specific facts of
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cases, it is reasonable to conclude that an intention (dolus eventualis) to cause a possible fa-
tal outcome can be atiributed to the driver, which excludes liability for vebicular homicide.
For this purpose, selected case law of ordinary courts and the views expressed in literature
presented with regard to the dolus eventualis of the perpetrator of the offence are analysed.
In situations of gross violation of road traffic rules on the basis of circumstances objectively
justifying a high degree of probability of a given effect, the perpetrator should be held more
strictly responsible for the offence.

Keywords: homicide, road accident, dolus eventualis, reconciliation

Streszczenie

Jan Kluza, Odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym za zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 Kodeksu karnego)

Artykut porusza problematyke mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej za zabdj-
stwo sprawcy wypadku drogowego, w ktdrym poszkodowany poniést smierc. W szczegolnych
okolicznosciach faktycznych uzasadnione jest stwierdzenie, Ze kierujgcemu mozina przypi-
sac zamiar ewentualny spowodowania skutku smiertelnego, co wyklucza odpowiedzialnosé
za nieumyshy wypadek drogowy. W tym celu poddano analizie wybrane orzecznictwo sgdow
powszechnych oraz poglady doktryny, prezentowane na gruncie przypisania sprawcy prze-
stepstwa zamiaru ewentualnego. W sytuacjach razgcego naruszenia regul w ruchu drogowym,
na podstawie okolicznosci obiektywnie uzasadniajgcych wysoki stopier prawdopodobieristwa
nastgpienia skutku, sprawca powinien ponosic surowszqg odpowiedzialnosc za zbrodnie.

Stowa kluczowe: zabdjstwo, wypadek drogowy, zamiar ewentualny, godzenie sig
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