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Sedzia w poszukiwaniu absurdéw prawnych™

1. WPROWADZENIE

Dziatanie prawa w praktyce juz nieraz mogto spowodowad, a niekiedy rzeczywiscie
spowodowalo, wystapienie absurdalnych rezultatéw w konkretnych sprawach
rozstrzyganych przez sady. Takie sytuacje powoduja, ze prawo traci swéj autorytet
w oczach jednostek, spoteczenistwa i samych sedziow. Wplywa to réwniez szkodliwie
na autorytet i zaufanie do sedzidéw, wydajacych rozstrzygniecia naznaczone pietnem
absurdu w imi¢ dochowania wiernosci literze prawa; orzeczenia powodujgce lub
przyzwalajace na takie dziatanie prawa odbieraja sgdom autorytet instytucjonalny,
a nadajg represyjny'. Dzialanie prawa w sposéb absurdalny przynosi wreszcie,
wbrew zdrowemu rozsgdkowi, realne szkody lub bezpodstawne korzysci dla oséb,
ktérych sytuacje prawng bezposSrednio lub posrednio ksztattuja wyroki sadow.

Klasycznym przyktadem jest sprawa Kirby?, w ktorej cztonkowie Biura szeryfa
zostali oskarzeni o Swiadome i umyslne uniemozliwienie listonoszowi roznoszenia
poczty, poniewaz w tym czasie aresztowali go jako osobe poszukiwang za popetnie-
nie morderstwa. Sad Najwyzszy USA, w wydanym w tej sprawie wyroku z 1868 r.,
sprzeciwil sie stosowaniu prawa prowadzacemu do niesprawiedliwosci, opresji lub
absurdalnych konsekwencji i dlatego stwierdzit, ze przepisy sankcjonujgce utrudnia-
nie dostarczania poczty nie miaty w tym przypadku zastosowania do podwladnych
szeryfa, ktorzy zatrzymali listonosza.

Kolejny przyktad, tym razem z polskiej judykatury, obrazuje nie tylko niedaja-
cy sie zaakceptowac efekt literalnego odczytania tekstu ustawy, ale takze odmienne
podejScia réznych sedzidéw do zjawiska absurdéw prawnych. Problem polegat
na ustaleniu, czy zakres przepisu art. 52 pkt 4 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo
towieckie®, ktory traktowat jako przestepstwo hodowanie lub utrzymywanie bez
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Autorytet instytucjonalny wyrasta na ,,przekonaniu jednostek, ze nalezy sie podporzadkowaé ustaleniom

interpretacyjnym s¢dziéw i innych urzednikow, gdyz reprezentuja oni prawo bedace samo w sobie wartoscia,

ktéra warto i nalezy szanowac”, z kolei autorytet represyjny zasadza si¢ na przymiocie wladzy wyposazonej

w rozmaite sankcje. R. Sarkowicz, Autorytet a obiektywna interpretacja testu [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢

spoleczenstwie, red. G. Skapska et al., Krakow 1992, s. 203.

74 U.S. (7 Wall.) 482 (1868).

3 Dawniej Dz.U. Nr 147 poz. 713 ze zm.; obecnie Dz.U z 2020 r. poz. 1683; przy czym tres¢ art. 52 pkt 4
nie ulegta zmianie.
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zezwolenia ,,chartow rasowych lub ich mieszancow”, obejmowal tez przypadek
utrzymywania tylko jednego psa. O ile Sad Rejonowy (dalej SR) zajat negatywne
stanowisko, uznajac ze posiadanie jednego psa nie wypetnia znamion przestepstwa,
skoro przepis jasno wskazuje na liczbe mnogg ,,charty rasowe”, o tyle Sad Najwyz-
szy (dalej SN) ocenil takg wyktadnie jako absurdalng i przyjal, iz zwrot ,,charty
rasowe” obejmuje takze jednego psa*. Poglad SR dobrze obrazuje negatywne efekty
nadmiernego przywigzania sedziow do jezyka ustawy i pomijania jej kontekstu®.

Zdarzaja sie tez przypadki, kiedy sad przeksztalca jasny i jednoznaczny prze-
pis, nadajac mu sens prowadzacy do absurdu. Tak w moim przekonaniu stato sie
w sprawie dotyczacej zapewnienia przez gmine bezptatnego transportu dla dziec-
ka z domu do szkoty. Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) poczatkowy
fragment przepisu: ,,Jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w ktorej obwodzie
dziecko mieszka (...)”° nie odczytal bynajmniej w ten sposéb, ze chodzi o droge
od domu do budynku szkoty, lecz o droge od domu do przystanku autobusowe-
go, z ktérego dopiero autobus przewiezie dziecko do szkoty’. Stwierdzenie przez
NSA, ze wyraz ,,szkota” oznacza réwniez przystanek autobusowy spowodowato,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dziecko musiato samodzielnie po-
konywa¢ trase 2,5 km od domu do przystanku i dopiero z tego miejsca autobus
—na koszt gminy — odwozit je do szkoty oddalonej o 4 km. Interpretacja przepisu
prawa w magiczny spos6b skrocita wiec odlegtosé miedzy domem a szkotg z 6,5
do 2,5 km. Do absurdéw prawnych, chociaz mniej oczywistych dla przecietnego
cztowieka, mozna tez zaliczy¢ stanowisko WSA we Wroctawiu o dopuszczalnosci
przywrdcenia na podstawie art. 58 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego® terminu o charakterze czysto materialnym z powodu wystgpienia
szczegblnych okolicznosci®.

Wskazane przyktady dowodza, ze zjawisko wystepowania absurdéw prawnych
ma wymiar nie tylko historyczny, ale jest wcigz aktualne w praktyce i dociera
na szczyty judykatury. Sedziowie robigc uzytek ze swojej wiedzy i wtadzy, moga
powstrzymywaé absurdalne dziatanie prawa badz tez godzi¢ sie na realizacje jego
skutkéw w rzeczywistosci z réznych powoddow, zwlaszcza kierujac sie literalnym
znaczeniem przepisu prawnego, ktore w takim przypadku narusza — zamiast chro-
nié — przewidywalno$¢ prawa i spjnosé systemu prawnego!’. Osigganie sukceséw

IS

Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 4.
B.G. Slocum, Ordinary Meaning and Empiricism, “Statute Law Review” 2019/1, s. 16-17.
Art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (dawniej tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572): ,Jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko mieszka przekracza odle-
glo$ci wymienione w ust. 2, obowiazkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu dziecka Srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniaja rodzice, a do ukoficzenia przez dziecko 7 lat — takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziec-
ka $rodkami komunikacji publicznej”. Aktualnie warunki realizacji obowigzku zapewnienia bezptatnego
transportu przez gming dla uczniéw szkét podstawowych reguluje art. 39 ustawy z 14.12.2016 r. - Prawo
oswiatowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 910), ktdry postuguje sie identyczng formula o drodze dziecka
z domu do szkoly, i by¢ moze dlatego sady administracyjne wciaz powielajg absurdalng wyktadnie w swo-
ich orzeczeniach, ktéra glosi, ze liczy si¢ droga od domu do przystanku autobusowego, zob. np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Biatymstoku z 4.07.2019 r., II SA/Bk 419/19,
LEX nr 2701018.
Wyrok NSA z 20.06.2012 r., I OSK 699/12, LEX nr 1217246.
Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 12.09.2018 r., [V SA/Wr 334/18, LEX nr 2559147.
10 V.M. Dougherty, Absurdity and the Limits of Literalism: Defining the Absurd Result Principle in Statutory
Interpretation, “The American University Law Review” 1994/1, s. 133-134.
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w zmaganiach z absurdami prawnymi zalezy od tego, czy sedziowie dostrzegajq je,
chcg je usuwad i czy potrafig to robi¢ umiejetnie'!. Dalszg cze$¢ opracowania poswie-
cono pierwszemu etapowi tej triady, a mianowicie zagadnieniu, jakie okolicznosci
wplywajg lub moga wplywaé na odkrywanie przez sedziéw absurdéw prawnych
w konkretnych sprawach. Przyjecie kilku niezbednych zatozen pomoze — z jednej
strony — doprecyzowacé ten ogdlny cel, a z drugiej strony — wybraé, uporzadkowaé
i ukierunkowa¢ sposoby jego osiggniecia.

2. PIEC KROKOW DO ANALIZY PRAKTYKI

Préba sformutowania odpowiedzi na pytanie o to, co sprawia lub moze sprawiaé,
ze sedziowie zauwazajg absurdy prawne w rozpoznawanych sprawach opiera sie
na pieciu zatozeniach: 1) Ze wzgledu na praktyczny charakter tego pytania zostanie
ono ujete w kontekscie operatywnym i opisowym. 2) Sedziowskie poszukiwania
absurdéw prawnych nie odbywaja sie ,,po omacku”, ale w ramach réznych zrodet,
ktére dostarczajg wskazdéwek naprowadzajacych na absurdy. 3) Sposoby i efekty
postepowania przez sedziéw w razie odnajdywania absurdéw poprawiajg albo
pogarszaja zdolnos$¢ stosujacego prawo do ich dostrzegania. 4) Poniewaz nie obo-
wigzuje uniwersalna i wystarczajaco sprecyzowana na potrzeby praktyki definicja
absurdu prawnego, to sedziowie decydujg ad casum, czy maja do czynienia z taka
sytuacja. §) Odrzucone zostajg przy tym dwie mozliwe, skrajne postawy sedziéw
wobec poszukiwania absurdéw prawnych, a mianowicie, ze sedziowie przeprowa-
dzaja je kazdorazowo oraz iz nie przeprowadzajg ich w ogole.

2.1. Krok pierwszy — praktyka i uzasadnienia orzeczen

Ujecie tytutowego problemu w kontek$cie operatywnym i opisowym (pierwsze
zalozenie) kieruje uwage na rzeczywistg praktyke wyktadni i stosowania prawa
przez sady przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw, ktdrej wyrazem sg uzasadnie-
nia wydanych rozstrzygnie¢'?. Dlatego na gléwna czeS¢ opracowania sktadajg sie
rozwazania dotyczace wybranych wyrokéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz jednego wyroku Sagdu Rejonowego w Pabianicach, w ktorych
sedziowie opisali w uzasadnieniach orzeczefi odkryte absurdy prawne i usuneli je.
W polu zainteresowania znalazty sie przy tym orzeczenia, ktére dotycza stosowania
zwyklych (rozsadnych) przepisbw prawa, a nie per se ewidentnie niedorzecznych.
Interesujace jest, ze dopiero na gruncie okreSlonych okolicznosci lub czynnosci
interpretacyjnych stosowanie takich zwyktych regulacji doprowadzito lub mogto do-
prowadzi¢ do wystgpienia nieakceptowalnych konsekwencji w konkretnej sprawie.

I Opieram si¢ na interpretacyjnej triadzie wprowadzonej przez Ewe Letowska: ,,widzie¢ — chcie¢ — umieé”;
widzieé, oznacza dostrzegac problem interpretacyjny, chcieé to mie¢ wole przeprowadzenia wykladni prawa,
a zwlaszcza dajacej odmienny rezultat od zastanego i ostatnie umied, czyli przeprowadzié¢ proces wyktadni,
osiagnad trafny wynik oraz opracowa¢ argumentacj¢ w celu wykazania jego prawidtowosci. E. Letowska,
Kilka uwag o praktyce wykladni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/1, s. 44, 50-53 i 59-60.

12 Perspektywa uzasadnienia skupia sie na argumentach przedstawionych przez sad w ramach uzasadnienia
wydanego orzeczenia w celu poparcia stanowiska, np. co do przyjetej lub odrzuconej wyktadni prawa,
ustalonych konsekwencji prawnych, czy tez odmowy zastosowania przepisu prawa. J. Wréblewski, Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 211 25; T. Spyra, Granice wykladni prawa: znaczenie jezykowe tekstu
prawnego jako granica wykladni, Krakow 2006, s. 25-26.
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Na poziomie dziatalnosci orzeczniczej sadéw mozna rozrdznié absurdalng wy-
ktadnie prawa oraz absurdalne rozstrzygniecie. W pierwszym przypadku jako absur-
dalne ocenia sie przyjete w orzeczeniu znaczenie przepisu prawa (jego fragmentu),
czyli decyzje interpretacyjna badz tez hipoteze interpretacyjng (gdy sedzia opracowat
projekt decyzji interpretacyjnej przed wydaniem orzeczenia). Absurd moze przy tym
obcigzad nie tylko wyktadnie prawa ustalong w drodze dyrektyw jezykowych, syste-
mowych czy tez funkcjonalnych, ale takze bezposrednie rozumienie przepisu prawa
wynikajgce z uzycia regut sensu jezyka'’. Natomiast w przypadku rozstrzygniecia,
ocena gloszgca absurdalno$¢ odnosi sie do decyzji finalnej stosowania prawa, a wiec
absurdalne s3 ustalone w orzeczeniu konsekwencje prawne dla danego stanu fak-
tycznego (albo wskazane jako wtasciwe, gdy rozstrzygniecie ma charakter kasacyjny,
jak np. w przypadku wiekszo$ci orzeczen saddéw administracyjnych). Absurdalne
rozstrzygniecie moze przy tym stanowi¢ nastepstwo absurdalnej albo prawidlowej
(w znaczeniu nieabsurdalnej) wyktadni prawa (czy tez bezposredniego rozumienia).

Poza granicami kontekstu operatywnego i opisowego pozostajg natomiast roz-
wazania nad rzeczywistymi procesami mySlowymi sedziow, ich stanami mentalnymi
oraz dyskusjami odbytymi w gronie sedziowskim, jakie wigzaly sie z rozpoznaniem
konkretnej sprawy, lecz nie znalazly wyraznego odbicia w uzasadnieniu orzeczenia'*.
Psychologiczny material badawczy, atrakcyjny skadinad dla perspektywy odkrycia,
w odréznieniu od publikowanych orzeczeri jest zazwyczaj niedostepny i chociaz
mogltby dostarczy¢ interesujgcych, a nawet warto$ciowych informacji o sposobach
lub okolicznosciach odkrywania absurdéw prawnych, to pozostaje w tym samym
miejscu gdzie powstal — zamkniety w umysle sedziego. Z opisowego punktu widzenia
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie, co sprawia (moze sprawiac), ze sedziowie
zauwazajg absurdy prawne nie dostarczy tez koncepcja tzw. hunch. Pojecie to ogdlnie
mozna wyjasni¢ jako raczej przypadkowy przeblysk, wrazenie czy przeczucie jakiego
doznaje sedzia zastanawiajacy sie nad danym problememy; ,,hunch” moze naprowa-
dzi¢ sedziego na rozwigzanie sprawy i zdeterminowac wybér pasujacych do tego
rozwigzania norm prawnych®. Poniewaz przebtyski, wrazenia czy przeczucia jakie
zrodzily sie w umysle sedziego wlasciwie nie sg prezentowane w uzasadnieniach
orzeczen, to jako niedostepny material psychologiczny nie zostang uwzglednione
przy rekonstruowaniu sposobé6w odkrywania interesujacych nas przypadkéow.

Nastepstwem przyjecia operatywnego i opisowego kontekstu rozwazan jest
sytuacyjnos$¢ sedziowskich poszukiwan'®. Sedzia dostrzega bowiem absurdalne

13 Jak przyjmuje si¢ w teorii prawa, ,,Bezposrednie rozumienie wystepuje, gdy w kontekscie uzycia jezyka prawnego
nie ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan faktyczny (warunki, osoby, zachowanie) miesci sie w zakresie wyznaczo-
nym przez przepis (pozytywny rdzen znaczeniowy) albo si¢ w nim nie mie$ci (negatywny rdzen znaczeniowy)”.
J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—£6dz 1990, s. 58.

4 Wymienione kwestie wpisuja sie w perspektywe odkrycia (heurezy), ktéra skupia si¢ na intelektualnych proce-
sach dochodzenia do rozstrzygnig¢ lub rozwigzywania probleméw. J. Holocher, Kontekst odkrycia i kontekst
uzasadnienia w swietle topicznej koncepcji prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. LXXX, s. 12-13.

15 J.C. Hutcheson Jr., The Judgement Intuitive: the Function of the “Hunch” in Judicial Decision, “Cornell Law
Quaterly” 1929, t. 14, s. 278, 282, 285 i 287. Koncepcje “hunch” skrytykowano m.in. za wyolbrzymianie
przypadkowosci, nieprzewidywalnosci dochodzenia przez sedziego do rozstrzygniecia, ktore przypomina celo-
wanie ,,na chybit trafit”, ale zasadniczo rézni si¢ od intuicji interpretacyjnej opartej na wiedzy, umiejetnosciach
i doswiadczeniu sedziego. R.A. Posner, How Judges Think, Cambridge-Massachusetts—-Londyn 2010, s. 113.

16 C.P. Wells, Improving one’s situation: some pragmatic reflections on the art of judging, “Washington & Lee
Law Review” 1992/2, s. 323; L. Leszczyniski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Pafistwo
i Prawo” 2009/6,s. 111 13.
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dziatanie prawa w ramach splatajacych sie ze sobg prawnych i faktycznych oko-
licznosci konkretnej sprawy. Silta rzeczy bierze je pod uwage, gdy zastanawia sie,
czy wyktadnia lub zastosowanie normy prawnej doprowadzi lub doprowadzito
w konkretnym przypadku do absurdalnego rozstrzygniecia sprawy.

Sytuacyjno$¢ poszukiwan w takich przypadkach najdobitniej przejawia sie wte-
dy, gdy konstelacja prawnych i faktycznych okoliczno$ci ma unikatowy charakter,
a wiec jest mato prawdopodobne, aby w przyszlosci powtarzata sie wielokrotnie.
Tak byto np. w sprawie Kirby, bowiem listonosz-morderca zatrzymany podczas
roznoszenia poczty to zdarzenie raczej wyjatkowe; podobnie za wyjatkowe mozna
uznaé odczytywanie wyroku w sprawie Amber Gold'” przez ok. cztery miesigce,
co obejmowato m.in. wymienienie ponad 18 tys. imion i nazwisk os6b poszkodo-
wanych przez dzialania oskarzonych'®. Trzeba si¢ jednak liczy¢ z ewentualnoscia,
ze nawet specyficzny zestaw prawnych i faktycznych okolicznosci, powstaty w ra-
mach jednej sprawy moze sie powtdrzyé w kolejnych sprawach®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy proceduralnej pozycji sedziego,
ktéry rozpoznaje konkretng sprawe, odkrywanie absurdéw prawnych moze odby-
wac sie na poziomie wewnetrznym lub zewnetrznym. Na poziomie wewnetrznym
sedzia koncentruje sie na sprawdzeniu, czy przepisy prawa, ktére stosuje w oko-
licznoSciach rozpoznawanej sprawy moga doprowadzi¢ do powstania w niej nie-
akceptowalnych skutkéw. Krotko méwige, sedzia poszukuje absurdéw prawnych
we wlasnym procesie decyzyjnym, we wlasnym projektowanym rozstrzygnieciu.
Z kolei na poziomie zewnetrznym sedzia weryfikuje juz wydane rozstrzygniecie
przez inny sad lub organ administracji publicznej, a wiec ,,cudze” akty stosowania
prawa i to one s3 obszarem, na ktorym prowadzi poszukiwania absurdéw praw-
nych. Oczywiscie w jednym przypadku oba poziomy mogg wystapi¢ tacznie badz
tez w gre wejdzie tylko jeden.

Kontekst praktyki sadowej uzasadnia wprowadzenie podzialu na proste i trudne
przypadki o charakterze materialnym lub proceduralnym. Opracowano rézne kon-
cepcje takiego podziatu, jednak w tym miejscu nie opieram sie wyltacznie na jednej
z nich, lecz wymieniam wybrane czynniki majace znaczenie dla oddzielenia jednych
od drugich?’.

Przypadki proste wyrdzniajg sie zatem: standardowym stanem faktycznym
z perspektywy tresci stosowanych przepiséw prawnych, jasnym i jednoznacznym
rozumieniem przepiséw prawnych uzyskanym za pomoca dyrektyw wyktadni
jezykowej — co nie znaczy, ze jest ono prawidlowe i definitywne — oraz zwigzanym
charakterem rozstrzygniecia (prawo wyznacza tylko jeden rodzaj konsekwencji
prawnych) lub absolutnie jednolitym podejSciem w orzecznictwie. W tym sensie

7 Wyrok Sadu Okregowego (dalej SO) w Gdansku z 20.05.2019 r., IV K 123/15, niepubl.

8 W postepowaniu karnym na przewodniczacym sktadu sedziowskiego spoczywa obowigzek publiczne-
go ogloszenia wyroku — art. 418 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (dawniej
Dz.U. z 2018 r. poz. 1897 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm. — dalej k.p.k.). Szerzej na temat
odczytywania wyroku w sprawie Amber Gold zob. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/amber-gold-sedzia-od-
dwoch-miesiecy-czyta-wyrok-skonczy-we-wrzesniu/fgy3yz0 i https://www.tvn24.pl/lodz,69/sprawa-amber-
gold-sedzia-godzinami-w-pustej-sali-odczytuje-wyrok,937724.html (dostep: 31.07.2019 r.).

¥ J.R. Siegel, What Statutory Drafting Errors Teach Us About Statutory Interpretation, “The George Washington
Law Review” 2001/3, s. 314.

20 B. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oksford 2009, s. 81-82; E.T. Feteris, Fundamentals of Legal Argu-
mentation, Dordrecht 2017, s. 3; K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa,
Warszawa 1991, s. 273-275.
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prosta byla sprawa zar6wno objecia dziecka bezptatnym transportem z domu
do szkoty, jak i kwestia proceduralna dotyczaca odczytania przez przewodniczacego
wyroku w sprawie Amber Gold.

Dla odmiany w przypadkach trudnych: stan faktyczny moze by¢ standardowy
lub do pewnego stopnia specyficzny, literalne znaczenie normy prawnej nie jest
jednoznaczne albo tez nie jest ono dostepne z powodu niedookreslonych pojeé
zawartych w przepisie prawnym, w gre wchodzi kilka prawidlowych wariantéw
znaczenia przepisu prawnego lub rozstrzygniecia sprawy?! badZ ujawnity sie luki
konstrukcyjne, doszto do sprzecznosci przepiséw prawa, a rozstrzygniecie sprawy
moze byé przy tym zwigzane albo uznaniowe. Trudny charakter sprawy bedzie
w szczegOlnosci potwierdzaé niejednolite orzecznictwo sagdéw??. Za trudny mozna
wiec uznac przypadek aresztowania listonosza w sprawie Kirby ze wzgledu na jego
szczegblne okolicznosci, jak tez przypadek hodowli jednego psa rasy chart, bowiem
nie miescit sie on w zakresie zastosowania przepisu prawa przy jego dostownym
odczytaniu i dotart az na poziom SN.

Absurdy prawne moga zatem wystepowaé zarowno w sprawach prostych, jak
i trudnych. Warto skorzysta¢ z tego podziatu przy analizie konkretnych orzeczen
sadowych, aby przekonac sie, czy charakter sprawy wptynat na ich odkrycie, a jezeli
tak, to jaki czynnik mial znaczenie dominujace.

2.2. Krok drugi — wskazéwki o absurdach

Praktyczny i sytuacyjny charakter sedziowskich poszukiwar przejaw6éw absurdalne-
go dziatania prawa sprawia, ze odbywaja sie one czeSciowo za pomocg wskazdéwek
plynacych z réznych zrodet (drugie zatozenie). Oprocz wlasnego doswiadczenia,
wiedzy i umiejetno$ci w wykrywaniu absurdow sedziowie moga bowiem korzystaé
np. ze stanowisk stron i uczestnikOw postepowania, orzeczefi sadéw wydanych
w podobnych sprawach, kontrolowanych orzeczefi organéw administracyjnych
lub sadéw nizszej instancji, pogladéw doktryny czy materiatéw legislacyjnych.
Kazda wskazéwka naprowadzajaca na absurd prawny powinna zostaé oceniona
przez sedziego wedtug przyjetych przez niego kryteriéw (najlepiej, gdy majg opar-
cie w panujacej kulturze prawnej), poniewaz to sedzia jest ekspertem od prawa,
a takze posiada wladze nad wykladnig i stosowaniem norm prawnych w konkret-
nej sprawie?, a zatem réwniez nad stwierdzaniem absurdalnego dziatania prawa.

21 W literaturze zwrdcono uwage na przeszkode w obiektywnym rozstrzyganiu trudnych przypadkéw spowo-
dowang odmiennymi pogladami panujacymi wsrod sedziow na przestanki prawidtowej decyzji interpreta-
cyjnej lub rozstrzygajacej sprawe. R.A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Cambridge (Massachusetts)
— Londyn 1990, s. 459.

22 Przyktadowo, mozna wskazac na rozbieznosci w orzecznictwie NSA co do konstrukgji podstaw kasacyjnych
skargi kasacyjnej (uchwata NSA z 26.10.2010 r., I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010/1, poz. 1), jak tez na roz-
bieznosci w orzecznictwie SN w sprawie nabycia prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra chociaz nie
spetniata ustawowych warunkdw, to przez btedna decyzje Zaktadu Ubezpieczefi Spotecznych (dalej ZUS)
pobierata §wiadczenie emerytalne lub rentowe (uchwata SN z 26.04.2017 r., [Il UZP 1/17, OSNP 2017/9,
poz. 114).

2 Podkreslit to Marek Zirk-Sadowski: ,,Choé Monteskiusz uwazal, ze wladza sedziowska nie jest «zadna
wladza», to dzisiaj dzigki analitycznej teorii prawa jest oczywiste, ze wladza sedziowska jest w istocie wladza
nad znaczeniem tekstu prawnego”. M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie wykladni [w:] Prawo
—wladza - spoleczenistwo — polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Paleckiego, Toruf 2006, s. 71;
podobnie E.T. Feteris, Fundamentals..., s. 3.
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W rezultacie przeprowadzonej oceny jedne wskazéwki okazg sie chybione i bezu-
zyteczne*!, natomiast inne cenne i dlatego pozyteczne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Konkludujac, zdolnosé¢ sedziow do ,,dostrzegania absurdéw” mogg wspieraé in-
formacje pochodzace ze zrédet zewnetrznych w stosunku do wlasnych przemyslen
s¢dzidow o absurdalnym dziataniu prawa w danym stanie faktycznym, ale powinny
one zosta¢ zweryfikowane.

2.3. Krok trzeci — pozbywanie sie absurdéw prawnych

Przejdzmy teraz do trzeciego zalozenia zwigzanego z czynnosciami podejmowanymi
po wykryciu absurdu i ich wynikami pamietajac o tym, ze liczg sie tylko te przed-
stawione explicite w uzasadnieniu orzeczenia. Sedzia po odkryciu absurdalnego
dziatania prawa w rozpoznawanej sprawie moze uczyni¢ jedno z dwojga: przyzwoli¢
na powstanie takich rezultatéw albo tez im zapobiec. Wybér pierwszego oznacza
zastosowanie normy prawnej przy jej literalnym albo nieliteralnym odczytaniu®
i doprowadzenie tym samym do wystapienia nieakceptowalnych skutkéw, na-
tomiast skorzystanie z drugiego wyjScia, czyli podjecie decyzji o powstrzymaniu
absurdalnego dziatania prawa najczeSciej wymaga odrzucenia jednej alternatywy
interpretacyjnej, i opracowaniu odmiennej, wolnej od takiej skazy badz tez wyjat-
kowo siegniecia po bardziej radykalne rozwigzanie — odmowe zastosowania normy
prawnej lub jej czesci.

Formalistyczne nastawienie sedziego do wyktadni i stosowania prawa?® sprawia,
ze nie jest on sktonny do porzucenia literalnego znaczenia normy prawnej lub zre-
zygnowania z zastosowania jej w catosci lub czesci (jak w przyktadzie z hodowla
jednego psa). Napotkane absurdy prawne stwarzaja dla sedziego formalisty powaz-
ny dylemat: albo zachowujgc wiernos¢ tekstowi prawnemu wyda rozstrzygniecie
skutkujgce absurdem, albo tez odstapi od zastosowania wadliwego przepisu, aby
unikna¢ niepozadanych konsekwencji, co jednak podwaza formalistyczny dogmat,
ze tekst ustawy wyznacza prawo, ktorego nalezy przestrzegac¢?’. Przy formalistycz-
nym nastawieniu, zdolno$¢ sedziego do dostrzegania absurdéw prawnych wydaje sie
niska, co nastepnie moze potwierdzi¢ tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, w ktérym

24 W praktyce niejednokrotnie strony wyrazaja w pismach procesowych korzystne dla siebie poglady co do wy-
ktadni przepisow prawnych, ale jednoczesnie prowadzace do absurdéw, stad tez s¢dziowie powinni je do-
ktadnie weryfikowac tak, aby ,,wskazéwka” interpretacyjna nie okazala si¢ pulapka. Przyktadowo, w jed-
nej ze spraw oskarzony o niewypetnianie obowigzku alimentacyjnego uwazal, ze sad nie moze wymierzyé
kary pozbawienia wolnosci, poniewaz wowczas uniemozliwi mu to wypelnianie obowigzku alimentacyjnego
wobec corki; sad natomiast wyjasnil, iz takie stanowisko w ogéle wykluczaloby wymierzanie przestgpcom
alimentacyjnym kary pozbawienia wolnosci i stalo w sprzecznosci z art. 209 §1a ustawy z 6.06.1997 r.
— Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 — dalej k.k.), ktory taka kare wyraznie przewiduje
(wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 15.06.2018 r., IV Ka 294/18, LEX nr 2544782).

% Przez wyklfadnie literalng rozumiem tu znaczenie przepisu prawa ustalone wylacznie w drodze dyrektyw
wyktadni jezykowej, natomiast przez wykladni¢ nieliteralng — wynik zastosowania dyrektyw wyktadni
systemowej, funkcjonalnej lub wnioskowan prawniczych, ktéry jest odmienny od wyniku uzyskanego przy
uzyciu dyrektyw wyktadni jezykowej; szerzej na temat réznych koncepgji znaczenia literalnego wystepujacych
w teorii 1 praktyce zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 109-116.

26 Formalistyczne nastawienie do wykladni i stosowania prawa gltéwnie charakteryzuje si¢: a) automatycznym
przechodzeniem od przestanek do wniosku, z pominieciem dokonywania ocen i wyboréw aksjologicznych,
b) redukcjonizmem standardéw, narzedzi interpretacyjnych lub aktualizacji tekstu prawnego, ¢) ogranicze-
niem swobody interpretacyjnej podczas ustalania znaczenia przepisu prawa. M. Matczak, Summa Iniuria.
O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 70.

¥ ].R. Siegel, What Statutory...,s. 3101 324.
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takie dziatanie prawa nie zostanie przedstawione jako istotny problem wymagajacy
rozwigzania. Z kolei dostrzezenie absurdu prawnego — odzwierciedlone w uzasad-
nieniu orzeczenia — nie bedzie stanowito warsztatowej i kompetencyjnej trudnosci
dla sedzidw, ktérzy przy interpretacji i stosowaniu prawa uwzgledniajg korzystne,
i niekorzystne konsekwencje wtasnych lub kontrolowanych rozstrzygnieé, np. z per-
spektywy celu lub funkcji regulacji prawnej. Podsumowujac, sposoby usuwania
probleméw zwigzanych z absurdalnym dziataniem prawa, skutki wywieranie przez
nie na tekst prawny, a takze proceduralny wymog opisania tych sposobdéw i skutkéw
w uzasadnieniu orzeczenia moga wplywac na decyzje sedziego, czy w konkretnej
sprawie stwierdzi, ze ma do czynienia z absurdem prawnym, a nawet czy w ogdle
podejmie si¢ jego poszukiwania.

Wyjatkowo zdarzaja sie sprawy, w ktorych sedziowie §wiadomie wprowadzaja
absurdy prawne w zycie, chociaz za pomocg dostepnych §rodkéw interpretacyjnych
mogliby wybrac¢ inne — secundum legem — wyjscie. Przyktadowo, w jednym z wyro-
kow na kierowce za prowadzenie ciggnika rolniczego w stanie nietrzezwoSci nalozo-
no zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wyjatkiem... ciggnikow
rolniczych?; w innym natomiast — przez naruszenie zakazu wykltadni synonimicznej
— cmentarz ujety w gminnej ewidencji zabytkow zréwnano z cmentarzem wpisanym
do rejestru zabytkéw, co — z jednej strony — przelozylo sie na zakwalifikowanie
wymiany plyty nagrobnej jako wykroczenia, a z drugiej — prowadzitoby do wniosku,
ze status zabytku wpisanego do rejestru posiadajg rowniez nowo wzniesione groby
na cmentarzach objetych ewidencjg® (wszystkie pogrubienia — K.L.).

Niestety, z pewnymi absurdami prawnymi nie poradza sobie nawet sedzio-
wie podazajacy drogami aktywizmu sedziowskiego, ktorych charakteryzuje m.in.
prawotworcze rozwijanie prawa, odchodzenie od wyktadni literalnej czy prze-
prowadzanie doraznej kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy*’, bowiem nie
pozwalajg na to m.in. zasady prawa, brak luzéw decyzyjnych przy wyktadni lub
stosowaniu prawa, kompetencje sadu w danym trybie postepowania czy etos se-
dziego lub konstytucyjne ograniczenia wtadzy sgdowniczej. Dorazne przetamywanie
tych ograniczefi moze zresztg doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w postepowaniu
odwotawczym lub nadzwyczajnym, a wtedy caly trud wlozony w powstrzymanie
absurdu okaze sie daremny. Wydaje si¢ zatem zrozumiate, ze w szczegdlnych przy-
padkach by¢ moze nawet doskonaly sedzia Herkules ugiatby si¢ pod tym ciezarem?!.
Pomifimy zatem takie ,ultra-absurdy” skoro sedziowie poza ich wykryciem nie
mogg ich powstrzymad.

2 Wyrok SR w Chojnicach z 7.09.2017 r., Il K 282/18, niepubl.; wyrok ten zostal uchylony wyrokiem SO
w Poznaniu z 27.11.2017 r., IV Ka 1032/17, LEX nr 2416205, z powodu btednej wyktadni art. 42 § 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze przepis ten nie wymaga orzeczenia zakazu prowadzenia takiego rodzaju pojazdow
mechanicznych, do ktérego nalezy pojazd, jakim kierowal sprawca w czasie popelnienia przestepstwa.

2 Wyrokiem SR w Otwocku z 16.08.2018 r., II W 347/17, niepubl., oskarzona uznano winng popetnienia
wykroczenia prowgdzenig robét budAowAlanych bez pozwolenia przy grobie (wymiana starej plyty nagrob-
nej na nowa) na tej wlasnie podstawie, ze cmentarz wpisany do gminnej ewidencji zabytkow sad zréwnat
z zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkdéw. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 15.04.2019 r.,
VIKa 1382/18, LEX nr 2673302, dostrzegl naruszenie zakazu wykfadni synonimicznej i wynikajacy z tego
absurd, dlatego tez zmienit wyrok SR uniewinniajac osobe od popelnienia zarzucanego wykroczenia.

30 L. Morawski, Czy sqgdy mogg si¢ angazowac politycznie, ,Pafistwo i Prawo” 2006/3, s. 9 i 13; K.D. Kmiec,
The Origin and Current Meanings of ,,Judicial Activism”, “California Law Review” 2004/5,s. 1463 i 1471.

31 Mityczny sedzia Herkules, stworzony przez Ronalda Dworkina, posiada nadludzkie zdolnosci, wiedzg,
cierpliwo$é i wnikliwo$é, ktore wykorzystuje przy rozwiazywaniu trudnych przypadkéw. R. Dworkin, Biorge
prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 198.
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2.4. Krok czwarty — réznorodnos¢ absurdéw prawnych

Zgodnie z czwartym zatozeniem od oceny sedziego zalezy, czy dzialanie normy
prawnej zostanie uznane za absurdalne w swych skutkach. Ostatecznie to sedzia
stwierdza, ze ma (badZ tez nie) do czynienia z absurdem prawnym w konkretnej
sprawie, chociaz swoich zwolennikéw ma takze przeciwne stanowisko zabraniajace
sedziom oceniania, ktére ustawy sg niemadre, a ktére rozsagdne®?. Odnajdywanie
absurdéw prawnych zalezy wiec od kluczowego kryterium pojeciowego — co sedzia
rozumie przez taki rezultat dziatania prawa. Poniewaz nie obowiazuje precyzyjna,
wyczerpujaca i powszechnie respektowana w praktyce sadowej charakterystyka
absurdu prawnego, to sedzia w ramach posiadanej wtadzy dyskrecjonalnej doraz-
nie ocenia, czy norma prawna prowadzi do wspomnianych rezultatow??. Wtadza
dyskrecjonalna jest tu rozumiana szeroko, oznacza bowiem: ,swobode decyzyjna,
mieszczacy sie co do jej przejawdw i zakresu w ramach okreSlonego porzadku
prawnego (w tym zwlaszcza w jego zatozeniach strukturalnych i aksjologicznych),
dotyczaca wszystkich elementéw sktadowych (czynnosci i rozumowan) procesu
decyzyjnego stosowania prawa”*,

Gdyby istnial doskonaty test pozwalajacy bezbtednie wykrywaé wszelkie, nawet
potencjalne absurdy prawne, niezaleznie od ich przyczyn lub charakteru, to zapewne
funkcjonowatby juz w procesach legislacyjnych, dzieki czemu sedziowie nie musieliby
juz sprawdzaé ryzyka absurdalnosci tekstow prawnych®, a co najwyzej zupetnie wy-
jatkowo badaliby wiasne i weryfikowane orzeczenia (nawet bowiem jasny i racjonalny
przepis prawa moze w konkretnej sprawie zosta¢ wypaczony przez nieumiejetng wy-
kiadnie). W rzeczywistosci jednak taki test nie istnieje i powstaé nie moze, chociazby
z tego wzgledu, ze nie da sie dokladnie ustali¢ wszelkich sytuadji, i szczegdlnych oko-
liczno$ci w jakich norma prawna znajdzie zastosowanie, konsekwencji jakie wywota,
jak réwniez jej relacji do innych norm prawnych. Dopiero dzialanie prawa w prze-
réznych sytuacjach zyciowych moze ujawnic absurdalne przypadki, ktérych wezesniej
zaden staranny, przenikliwy uczestnik procesu legislacyjnego nie przewidziat®.

Niezaleznie od braku doskonalego testu, absurdy prawne wystepujg zaréwno na po-
ziomie tekstu prawnego, jak i na poziomie dzialania prawa, a sedziowie odkrywaja
je, co oznacza, ze mozna przynajmniej w ogdlny sposob wskazaé na gléwne rodzaje
absurdéw prawnych. Pomocne w tym celu beda propozycje wysuniete w literaturze,

32 A. Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton 2018, s. 20.

3 Trafnie zauwazyl Neil MacCormick, ze konsekwencje wywolane przez orzeczenia s¢dziowie oceniaja
wedhug réznych wartosci, a nie wedhug jednego standardu. N. MacCormick, On legal decisions and their
consequences: from Dewey to Dworkin, “New York University Law Review” 1983/2, s. 255.

3 L. Leszezyniski, Dyskrecjonalnosé a jednolitos¢ stosowania prawa. Rola argumentu per rationem decidendi
[w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 137.

3 Wydaje sie, ze doskonaly test rozpoznawania mogltby zostal przynajmniej teoretycznie opracowany przy
najwezszym ujeciu zagadnienia absurdu prawnego, a mianowicie upatrujacym jego przyczyn wylacznie
w oczywistych lapsus linguae popetnionych przez prawodawce, wowczas bowiem punktem odniesienia
s3 powszechnie uznane reguly poprawnosci jezykowej oraz konstruowania tekstéw prawnych, a nie np. cele
ustawy, sprawiedliwo$¢ lub inne wartosci. A. Scalia, J.F. Manning, A Dialogue on Statutory and Constitutional
Interpretation, “George Washington Law Review” 2012/6,s. 1613-1614.

3¢ Osoby zaangazowane w procesy powstawania tekstdw prawnych przewiduja rézne sytuacje i problemy,
jakie moga pojawi¢ si¢ w zwiazku z projektowanymi regulacjami, natomiast juz po ich wejsciu w zycie
ujawniaja si¢ zupelnie nowe problemy, ktére nikomu wezesniej nie przyszly na mysl; takie samo zjawisko
wystepuje w przypadku tworzenia oprogramowania, ktore przed oddaniem w rece uzytkownikow testuje sie
o wiele dokladniej i rzetelniej niz teksty prawne. J.R. Siegel, What Statutory..., s. 342-343.
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bowiem przedstawiaja uogélnione i uporzadkowane rozumienia absurdéw prawnych,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu oparte s na orzecznictwie sadowym. Za ab-
surdalne uznaje si¢ zatem takie dzialanie normy prawnej, ktorego skutki: sg sprzeczne
z logika lub prowadza do razacej niesprawiedliwosci’’, wymagaja niemozliwych
zachowan lub stanéw rzeczy’®, zawieraja twierdzenia faktyczne niezgodne z obiek-
tywng rzeczywistoscia, podwazajg autorytet prawa®, sg niezgodne z uzasadnionymi
oczekiwaniami, nie mogg zostaé zaakceptowane ze wzgledu na ich przypadkowosé¢
lub powszechnie uznawane warto$ci*’ badz tez warto$ci przypisywane prawodawcy*!
prowadzace do powstania sprzecznosci z inng norma prawng*?, wykluczajace osiagnie-
cie celu prawnego®, w radykalny i ewidentny sposob uchybiajace wartosciom wyra-
zajacym racjonalnos¢ lub zdrowy rozsadek**. Warto réwniez wspomnieé o koncepcji
Marcina Matczaka, wedtug ktérej za absurdalng nalezy uznaé wykladnie prawa, jezeli
prowadzi ona do: ,,1) powstania stanu rzeczy, ktory jest niemozliwy do zrealizowa-
nia; 2) powstania stanu rzeczy, ktory jest wprawdzie mozliwy do zrealizowania, ale
niemozliwy do pogodzenia z innymi stanami rzeczy, projektowanymi przez prawo”.

Kazde z wyr6znionych ujeé mozna rozwingé, co wykracza jednak poza cel i ramy
niniejszego opracowania. Warto natomiast podkreslié, ze ich réznorodnosé i ogdlnosé
przynosi wymierng korzy$¢, bowiem dodatkowo uzasadnia przyjete zalozenie, ze se-
dziowie korzystajg z wladzy dyskrecjonalnej zaréwno przy wyborze danego rodzaju
absurdu prawnego dla oceny dziatania norm prawnych, jak i podczas jego konkrety-
zowania w kontekscie prawnych i faktycznych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
np. okreslajg, na czym polega niesprawiedliwosé, co kryje sie za autorytetem prawa lub
jaki cel przyswieca ustawie. Niektore z przedstawionych ujec zostang dalej wykorzystane
po to, aby doktadnie zrekonstruowaé absurd prawny, z jakim sedzia miat do czynienia
w konkretnej sprawie, jak rowniez sposéb, za pomoca ktdrego zostat on odkryty.

2.5. Krok piaty — zrezygnowanie ze skrajnosci

Ostatnie zalozenie odrzuca dwie skrajne, wykluczajace si¢ wzajemnie mozliwosci:
a) sedziowie w kazdym przypadku poszukujg absurdéw prawnych, oraz b) sedziowie
nigdy tego nie robig. Usuwa ono nieadekwatne do obrazu praktyki orzeczniczej

37 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 94.

3% K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2008, s. 19; L.L. Fuller, Moralnos¢
prawa, Warszawa 2004, s. 59-60.

39 T. Bustamante, On the Argumentum ad Absurdum in Statutory Interpretation: Its Uses and Normative
Significance [w:] Legal Argumentation Theory: Cross-Disciplinary Perspective, red. C. Dahlman, E. Feteris,
Dordrecht 2013, s. 33-34 1 40.

40 B. Brzezifiski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 103.

4S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznafi 2005, s. 86.

42 T. Bustamante, On the Argumentum..., s. 38 1 41.

4 E.T. Feteris, The Rational Reconstruction of Argumentation Referring to Consequences and Purposes in the
Application of Legal Rules: A Pragma-Dialectical Perspective, “Argumentation” 2005/4, s. 466-467.

4 V.M. Dougherty, Absurdity..., s. 151 i 164; E.T. Feteris, Argumentation from Reasonableness in the Justifi-
cation of Judicial Decisions [w:] Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation, red. T. Bustamante,
C. Dahlman, Szwajcaria 2015, s. 187.

4 M. Matczak, Argumentum ad absurdum w uzasadnieniu decyzji stosowania prawa a zalozenie o racjonalnosci
prawodawcy — analiza krytyczna [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska,
M. Grochowski, Warszawa 20135, s. 106. Wydaje sig¢, ze propozycja M. Matczaka konsumuje w szerokim
zakresie wcze$niej wymienione rodzaje absurdéw prawnych, bowiem stany rzeczy projektowane przez
prawo ustala si¢ m.in. za pomocg wartosci zawartych w zasadach, celéw poszczegdlnych przepiséw ustawy
czy instytucji prawnych, zdrowego rozsadku, obiektywnej rzeczywistosci itd.
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skrajne poglady o teoretycznym charakterze, a jednocze$nie dodatkowo uzasadnia
gtowne pytanie o to, co sprawia, ze sedziowie chcg i potrafig dostrzegaé absurdy
prawne w pewnych sprawach, skoro nie w kazdym przypadku sprawdzaja, czy
dziatanie norm prawnych prowadzi do takich rezultatéw. Przyjete zalozenie wyrasta
z przekonania, ze prawo powinno by¢ racjonalne, wolne od absurdéw, a jezeli juz
zdarzy sie, ze prowadzi ono do odwrotnych skutkéw, to sedziowie majg za zadanie
powstrzymac je, aby chroni¢ wartosci i podmioty, na ktorych sytuacje skutki te
wplywajg oraz przywrocic autorytet prawu. Za odrzuceniem skrajnych mozliwos$ci
przemawiajg jeszcze inne wzgledy, ktore wypada zasygnalizowad.

Za fundament pierwszego stanowiska musiatoby postuzy¢ twierdzenie, ze prawo
potencjalnie moze w kazdym przypadku wymagaé od sedziego wydania rozstrzy-
gniecia sprowadzajgcego absurdalne konsekwencje. Innymi stowy, s¢dzia za kazdym
razem przystepujac do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy kierowaltby sie do-
mniemaniem — co prawda wzruszalnym — o razgcej wadliwosci prawa i szalefistwie
ustawodawcy, ktdérg w miare mozliwosci, i z poszanowaniem ograniczeii natozonych
na wtadze sadowa, nalezy wykry¢ i usunaé. Podejscie z gory uznajace potencjalng
absurdalno$¢ prawa jest nie do utrzymania juz tylko z tego powodu, ze obok przy-
musu jedng z niezbednych wiasciwosci prawa jest réwniez jego prawidtowos¢*.
Sedziowie nie mogg zatem kierowac¢ sie odwrotnym zatozeniem o razacej wadliwosci
prawa, co sprowadzatoby sie w praktyce do realizowania domniemania o niera-
cjonalnosci ustawodawcy w sferze jezykowej, aksjologicznej, normatywnej itd.*’

Z kolei na przeciwnym biegunie znajduje sie stanowisko wymagajace od sedziéw
bezwzglednego postuszefistwa prawu takiemu, jakie jest wedtug tekstu prawnego,
z wyjatkiem ewidentnych przejezyczen ustawodawcy. Sedzia sprowadzony do roli
»ust ustawy”, ,automatu subsumpcyjnego” czy buchaltera nie moze zatem oceniad,
czy prawo wywola absurdy w danej sprawie, ale ma skrupulatnie wypetnia¢ spo-
czywajacy na nim obowigzek wiernego respektowania dogmatéw o racjonalnosci
prawodawcy i prawidlowosci prawa, podobnie jak kon Boxer lojalnie wykonywat
polecenia nieomylnego Napoleona, ktéry przeciez zawsze mial racje. Za odrzuce-
niem drugiego stanowiska wystarczajagco mocno przemawia praktyka orzecznicza,
poniewaz dostarcza przykladéw na wystepowanie absurdéw prawnych, ktére za-
zwyczaj biorg swéj poczatek na etapie powstawania tekstow prawnych, gdzie m.in.
popetnia sie bledy w zakresie redakgji lub tresci przepiséw prawnych, pomija niektore
sytuacje, w jakich znajdg one zastosowanie, przyjmuje metne kompromisy seman-
tyczne lub celowo opracowuje rozwigzania godzace w zdrowy rozsadek, ale majace
zaspokoi¢ pewne dgzenia polityczne. System prawny nie jest i nie moze by¢ idealnie
racjonalny, spojny i skuteczny, czy to na poziomie tekstu czy tez praktyki, bowiem
obie rzeczywistosci ksztattowane sg przez niedoskonatych ludzi*®. Jezeli zatem

46 R. Alexy, The Nature of Legal Philosophy, “Ratio Juris” 2004/2, s. 163-164.

47 Powszechnie znane prawnikom utomnosci realnych prawodawcow uzasadniaja postrzeganie zatozenia
o racjonalnosci prawodawcy jako kontrfaktycznego, ale poki co nie przemawiajg za sformutowaniem prze-
ciwnego zalozenia o jego nieracjonalnosci; szerzej o krytyce domniemania racjonalnosci ustawodawcy zob.
M. Matczak, Argumentume..., s. 112-114.

4 Teksty prawne w rzeczywistosci nie sa dzielem fikcyjnego prawodawcy racjonalnego, ale prawodawcy
faktycznego, czyli osdb, ktore ,,biora udzial w procesie przygotowywania i stanowienia aktéw prawnych
(...) wywieraja rzeczywisty wplyw na uksztattowanie tresci tych aktow i nadanie im okreslonego ksztattu
formalnego”. S. Wronkowska [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Poznai 2001, s. 128.
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doswiadczenie potwierdza, ze w tekstach prawnych kryja sie absurdy®, to sedzia
wyprowadzajac z przepisOw prawa rozstrzygniecie dla sprawy, powinien zachowac
czujnosé i zrezygnowac ze skrajnego pogladu, iz ustawodawca ma zawsze racje.

3. ODKRYWANIE ABSURDOW PRAWNYCH W PRAKTYCE SADOWE]

Absurdy prawne wystepuja w kazdej dziedzinie prawa, stad tez majg z nimi do czy-
nienia zarowno sedziowie SN, sadéw powszechnych, jak i sgdéw administracyjnych
przy rozpoznawaniu indywidualnych spraw. To sprawito, ze dyrektywa wyktadni
argumentum ad absurdum urosta do rangi uniwersalnej dla wszystkich porzad-
kéw prawnych®. Dlatego warto zaprezentowaé rozmaite przypadki absurdalnego
dzialania prawa, bez ograniczania sie tylko do jednej dziedziny prawa, czy tez
ustawy po to, aby ukazaé rézne praktyczne sposoby i okoliczno$ci odkrywania
przez sedzidéw absurdéw prawnych. Starajac sie zachowaé porzadek i przejrzystosé
w omawianiu konkretnych przypadkéw, podzielono je wedlug nastepujacych ro-
dzajoéw absurdalnych nastepstw dziatania prawa: 1) razgca niesprawiedliwo$é; 2)
niezgodno$¢ z celem instytucji prawnej; 3) niestosowalno$¢ regulacji prawnej; 4)
obcigzenie jednostki negatywnymi konsekwencjami bledéw popetnionych przez
administracje publiczng, oraz 5) uchybienie zdrowemu rozsagdkowi. W tym samym
celu przy analizie kazdego wyroku uwzgledniono aspekty $cisle zwigzane z od-
kryciem absurdu prawnego, a mianowicie: prosty albo trudny charakter sprawy;
standardowe albo specyficzne okolicznosci faktyczne sprawy; na czym polegato
absurdalne dziatanie prawa, skad ono wynikato — wprost z samego tekstu aktu
prawnego, czy moze dopiero z praktyki jego zastosowania przez organ administra-
¢ji publicznej lub sad, a takze w jaki sposdb zostato ono usuniete przez sedziego.

3.1. Razgca niesprawiedliwos¢

Pierwszy ze sposobéw odkrywania absurdéw prawnych wigze sie ze sprawdzeniem,
czy dzialanie prawa wywotalo razaca niesprawiedliwo$é. Moze to zobrazowaé
wyrok NSA®! dotyczacy przypadku, w ktérym zastosowanie jednoznacznych prze-
piséw prawnych odczytanych przy tym literalnie, prowadzitoby do powaznego
naruszenia sprawiedliwos$ci dystrybutywnej (rozdzielczej), odnoszacej sie gtownie
do rozdzielania przez pafistwo lub inng wspdlnote réznych dobr i ciezaréw miedzy
cztonkéw pewnej grupy??.

W omawianym przypadku stan razgcej niesprawiedliwosci charakteryzowat sie
mozliwoscig facznego pobierania w tym samym czasie dwoch réznych swiadczen
pienieznych przez sedziego sadu wojskowego w stanie spoczynku, ktérego zwol-
niono ze stuzby wojskowej. Chodzitlo mianowicie o: 1) uposazenie dla sedziego
w stanie spoczynku, oraz 2) $wiadczenie nabywane z tytutu zwolnienia ze stuzby
wojskowej, ktore wyplaca sie przez okres jednego roku po zwolnieniu. Absurdalne-
go dziatania prawa godzacego w sprawiedliwos¢ dystrybutywng NSA dopatrzyt sie

# Kilka przyktadéw absurdéw prawnych juz podano, a kolejne zostang omdéwione dale;j.
50 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150.

31 Wyrok NSA z 20.12.2012 r., 1 OSK 2395/12, LEX nr 1529020.

32 B. Bix, A Dictionary...,s. 55.
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w uprzywilejowaniu sedziego sadu wojskowego, w poréwnaniu zaréwno do sedziéw
sadéw powszechnych, jak i zolnierzy zawodowych. Obie grupy obowigzywatl bo-
wiem jednoznaczny ustawowy zakaz kumulacji okreSlonych §wiadczen: sedziowie
nie mogli pobiera¢ réwnolegle uposazenia w stanie spoczynku i emerytury lub
renty®, z kolei zolnierze — Swiadczenia zwigzanego ze zwolnieniem ze stuzby
i emerytury. Scisle rzecz biorac, zaden z zakazow nie wykluczal wyraznie tacznego
pobierania uposazenia sedziego w stanie spoczynku i $wiadczenia po zwolnieniu.
Stad tez prima facie mogloby sie wydawaé prawnie dopuszczalne, zeby sedzia
sadu wojskowego, ktory przeszedt w stan spoczynku, a nastepnie zostat zwolnio-
ny ze shuzby wojskowej tacznie pobieral wskazane uposazenie i $wiadczenie, bowiem
nie mozna ograniczaé praw jednostki w drodze rozszerzajacej wyktadni przepiséw
prawa, ktdre jednoznacznie okreslaja zakazy®’.

Zdaniem NSA nie mozna jednak byto przychyli¢ sie do takiego stanowiska,
poniewaz w jego konsekwencji sedzia wojskowy otrzymywatby dodatkowe korzysci
finansowe przed czym ustawodawca — w przypadku sedziéw sagdéw powszechnych
i zolnierzy zawodowych — postawit kategoryczne bariery. Aby wiec nie dopuscié
do powaznego naruszenia sprawiedliwosci dystrybutywnej, NSA rozciggnat obo-
wigzujacy zolnierzy zawodowych zakaz kumulacji $wiadczenia, przystugujacego
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i emerytury na zwolnionego ze stuzby sedzie-
go wojskowego pozostajacego w stanie spoczynku. Naczelny Sad Administracyj-
ny osiagnal taki rezultat zréwnujac uposazenie dla sedziego w stanie spoczynku
z emeryturg ze wzgledu na wspolng funkcje jaka spetniaja, czyli zabezpieczenie
finansowe po zakonczeniu aktywnosci zawodowej. Przywrocenie sprawiedliwosci
dystrybutywnej w tej sprawie oznaczato zatem, ze zwolnionemu ze stuzby wojskowej
sedziemu sagdu wojskowego w stanie spoczynku przystugiwato tylko uposazenie
sedziego w stanie spoczynku.

Okolicznosci sprawy z jednej strony nie zaliczaly si¢ do zupelnie wyjatkowych,
o czym moze Swiadczy¢ wydanie co najmniej kilkunastu wyrokéw przez sady admini-
stracyjne w podobnych przypadkach®®. Na jeden z nich, sprzeciwiajacy sie finansowe-
mu uprzywilejowaniu sedziow wojskowych, powotat sie zreszta NSA w przedstawio-
nym orzeczeniu®’, co wskazuje na praktyczne znaczenie rozumowan precedensowych
przy odkrywaniu absurdéw prawnych. Jednocze$nie z drugiej strony — okolicznosci

33 Zgodnie z art. 100 § 6 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 365 ze zm.).

3% Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy z 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (dawniej
Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.).

35 Jedna z regut stosowania funkcjonalnych dyrektyw wykfadni stanowi, ze ich przewaga nie moze nastapié
wtedy, gdy jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje uprawnienia obywatelowi. M. Zielifiski, Wybrane
zagadnienia wykladni prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2009/6, s. 9. Z drugiej jednak strony: ,,wyktadni¢ rozsze-
rzajaca (...) wolno bedzie zawsze zastosowaé w sytuacjach uzasadnionych przez reguly odstepstwa, a wiec
wtedy, gdy wykladnia literalna prowadzi do ewidentnej sprzecznosci z fundamentalnymi wartosciami
konstytucyjnymi, ad absurdum lub rozstrzygnigcia razaco niestusznego, niesprawiedliwego lub nieracjo-
nalnego, w przypadku oczywistego bledu legislacyjnego, a zastosowanie wykladni rozszerzajacej pozwala
unikngé takiego rezultatu”. L. Morawski, Zasady..., s. 182. Dwa rézne mozliwe podejscia do rozwigzania
problemu interpretacyjnego, z ktérym NSA miat do czynienia w tej sprawie, podyktowane wybranym zato-
zeniem co do wykladni rozszerzajacej potwierdzaja aktualno$é i trafnosé pogladu Jerzego Wréblewskiego,
ze granice wyktadni rozszerzajacej zaleza od dyrektyw interpretacyjnych stosowanych przez interpretatora.
J. Wréblewski, Interpretatio extensiva, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965/1, s. 131-132.

3¢ Np. wyroki NSA: z 15.01.2014 r.,  OSK 2321/12, LEX nr 1501756 oraz z 3.06.2015 r., 1 OSK 3006/13,
LEX nr 2089783.

57 Wyrok NSA z 27.03.2013 r.,  OSK 1967/12, LEX nr 1786833.
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sprawy nie mozna bylo uznaé za typowe, bowiem nie zostaly wprost przewidziane
w powyzszych zakazach kumulacji §wiadczen pienieznych, co przemawia za ich
szczegdlnym charakterem pomimo powtarzalnosci w podobnych sprawach.

Dotarcie przez sedziéw NSA do absurdu prawnego, poprzez dostrzezenie dzia-
tania prawa w niesprawiedliwy sposéb, nie byto w tym przypadku szczegdlnie
skomplikowane i nie wymagato od nich glebokich rozwazan. Juz w zaskarzonych
do WSA w Warszawie decyzjach administracyjnych oraz w wydanym w sprawie
przez WSA wyroku®®, na pierwszy plan wysunieto problem naruszenia sprawie-
dliwosci dystrybutywnej przez finansowe uprzywilejowanie sedziow wojskowych;
mozna wiec powiedzieé, ze absurd prawny ,,podano na talerzu” NSA, przy czym
jego zrédlem byt juz sam tekst prawny (a wiasciwie jego niedostatki). Niezaleznie
od tego, sprawa miala niewatpliwie charakter trudny z powodu jednoznacznego
okreslenia zakresow zakazow kumulacji $wiadczen, ktére nie obejmowaly sytuacji
sedziego wojskowego w stanie spoczynku, na dodatek zwolnionego ze stuzby
wojskowej. Przeszkoda w odkryciu razacego naruszenia zasady sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej nie byta przy tym potrzeba rozwiniecia tekstu ustawy w drodze
wyktadni funkcjonalnej po to, aby usungé absurd i rozszerzy¢ zakaz kumulacji
Swiadczen na przedstawiong sytuacje, i to nawet pomimo to, ze efekt rozszerzenia
granic zakazu miat charakter wyktadni tworczej. Na marginesie mozna zaznaczyé,
ze ustawodawca w koficu usungt powyzszy problem kumulacji Swiadczen®.

3.2. Zniweczenie celu instytucji prawnej

Wykladnia i stosowanie prawa powinny realizowac cele przepisu prawnego, instytugji
prawnej, aktu prawnego lub systemu prawa — z takim zalozeniem mozna si¢ czesto
spotkaé w uzasadnieniach zaréwno orzeczen sadéw, jak i publikacjach naukowych®
(chyba ze wyszly spod pidra radykalnych formalistow). Jezeli przepisy prawa prowadza
do osiagniecia celu, to uznaje si¢ je za skuteczne, natomiast w przeciwnym przypadku
okresla si¢ je mianem ,,przeciwskutecznych”®!. Kolejnym sposobem pozwalajacym se-
dziom na odkrywanie absurdéw prawnych jest zatem siegniecie do relewantnego celu
prawnego i sprawdzenie, czy wykladnia lub zastosowanie prawa sg ad casum w tak
wysokim stopniu przeciwskuteczne, ze praktycznie wypaczaja, a nawet ,uSmiercajg”
ten cel. Dopuszczalne sg przy tym r6zne podstawy do okreslania celu regulacji praw-
nej, np. preambuta tekstu prawnego, sam tekst prawny czy materialy legislacyjne®?.
Juz 100 lat temu Sad Najwyzszy z powodzeniem odwotal sie do celu przepisu
Kodeksu karnego, aby blyskotliwie i dosadnie napi¢tnowac jego wyktadnie pro-
wadzacg do absurdu w sprawie dotyczacej nabycia balona spirytusu pochodzacego

3% Wyrok WSA w Warszawie z 2.04.2012 r., I1 SA/Wa 3/12, LEX nr 1260343.

3 Do art. 96 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych dodano na mocy ustawy z 11.10.2013 r.
o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1355), ust. 3a, w my§l ktorego: W razie zbiegu uprawniefi przystugujacych sedziemu sadu wojskowego
przeniesionemu w stan spoczynku do §wiadczenia pieni¢znego, o ktérym mowa w art. 95 pkt 1, i uposazenia
w stanie spoczynku, zolnierzowi przystuguje, wedtug jego wyboru, tylko jedno z tych $wiadczen”.

0 M. Matczak, Summa..., s. 219; L. Morawski, Zasady..., s. 139-140; wyrok NSA z 8.05.2007 r., Il OSK
699/06, LEX nr 339439.

o1 J. Nowacki, O rozumieniach skutecznosci przepisow prawa, ,Studia Prawnicze” 1986/1-2,s. 213.

2 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,Studia Prawnicze” 1985/3-4, s. 55; Z. Tobor,
W poszukiwaniu..., s. 268.
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z kradziezy®. Odrzucona zostala taka wyktadnia przepisu sankcjonujgcego paser-
stwo, w mys$l ktérej oskarzony o popelnienie tego przestepstwa musiatby miec¢
Swiadomos¢, jaki konkretnie wystepek lub zbrodnie spowodowato uzyskanie rzeczy,
bowiem zdaniem SN ,ubezwladniataby Sciganie paserstwa” i przyczynialaby si¢
do ,rozkrzewiania takich przestepstw”. Jak dalej argumentowat SN: ,,Mialzeby
cieszy¢ sie bezkarno$cig bezczelny paser jedynie dlatego, ze, kupujac ztupionego,
skradzionego lub wytudzonego komus konia, ze swiadomoscia, ze sprzedawca zdobyt
go, czy przez rozbdj, czy przez kradziez, czy przez oszustwo, badz nie dowiadywat sie
Scisle, czy byta to mianowicie kradziez, czy rozbdj, badz pytat o to daremnie, bo zb6j,
czy ztodziej nie chcial sie przed nim wyspowiadac? Byloby to istne urggowisko po-
jeciu i poczuciu sprawiedliwosci, a zatem doprowadzajaca do podobnego absurdu
wyktadnia jest niedopuszczalna”. Zwr6émy jedynie uwage, ze SN tak naprawde
potraktowal sprawiedliwosé, jako realizacje celu przepisu karnego sankcjonujacego
paserstwo i zarazem prawa karnego jako catosci, ktérego zaprzepaszczeniu sprzeci-
wit sie nie tylko w tej konkretnej sprawie, ale takze pro futuro w innych przypadkach
paserstwa, o czym $wiadczy przekonywujacy przykiad z koniem.

Przenie$my sie teraz niecate 70 lat pdzniej, lecz pozostanimy na gruncie prawa kar-
nego, chociaz tym razem procesowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1988 r.*
sformutowal aktualng po dzi$ teze, okreslajaca skutki prawa do odmowy sktadania
zeznan przez $wiadka. Zgodnie z nia: ,,Swiadek, ktory skorzysta na rozprawie przed
sagdem z prawa odmowy zeznai, przestaje istnie¢ w sprawie jako osobowe Zrodto
dowodowe w tym zakresie. Wszystkie jego wypowiedzi nie mogg by¢ przed sgdem
odtwarzane, bez wzgledu na to, jak zostaly utrwalone, czy za pomocg protokotu,
taSmy magnetofonowej, filmu, fotografii czy innych §rodkéw. Wszelkie proby od-
tworzenia zeznah osoby, ktéra skorzystata z przystugujacego jej prawa odmowy
zeznan, za pomocy Swiadkéw czy urzadzen technicznych, s3 obejsciem ustawy”.

Przytoczona teza stanowila odpowiedz na zawarta w rewizji prokuratora pro-
pozycje prowadzacej do absurdu wyktadni art. 168 ustawy z 19.04.1969 r. — Ko-
deks postepowania karnego®, w mys$l ktérej pomimo skorzystania przez $wiadka
z prawa odmowy zeznan i tak mozna odtworzy¢ na rozprawie wszelkie wcze$niejsze
wypowiedzi Swiadka dotyczace okolicznosci sprawy. Absurd prawny polegatby
zatem na uczynieniu prawa odmowy zeznah przeciw skutecznym, co doktadnie
wyjasnit SN: ,,Kazdy bowiem $wiadek, ktéry ujawnitby swoje obserwacje przed
druga osoba, praktycznie nie méglby skorzystaé z prawa odmowy zeznan, gdyz
tre$¢ jego wypowiedzi mozna by odtworzy¢ za pomocg dowodu z przestuchania
osoby, do ktorej sie swiadek wypowiedzial. Wiadomo za$, ze w zasadzie wszyscy
Swiadkowie sg dlatego swiadkami, bo o tresci ich spostrzezen ktos$ sie dowiedziat
i zawnioskowal ich w charakterze $wiadka”. Cel prawa odmowy zeznan, tj. wyla-
czenie danego $wiadka jako zrédta dowodowego, zostalby wiec zaprzepaszczony,
gdyby pomimo skorzystania z tego prawa dopuszczono do ustalenia okolicznosci

% Wyrok SN z 30.07.1920 r., 775/1920, OSN(K) 1920/1, poz. 52.

TV KR 13/88, LEX nr 22047.

% Dawniej Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm. Przepis ten stanowil, ze: ,,Jezeli osoba uprawniona do od-
mowy zlozenia zeznania albo zwolniona od tego na podstawie art. 167 o$wiadczy nie p6zniej niz przed
rozpoczeciem zeznania na rozprawie przed sadem pierwszej instangji, ze chce z tego prawa skorzystaé,
poprzednio ztozone zeznanie tej osoby nie moze ani stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone”.
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faktycznych sprawy w oparciu na wcze$niejszych wypowiedziach sprzed ztozenia
o$wiadczenia o odmowie zeznaf, ktore zostalyby przytoczone za posrednictwem
takiego czy innego Srodka dowodowego.

Inaczej niz w dotychczas oméwionych przypadkach, tu absurdalne dziatanie
prawa bezposrednio dotyczylo jednej z kwestii procesowych — skutkéw skorzystania
z prawa odmowy zeznan. Sad Najwyzszy odkryt proceduralny absurd prawny w spo-
s6b autonomiczny, tj. bez analizy jego ewentualnego wplywu na rozstrzygniecie
w przedmiocie popelnienia przestepstwa. Majac jednak na uwadze instrumentalng
funkcje prawa procesowego wzgledem prawa materialnego®®, mozna rozsadnie
przyjac zatozenie, ze absurdalne dziatanie prawa procesowego moze rownie dobrze
ujawnié sie dopiero w momencie, gdy wpltynie ono na rozstrzygniecie sprawy, a wiec
na zastosowanie normy materialnej. Konkludujac, skutki zastosowania przepisu
procesowego przy okreslonej jego wyktadni bedg uznane za absurdalne (jako prze-
ciwskuteczne) ze wzgledu na ich wplyw na realizacje celu przepisu procesowego
albo tez na realizacje celu normy materialnej ksztattujacej rozstrzygniecie sprawy.

Tres¢ art. 168 dawnego k.p.k. okreslajacego skutki skorzystania przez Swiadka
z prawa odmowy zeznan byla — z jednej strony —jasna i jednoznaczna — ,,poprzednio
zlozone zeznanie tej osoby nie moze ani stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone”,
jednakze z drugiej strony przepis ten wprost nie odnosit sie do wypowiedzi danej
osoby, wyrazonych jeszcze przed formalnym uzyskaniem takiego statusu, ktore
podczas rozprawy przytoczyli inni $wiadkowie. Stad tez kwestie skutkéw prawa
odmowy zeznan mozna byto uznaé w tym przypadku za skomplikowang i otwie-
rajaca pole dla wyktadni zmierzajacej do sprowadzenia absurdu proceduralnego,
do czego staral sie doprowadzi¢ prokurator w swojej rewizji. Wydaje sie, ze tylko
pod tym wzgledem sprawa miala trudny charakter. Odkrycie absurdu prawne-
go wymagato zatem od sedziego zrekonstruowania celu prawa odmowy zeznan,
a nastepnie oceny na jego podstawie wyktadni przytoczonego art. 168, wspieranej
przez prokuratora, ktéra w rezultacie okazala si¢ zdaniem SN przeciwskuteczna.

Okolicznosci sprawy nie wydaja sie charakteryzowaé niczym specyficznym,
co wplynetoby na odkrycie przez sedziéw, ze prokuratorska wyktadnia art. 168 k.p.k.
prowadzitaby do wystapienia absurdu prawnego. Coérka oskarzonego zeznata
W postepowaniu przygotowawczym, ze widziata jak ojciec podpalat zabudowania,
a takze wziela udzial w eksperymencie Sledczym, po czym na rozprawie przed sagdem
I instancji skorzystala z prawa odmowy zeznan. Wypowiadanie si¢ przez osobe
o okolicznoSciach sprawy, jeszcze zanim formalnie zostata §wiadkiem, a nastepnie
powolanie sie przez nig juz jako $wiadka na prawo odmowy zeznaf, nie moze
by¢ uznane za szczegdlng sytuacje, a raczej przeciwnie — za czesto maja miejsce
w praktyce, i to zarbwno w sprawach rozpoznawanych przez sady, jak i organy
administracyjne. Dlatego stanowisko SN optymalizujace cel prawa odmowy zeznan,
a tym samym chronigce to prawo przed wadg absurdu, mozna z powodzeniem
przenie$¢ na inne rodzaje postepowan sagdowych, jak rowniez administracyjnych,
gdzie Swiadkowi przystuguje prawo odmowy zeznaf.

% Szerzej na temat relacji miedzy prawem procesowym a materialnym zob. W. Lang, Prawo procesowe a prawo
materialne. Wzajemne relacje [w:) Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. Wt. Czaplifiski, Warszawa 2006, s. 428-429.
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3.3. Btedy organ6éw administracji publicznej

Dziatanie prawa w absurdalny sposdb moze wynikac takze z bledéw popetnionych
przez organy administracji publicznej przy realizacji ustawowych zadan, ktérych
negatywnymi konsekwencjami prawnymi niestusznie obcigza sie jednostki. W takich
przypadkach absurd prawny wychodzi na jaw dopiero dzieki powigzaniu w catos¢
wadliwego dziatania organu administracji publicznej z uksztaltowaniem sytuacji
prawnej jednostki, przy czym konieczne dla jego odkrycia moze by¢ uwzglednienie
specyficznych okolicznosci danej sprawy.

Sposdb odkrywania tego rodzaju absurdéw prawnych obrazuje wyrok NSA w spra-
wie, ktora dotyczyta zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku dla bezrobotnych®”. Przy-
czyng nafozenia obowigzku zwrotu zasitku byto przyznanie osobie bezrobotnej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Swiadczeniobiorca
dobrowolnie zwrdcit te cze$é zasitku, ktorg faktycznie otrzymal, natomiast nie zwrécit
czesci bezposrednio przekazanej przez urzad pracy innym instytucjom pafistwowym tytu-
tem zaliczki na podatek dochodowy i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego pre-
zydent miasta, a nastepnie wojewoda nakazali w wydanych decyzjach administracyjnych
zwrot tej drugiej czesei zasitku, powolujac sie na literalne brzmienie przepiséw ustawy
z 20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®®. W mysl art. 76
ust. 1 tej ustawy osoba, ktéra pobrata nienalezny zasilek ,,jest obowigzana do zwrotu,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji w przedmiocie obowigzku zwrotu nie-
naleznie pobranego $wiadczenia pienieznego, kwoty otrzymanego Swiadczenia wraz
z przekazang od tego $wiadczenia zaliczkg na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne”, z kolei jak przewidywat art. 76 ust. 2 pkt 3
za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie m.in. zasitek wyptacony osobie za okres,
za ktéry nabyta prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skoro pierwszy przepis jasno i jednoznacznie wymagat zwrotu réwniez zaliczki
na podatek i sktadki na ubezpieczenie, a drugi w okoliczno$ciach omawianej sprawy
kwalifikowal pobrany zasitek jako §wiadczenie nienalezne, to gdzie w takim razie
doszto do btednego dziatania administracji publicznej i na czym polegato absurdalne
dziatanie prawa? Ot6z najprosciej rzecz ujmujac organy administracji publicznej
nakazaly zwrot ,sktadkowo-zaliczkowej” czesci zasitku osobie, ktéra czesci tej fak-
tycznie nie otrzymata — urzad pracy przekazat ja bowiem wlasciwym instytucjom,
ale co wazniejsze organom umkneto, ze ZUS dopuscit sie zaniedbania ustawowych
obowiagzkdéw. Po pierwsze, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyt na poczet
przyznanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy zaliczki ani na podatek, ani sktadki
na ubezpieczenie (odliczonych wczesniej od zasitku), a po drugie, nie przekazat tej
kwoty na rachunek bankowy urzedu pracy®. Absurdalne dziatanie prawa wzniosto-
by sie na jeszcze wyzszy poziom, gdyby jednostka wykonata natozony w decyzjach
obowigzek zwrotu czeSci zasitku na rachunek urzedu pracy, bowiem woweczas zalicz-
ka na podatek i sktadka na ubezpieczenie finalnie zostatyby optacone podwdjnie,
a osoba mogtaby w takim razie dochodzi¢ zwrotu nadptaconego podatku i sktadki.

7 Wyrok NSA z 14.02.2017 r.,  OSK 745/17, LEX nr 2431164.
8 Dawniej Dz.U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 1409.
8 Zob. art. 78 ust. 11 3 ww. ustawy.
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Naczelny Sad Administracyjny, rozwazajac przestanki natozenia obowigzku
zwrotu czeSci zasitku, wyszed!t z zalozenia, ze ,,dopuszczalne, a nawet konieczne
jest odstgpienie od wyktadni jezykowej, jezeli za takim rozwigzaniem przemawiajg
nader istotne argumenty (...) lub gdy wyktadnia jezykowa przepisu prowadzitaby
do wnioskéw absurdalnych”. Odnoszac je do okolicznosci sprawy i taczac z zasada
budowania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego’’), NSA sprzeciwit sie przerzuceniu na jednostke negatywnych
konsekwencji majacych swoje zrodto w zaniedbaniach ZUS, tj. obcigzeniu jej kosz-
tami z tytutu zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie tylko dlatego, ze wbrew
ustawie ZUS nie przekazal odpowiedniej kwoty na rachunek urzedu pracy. Swoje
stanowisko NSA rozbudowal o dodatkowe argumenty, w ktérych podkreslil, ze ob-
cigzenie jednostki negatywnymi skutkami btedéw ZUS bylo naganne, nieludzkie
i sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, bowiem dotyczyto osoby znajdujacej sie
w trudnej sytuacji finansowej, zmuszato jg do wielomiesiecznego i skomplikowanego
dochodzenia zwrotu nadptaconego podatku, a Skarb Pafistwa nie doznat przy tym
zadnego uszczerbku — zaliczka na podatek i skladka na ubezpieczenie stanowity
przeciez dochéd budzetu panstwa niezaleznie od tego, na rachunek jakiej instytucji
panstwowej wplynely te Srodki.

Przepisy regulujace zwrot zasitku per se nie zmierzaly do wywolywania absur-
dalnych konsekwencji prawnych”, stato si¢ tak dopiero w rezultacie zastosowania
ich w kontekscie specyficznych okoliczno$ci przedstawionej sprawy. Rzeczywiscie
nie mozna by méwi¢ o absurdzie, gdyby poming¢ wadliwe dziatanie ZUS. Wyda-
waloby sie zatem, ze przy takiej bezwzglednej podstawie prawnej rozstrzygniecia,
prezydentowi miasta i wojewodzie nie przystugiwaly zadne swobody decyzyjne,
pozwalajace na uwzglednienie specyficznych okoliczno$ci dotyczacych bledéw ZUS,
trudnej sytuacji finansowej $wiadczeniobiorcy czy braku uszczuplenia dochodéw
budzetu panstwa. Nic bardziej mylnego, NSA siegnal bowiem po zasade zaufania,
wyprowadzajac z niej obowigzek poszerzenia zbioru przestanek rozstrzygniecia
sprawy o wymienione okolicznosci, dzigki czemu zidentyfikowano absurdalne
dziatanie prawa w konkretnym przypadku i wyeliminowano je. Nie doszedt wiec
do gtosu krytykowany i powoli ustepujacy dogmat clara non sunt interpretanda’.

3.4. Powszechna niestosowalno$¢ przepisu prawa

Odkrycie absurdu prawnego moze réwniez wynikac stad, ze okreSlona wyktadnia
przepisu prawa ustalona na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej sprawy, wylacza-
taby zastosowanie tego przepisu nie tylko jednostkowo w tej sprawie — co jeszcze
automatycznie nie §wiadczy o absurdzie” — ale zarazem absolutnie w kazdej innej,

70 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

71 Wprost przeciwnie, majg one na celu zapobiec kumulacji dwoch $wiadczen — zasitku dla bezrobotnych
i renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

72 M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wykladni prawa, ,Palestra” 2011/3-4, s. 20-22; M. Zirk-
-Sadowski, Epistemologia..., s. 70-73.

7> Odmowa zastosowania przepisu prawa (jego czesci) sprawdza si¢ wrecz jako sposob na uniknigcie absurdal-
nego dzialania prawa w przypadku, gdy w konkretnej sprawie dopuszczalne jest tylko literalne odczytanie
przepisu prawa i nie mozna opracowaé i prawidlowo uzasadnié¢ jego alternatywnej wyktadni, ktora nie
prowadzitaby do absurdalnych konsekwencji.
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i to wbrew wieloletniej praktyce potwierdzajacej stosowalno$¢ oraz skutecznosé
przepisu. Podobnie zatem jak w przypadku ustawodawstwa symbolicznego, przepis
prawa chociaz niewatpliwie obowigzywal, to jednak z jakiego$ powodu w ogodle nie
nadawat sie do zastosowania’. W takim przypadku absurdalne okazuje si¢ zatem nie
dzialanie prawa, ale jego swoiste derogowanie spowodowane wadliwg wyktadnia.

Sad Najwyzszy odkryt absurd uniwersalnej niestosowalnosci przepisu prawa
w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania sgdowego, w przedmiocie uzgod-
nienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym’’ na podstawie
przestanki: ,,wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych,
ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzy-
sta¢ w poprzednim postepowaniu” (art. 403 § 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego’®). Nowym $rodkiem dowodowym powotanym przez
strone w skardze o wznowienie postepowania byta mapa sporzadzona w 1937 r.
przez Wojskowy Instytut Geograficzny objeta klauzulg ,,poufne”, ktérg po wielu
latach odtajniono, a we wrze$niu 2011 r. zamieszczono na prywatnej stronie inter-
netowej, tj. na dwa lata przed wydaniem wyroku w sprawie o ustalenie tresci ksiegi
wieczystej. Skarge o wznowienie postepowania odrzucit Sad Okregowy, przyjmujac
ze skoro mape udostepniono w internecie jeszcze w toku postepowania, to strona
mogta do niej dotrzeé i przedstawié jako dowdd.

Stanowisku temu sprzeciwit sie Sad Najwyzszy ze wzgledu na dostrzezony absurd
prawny bedacy jego nastepstwem. Gdyby bowiem przyjaé, ze do kazdego dowodu
istniejacego w czasie toczacego sie postepowania sgdowego mozna jakims sposobem
dotrzeé, to warunek braku mozliwosci skorzystania z dowodu zawarty w art. 403
§ 2 k.p.c. nigdy nie zostatby spetniony. Uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci spra-
wy, SN zwrdcit uwage na trudnosci zwigzane z uzyskaniem aktualnych informacji
zarO6wno o istnieniu okreslonej prywatnej strony internetowej, jak i o zamieszczeniu
na niej pliku z mapg. Oczekiwanie, by strona posiadata wiedze w tym zakresie SN
uznatl za wychodzace poza granice starannosci charakteryzujacej przecietng osobe
nalezycie dbajacg o swoje interesy. Aby nie dopusci¢ do rozpowszechnienia sie
wykrytego absurdu prawnego, SN sformutowal nastepujaca wyktadnie omawiane;j
podstawy wznowienia postepowania: ,,Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. objete sg takie
srodki dowodowe, ktore istnialy w czasie postepowania, o ktorego wznowienie
wnosi strona, a jednocze$nie nie mogly by¢ w tym postepowaniu wykorzystane
z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywnosci oznacza przy tym, ze chodzi
o dowody, ktérych na etapie wczesniejszego postepowania strona nie znala i nie
mogta z nich skorzysta¢. Innymi stowy strona nie wiedziala o ich istnieniu i nie
mogla o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu starannos$ci przecietnego uczestnika
postepowania, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie
tych dowodéw, ktore nie zostaly przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania”.

Lancuch, ktéry doprowadzit SN do odkrycia absurdu prawnego, sktadat sie
z trzech ogniw: ekstrapolacji blednej wyktadni, odwotania sie do zdrowego rozsadku

74 U. Mos, Ustawodawstwo symboliczne, czyli o mozliwosci dzialarn pozornych w prawie, ,,Colloquia Com-
munia” 1988/6 1 1989/1, s. 47.

75 Postanowienie SN z 28.06.2017 r., IV CZ 34/17, LEX nr 2338039.

76 Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm. — dalej k.p.c.
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i sprecyzowania niedookreSlonej tresci przepisu prawnego. Najistotniejsze byto
pierwsze ogniwo, w ktorym SN przeni6st btedng wyktadnie warunku dotyczace-
go braku mozliwosci skorzystania ze srodka dowodowego z poziomu konkretnej
sprawy na poziom abstrakeyjny, tj. potencjalnych spraw (podobnie, jak w sprawie
nabycia kradzionego spirytusu). Dzieki temu unaocznit si¢ problem wylaczenia
stosowalnoSci przestanki wznowienia postepowania opartej na nowych srodkach
dowodowych potencjalnie w kazdej sprawie, niezaleznie od jej prawnych lub fak-
tycznych okolicznoéci. Juz w tym momencie absurd interpretacyjny zostal wiec
wyraznie okreslony za pomoca koncepcji sprzecznosci instrumentalnej (sprzecznos-
ci w odniesieniu do konsekwencji norm), ktéra ,,zazwyczaj polega na wykazaniu
konsekwencji pewnej interpretacji, uogolnieniu jej i wykazaniu jej absurdalnosci
w tym wtasnie uogélnionym ujeciu””’. Drugie ogniwo byto zdroworozsadkowym
rozumowaniem mdowiacym, ze sam fakt zamieszczenia na prywatnej stronie inter-
netowej pewnego materialu nie powoduje jeszcze, ze osoba zainteresowana nim
w dluzszym lub krétszym okresie przed zakoficzeniem postepowania sagdowego
uzyska o tym wiedze. Nawigzywalo ono zatem do okolicznosci faktycznych tej
konkretnej sprawy. Wreszcie trzecie ogniwo sktonito SN do zastanowienia si¢ nad
kwestig, co doktadnie ma oznacza¢ warunek braku mozliwosci skorzystania ze Srod-
ka dowodowego, bowiem niedookre$lona tres¢ art. 403 § 2 k.p.c. nie wyznaczala
szczegblowych i jednoznacznych kryteriow stuzacych do stosowania tego warunku
w poszczegOlnych sprawach, a mimo to sady od lat z powodzeniem wznawiaty
postepowania w oparciu na przestance okre$lonej w tym przepisie.

Trudny charakter sprawy, na ktory ztozyla sie niedookreslona tres¢ przestanki
wznowienia postepowania sadowego oraz szczegdlne okoliczno$ci sprawy (zamiesz-
czenie na prywatnej stronie internetowej mapy, przez wiele lat objetej klauzulg
poufnosci), nie przeszkodzit SN w usunieciu wykrytego absurdu prawnego. Sposéb
w jaki uczynit to SN polegal na uszczegbétowieniu i rozwinieciu tresci przestanki
wznowienia postepowania uregulowanej w art. 430 § 2 k.p.c., co nastapito przez
skorzystanie z wczesniejszych orzeczeni SN dotyczacych tej kwestii (argument
z utrwalonej linii orzeczniczej), a nastepnie na przeprowadzeniu na tej podsta-
wie oceny szczegOlnych okolicznosci sprawy. Rozwigzanie trudnego przypadku
i usuniecie przy okazji absurdu prawnego odbylo sie zatem za pomocg gotowego
rozwigzania, wypracowanego w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktéry wystarczyto umiejetnie zastosowac w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

3.5. Niedostatek zdrowego rozsadku

Do tej pory zostaly omowione przypadki, w ktérych sedziowie odkrywali absur-
dy prawne za pomoca poje¢ lub konstrukeji o charakterze prawnym, jak np. cel
ustawy, skutki prawne zastosowania przepisu prawa, czy zasada sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Podobnie, jak rozmaite zasady i dyrektywy wyktadni prawa leza
one poza zasiegiem wiedzy przecietnego cztowieka’. Dotrze¢ do absurdu prawnego
mozna jednak jeszcze za pomocg bardziej powszechnej i zewnetrznej wobec prawa

77 M. Matczak, Argumentum..., s. 105.
78 B.G. Slocum, Ordinary..., s. 23.
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metody, a mianowicie korzystajac ze zdrowego rozsadku (pomocniczo wykorzysta-
nego przez SN w poprzedniej sprawie). Nie ma zatem potrzeby, aby szczegétowo
charakteryzowac¢ rozmaite poglady filozoficzne na konstrukcje i cechy zdrowego
rozsadku, wystarczy poprzestaé na ogélnej definicji, ze jest to ,zdolnos¢ ludzkiego
umystu do przyswajania, gtéwnie na drodze poznania, réznych prawd niezbednych
w zwyczajnych okoliczno$ciach zycia”””. Na poziomie praktyki przestrzegania lub
stosowania prawa zdrowy rozsadek pelni role jednego z podstawowych narzedzi
wchodzacych w sktad praktycznego rozumowania, ktérym postuguja si¢ zar6wno
zwykli prawnicy, jak i sedziowie przy rozwigzywaniu mniejszych i wiekszych pro-
bleméw prawnych, w tym interpretacyjnych®’. Sedziowie moga zatem odkrywaé
absurdy prawne, gdy dostownie odczytany przepis prawa, jego okreslong wyktadnie
lub rozstrzygniecie w konkretnej sprawie ocenig z punktu widzenia wnioskow lub
zasad podyktowanych przez dziatanie zdrowego rozsadku.

Do zdrowego rozsadku sedzia odwolatl sie w sprawie dotyczacej popetnie-
nia wykroczenia — naruszenia przepisow porzadkowych dotyczacych targowisk
w miescie®! — przez kobiete, ktéra handlowata truskawkami w miejscu do tego nie
wyznaczonym®?, Rzeczywiscie nie uzyskata ona zezwolenia na czasowe zajecie pasa
drogowego w celu sprzedazy owocow, jednak takie zezwolenie otrzymat i optacit
jej maz. Kobieta okazala je zresztg funkcjonariuszom strazy miejskiej, lecz uznali
oni, ze z zezwolenia moze praktycznie korzysta¢ wylgcznie i osobiscie maz, skoro
to on zostal w nim imiennie wskazany. Sprawa wydaje si¢ zatem prosta — handel
prowadzita osoba nieuprawniona, a zatem popetnita wykroczenie i podlega karze.

Sedzia — w odréznieniu od funkcjonariuszy strazy miejskiej — nie dostrzegt
jednak przeszkéd, zeby kobieta handlowata owocami na podstawie zezwolenia
wystawionego na meza. Stwierdzit mianowicie, ze absurdem bytoby wymagac
od zony, aby wystapita o zezwolenie w sytuacji, gdy jej maz juz je posiadat i optacit.
Dodatkowo, zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze wspdlnie jako matzefistwo prowadza
oni dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na uprawie i sprzedazy truskawek. Poda-
ne okolicznosci i zdrowy rozsadek doprowadzity sad do wniosku, ze kobieta nie
chciala popelni¢ wykroczenia, nie godzila sie na to ani nie mozna jej byto zarzucié
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji, bowiem nie mogta uczy-
nié nic wigcej, aby unikna¢ naruszenia porzgdku prawnego. Ostatecznie zdaniem
sedziego nie doszto w tym przypadku nie tylko do wykroczenia umyslnego, ale
rowniez wykroczenia nieumys$lnego (art. 5 i 6 k.w.).

Jak wida¢ stan faktyczny sprawy nie budzil watpliwosci — zona sprzedawata tru-
skawki, a zezwolenie obejmowato tylko meza. Sedzia skoncentrowat sie wytgcznie
na tej konkretnej sytuacji i nie zastanawial si¢ nad problemem, jakie jeszcze inne
osoby moglyby skorzystaé z zezwolenia. Nie bylo wiec zamiarem sedziego opra-
cowanie ogdlnej koncepcji doktadnie ttumaczacej, kto poza adresatem zezwolenia,
moze na jego podstawie sprzedawac truskawki, co réwnolegle korespondowato

7 Wielka Encyklopedia PWN, t. 23, Warszawa 2004, s. 568.

80 R.A. Posner, The Problems..., s. 73; W.N. Eskridge Jr., PP Frickey, Statutory Interpretation as Practical
Reasoning, “Stanford Law Review” 1990/2, s. 321.

81 Zgodnie z art. 54 ustawy z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 281) — dalej
k.w.: ,,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie
w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”.

82 Wyrok SR w Pabianicach z 20.05.2016 r., I W 999/15, LEX nr 2051607.
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z brakiem powotania w uzasadnieniu orzeczenia argumentu ze sprzecznoSci instru-
mentalnej (absurdalno$¢ uogélnionych konsekwencji okreslonej wyktadni przepi-
su). Za sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem sedzia uznat wylacznie taki stan rzeczy,
w ktérym zona nie miafa prawa skorzystac z zezwolenia meza na handel truskaw-
kami, co potwierdzilo, ze proces odkrywania absurdalnego dziatania prawa zostat
ograniczony do szczegdlnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

O ile w analizowanej sprawie przytoczony sposéb zdroworozsagdkowego rozu-
mowania pozwolit na unikniecie absurdu prawnego, o tyle fatwo wyobrazi¢ sobie,
ze w innych okolicznoS$ciach wprost przeciwnie — doprowadzitby do absurdalnych
konsekwencji. Przyktadowo, bytoby tak, gdyby twierdzié, ze zona moze korzystaé
z pozwolenia na bron, ktére posiada jej maz albo tez, iz maz powinien by¢ hono-
rowany jako doktor habilitowany nauk prawnych ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami prawnymi, poniewaz wydana zostata decyzja administracyjna o nadaniu jego
zonie takiego stopnia naukowego. Zdroworozsagdkowa ocene tekstu prawnego lub
dziatania prawa nalezy wiec z rozwagg przeprowadzac w Scistym zwigzku z oko-
liczno$ciami konkretnej sprawy.

Z uzasadnienia wyroku wynika jeszcze jedna interesujgca rzecz. Oparte na zdro-
wym rozsadku stanowisko sagdu méwiace, ze nie mozna wymaga¢ od zony uzyskania
zezwolenia na sprzedaz owocdw, gdy juz posiada je maz, nie zostato skonfrontowane
z przepisami prawa regulujacymi wydawanie takich zezwolef ani z przepisami po-
rzadkowymi o targowiskach w miescie, czy z indywidualnym charakterem zezwo-
lenia. W uzasadnieniu wyroku nie zostal wiec wskazany zaden konkretny przepis
prawa, ktOrego zastosowanie przy takiej, a nie innej wykfadni miatoby prowadzié
do absurdu, a tylko ogdlnie opisano kwalifikacje prawng pewnej sytuacji faktycz-
nej. Przepisy Kodeksu wykroczen regulujace umyslne i nieumyslne popelnienie
wykroczenia sagd powotat nie po to, aby odkry¢ absurd prawny w sprawie, ale
tylko po to, zeby jego unikngé. Wydaje sie zatem, ze zdrowy rozsadek byt jedynym
narzedziem, za pomoca ktorego sad stwierdzil, ze ma do czynienia z absurdalnym
dziataniem prawa.

4. WNIOSKI

Zaprezentowana analiza wybranych orzeczen sgdowych uzasadnia sformutowa-
nie kilku wnioskéw, przy czym nalezy podchodzi¢ do nich z pewnym dystansem,
bowiem opierajg si¢ one na skromnej — chociaz doktadnie rozwazonej — prébce
rozstrzygniec sadowych. Nie obrazujg one zatem calego stanu judykatury w Polsce
w odniesieniu do odkrywania absurdéw prawnych.

Konkluzje sg nastepujace. 1) W praktyce sedziowie odkrywajg absurdy prawne
na rézne sposoby i chociaz nie mozna méwié o jednym, uniwersalnym zestawie
okolicznos$ci branych w tym celu pod uwage, to mozna wskaza¢ na kilka wspolnych
punktéw powtarzajacych sie w tych sposobach. 2) Odkrywanie absurdéw prawnych
jest procesem, w ktérym nieuchronnie s¢dziowie dzialajg w sferze wtadzy dyskre-
cjonalnej. 3) Sedziowie potrafig odkrywaé przejawy absurdalnego dziatania prawa
nie tylko w sprawach prostych, w ktérych widac je wyraznie, niekiedy nawet bez
potrzeby siegania po specjalistyczng wiedze prawnicza, ale takze w sprawach trud-
nych, gdzie dotarcie do absurdu prawnego wiaze sie z wytuskaniem i zrozumieniem
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skomplikowanego zagadnienia prawnego. 4) Absurdy prawne wywodzg sie ze Zrodet
pierwotnych — bezpo$rednio z tekstow prawnych oraz wtérnych — dziatania prawa
w praktyce, przy czym uwage sedziéw mogg na nie kierowaé podmioty proce-
duralnie zwigzane z danym postepowaniem sagdowym. 5) Dla odkrycia absurdu
prawnego w konkretnej sprawie, zwlaszcza w trudnej, niezbedne jest uwzglednienie
jej pelnego kontekstu faktycznego, w tym specyficznych okolicznosci sprawy, po-
niewaz to one mogg wplywac na wystapienie, a wiec i odkrycie absurdu prawnego.
6) Oferowane przez tradycje sedziowskiego rzemiosta metody rozwigzywania
probleméw wynikajacych z absurdalnego dziatania prawa — jak np. wykladnia
systemowa, celowosciowa czy funkcja przepisu — nie wydajg sie ani utrudniaé, ani
sprzyja¢ odkrywaniu absurdow prawnych, ale pod warunkiem ze sedzia akceptuje
postugiwanie sie okre§lonymi pozajezykowymi metodami wyktadni prawa lub
argumentami. 7) Podstawowe i jednocze$nie konieczne znaczenie dla odkrywania
absurdéw prawnych ma znajomos¢ ich rodzajéw, a takze umiejetnos$¢ trafnego
oceniania przez sedziéw pod ich katem tekstu prawnego lub dziatania prawa.

Zanim zostang oméwione powyzsze konkluzje, warto juz teraz ogdlnie za-
uwazy¢, ze na zdolno$¢ sedziow do odkrywania absurdéw prawnych z pewnoscia
wplywajg takie czynniki jak: zakres przystugujacej wladzy dyskrecjonalnej; umie-
jetno$¢ dostrzegania i rozumienia zagadnief prawnych zwigzanych z absurdalnym
dziataniem prawa; informacje czy sygnaly przekazywane przez podmioty uczestni-
czace w postepowaniu sgdowym w réznych rolach o nieakceptowalnym dziataniu
prawa; kontekst faktyczny sprawy, w tym zwlaszcza jej specyficzne okolicznosci,
a takze rodzaje absurdoéw prawnych Sci$le powigzane z umiejetnoscia prawidtowego
korzystania z nich. O tym ktére z wymienionych czynnikoéw beda mialy mniejsze,
a ktére wieksze znaczenie zalezy gtownie od prawnych (zar6wno materialnych, jak
i procesowych) oraz faktycznych podstaw danej sprawy. Dlatego tez trudno ustali¢
ich uniwersalng hierarchie lub kolejno$é uwzgledniania we wszystkich sprawach.

Sedziowie docierajg do absurdéw prawnych réznymi drogami 1), a réznice
wystepujace pomiedzy nimi biorg sie gtéwnie z odmiennych okolicznosci praw-
nych i faktycznych poszczegblnych spraw, a takze rodzajéw absurdéw prawnych®3.
Wszystkie one sg ze sobg skorelowane — okres§lone okolicznosci prawne i faktycz-
ne kierujg uwage sedziego na okreSlony rodzaj absurdu prawnego i na odwrot.
Co prawda, wykluczone okazalo sie szczegbélowe opisanie jednego, skutecznego
sposobu odkrywania przypadkéw absurdalnego dziatania prawa, to mozna jednak
zrekonstruowac kilka wspélnych, standardowych punktow, przez ktére przecho-
dzily sedziowskie poszukiwania:

a) wskazanie nastepstw prawnych zastosowania normy prawnej materialnej
lub procesowej przy jej okreslonej wyktadni z uwzglednieniem okolicz-
nosci sprawy,

b) wskazanie explicite lub implicite wartoSci lub pozytywnie ocenianego
stanu rzeczy, na ktéry wplywa zastosowanie normy prawnej,

¢) ujecie wartoSci lub pozytywnie ocenianego stanu rzeczy w ramy obowig-
zujacego prawa, np. celu przepisu prawa lub zasady prawa,

8 Podkredla sie, ze nawet do tego samego absurdu prawnego w danej sprawie sedziowie moga dochodzié
réznymi drogami. V.M. Dougherty, Absurdity...,s. 156-157.
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d) sformutowanie oceny, ze dziatanie normy prawnej negatywnie wplywa
na prawnie uznane, czy chronione wartosci lub pozytywnie ocenione sta-
ny rzeczy (zadeklarowanie absurdalnego dziatania prawa),

e) opisanie, na czym polega rezultat absurdalnego dzialania normy prawnej
w okoliczno$ciach danej sprawy.

Wymienione punkty a) do e) pozwalajg stwierdzié, ze odkrywanie absurdow
prawnych przez sedziéw to wtasciwie préba dogtebnego zrozumienia prawa (jego
dziatania) w danym przypadku. Potrzebna jest w tym celu znajomo$¢ m.in. kontek-
stu faktualnego, instytucji kultury i faktow instytucjonalnych, a wiec nie wystarczy
ograniczenie sie tylko do wiedzy jezykowej warstwie prawa®t. Sedzia formalista,
ktéry rozpoznajac indywidualng sprawe pomija np. cele i funkcje przepiséw prawa,
zasady prawa, czy nastepstwa o charakterze prawnym lub faktycznym wynikajace
bezposrednio lub posrednio ze stosowanych norm prawnych, nie zauwazy innego
absurdu prawnego niz lapsus linguae. Zgodno$¢ rozstrzygniecia z tekstem prawnym
bedzie dla niego wystarczajaco silnym hamulcem przed proba sprawdzenia, czy
prawo nie zadzialato w sposob nieakceptowalny. Dazenie do zrozumienia prawa
jest natomiast drogg prowadzaca do odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie prawa
skutkuje absurdalnym rezultatem, a zarazem jest niezbedne do jego usuniecia.

Gdyby ktos$ watpit, ze kulturowy kontekst orzekania moze wplywac na ocene,
czy prawo dziata w absurdalny sposéb, to wypada przypomnied, ze przed wieloma
wiekami u Lorkéw — jednego z ludéw greckich — obowigzywala reguta majaca
chroni¢ stabilno$¢ i trwatos$¢ porzadku prawnego, wartosci jakze donioste rowniez
obecnie, tyle ze sposdb jej zapewnienia wspdlczesnie uchodzitby za co najmniej
barbarzyniski. Wynikato z niej bowiem, ze: ,,Kazdy, kto zaproponowat zmiane
w prawach, musial przedstawi¢ swoja propozycje z ling wokot szyi, ktora, jezeli jego
propozycja zostata odrzucona, byta zaciskana”®. Odkrywanie absurdéw prawnych
charakteryzuje sie wiec cechg historycznosci, tak samo jak wyktadnia prawa®®.

Poszukujac absurdalnych skutkéw dziatania prawa, sedziowie poruszaja sie w sfe-
rze wladzy dyskrecjonalnej, gdzie decydujg o szczegdtowych kwestiach majacych
istotny wplyw na ich oceng 2). Przede wszystkim mowa tu o: a) wyborze wartosci
lub stanéw rzeczy prawnie uznanych lub chronionych, w stosunku do ktérych
dziatanie prawa urzeczywistnia swoje skutki, b) wyborze rodzaju absurdu prawne-
go, ktory postuzy do oceny dziatania prawa, ¢) wyborze okolicznosci faktycznych
sprawy, ktére beda stanowily pole dla oceny dziatania prawa, d) ocenie skutkéw
dziatania prawa pod wzgledem wybranego rodzaju absurdu prawnego, oraz e)
ewentualnym uzupelnieniu sposobu poszukiwania o dodatkowe kryteria, zastrze-
zenia czy argumenty. Przepisy prawa nie determinujg catkowicie decyzji sedziego
w zakresie wymienionych kwestii, ich rozstrzyganie pozostaje zatem w mniejszym

8% A. Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej [w:]1 W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski,
Wroclaw 20035, s. 42-43.

8 .M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 31.

8¢ Historyczno§¢ wyktadni prawa jest tu rozumiana jako sytuacja, w jakiej znajduje sie interpretator tekstu
prawnego, ktory: ,,dokonuje tego zawsze w okreslonym kontekscie historycznym, na ktory sktadaja sie
wytworzone przez tradycje okreslonej kultury (czy tez okreSlonej sfery kultury) zatozenia (,,przedsady”),
co w zasadniczy sposob warunkuje i umozliwia rozumienie, a wiec rowniez wyktadnie prawa”. O. Bogucki,
Sposoby pojmowania ,,historycznosci” wykladni prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2015/9, s. 36.
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lub wiekszym stopniu zalezne od pogladéw sedziego, co taczy sie z ryzykiem od-
miennych wynikéw poszukiwania absurdéw prawnych w podobnych sprawach®’.

Odkrywanie absurdéw prawnych ma miejsce zaréwno w sprawach prostych, jak
i trudnych 3). Wysoki stopieni skomplikowania sprawy, w tym wystgpienie nietypo-
wych zagadnieni prawnych, nie zamyka wiec przed sedziami drogi do odnalezienia
przejawow nieakceptowalnego dziatania prawa. Podziat na proste i trudne przypadki
nie pozwala natomiast na stwierdzenie, ze absurdy prawne sg charakterystyczne tylko
dla jednej z tych dwoch kategorii spraw, ale pomaga zauwazy¢, ze wyrazniej ukazujg sie
w sprawach prostych, z kolei w trudnych sg przestoniete czy ,wplatane” w ztozone
zagadnienia prawne. Przyktadowo, o ile bez wiekszego trudu mozna bylo zauwazy¢
absurdalne dziatanie prawa w sprawach dotyczacych sprzedazy truskawek oraz na-
bycia skradzionego spirytusu, o tyle juz w sprawie kumulacji $wiadczen dla sedziego
wojskowego dopiero wnikliwa analiza poréwnawcza zakreséw zakazéw kumulacji
Swiadczen adresowanych do zolnierzy zawodowych i sedziéw sadéw powszechnych
przyczynita si¢ do takiego stwierdzenia. Krotko moéwiac, w sprawach prostych absurdy
prawne rzucaly sie w oczy, natomiast w sprawach trudnych ich odkrycie wymagato
zidentyfikowania i zrozumienia okreslonego problemu natury prawne;j.

Poddane analizie orzeczenia sagdéw uzasadniajg sformutowanie kilku uwag
na temat zrédet absurdéw prawnych, czego nie nalezy myli¢ z ich przyczynami
4). Wystepuja dwa rodzaje zrodel: a) pierwotne — sg nimi teksty aktéw prawnych
doktadnie w takim ksztalcie, jaki przyjat prawodawca, a wiec odczytane dostownie
przepisy prawa i b) wtorne — reprezentujg je przepisy prawa w dziataniu, gtéwnie
poprzez akty stosowania prawa, ktére mogg zostaé¢ odczytane literalnie albo nie-
literalnie. Absurdy prawne pochodzenia wtérnego moga stanowié bezposrednie
nastepstwo zastosowania przepisu prawa dokladnie w takim ksztalcie, w jakim
wprowadzit go ustawodawca badz tez stanowic¢ wynik czynnosci decyzyjnych pod-
miotu stosujgcego przepisy prawa. Innymi stowy, za absurdy prawne o charakterze
pierwotnym odpowiada ustawodawca, a za wtérne — podmiot stosujgcy prawo
samodzielnie albo wraz z ustawodawcg. Dlatego, aby odkry¢ absurd prawny, sedzia
podejmuje sie oceny tekstu prawnego albo aktu stosowania prawa (przyjetej w nim
wyktadni prawa lub sformutowanego rozstrzygniecia) badz tez tacznie tekstu i aktu.

Znaczenie kontekstu faktycznego konkretnej sprawy dla odkrycia nieakcepto-
walnych przejawoéw dziatania prawa 5) dobrze ukazuje podzial na absurdy ogdlne
i konkretne. Zdarza sie, ze sedziowie majg do czynienia z absurdami prawnymi
o charakterze ogblnym, sg one oczywiste, wynikaja z przepiséw prawnych odczyty-
wanych dostownie i potencjalnie moga wystapi¢ w kazdej typowej sprawie, w ktorej
zastosowanie znajdg takie przepisy®®. Zadna z przeanalizowanych spraw nie byta
akurat przykladem na pojawienie sie takiego skutku, natomiast na ich tle wystapity
absurdy konkretne, czyli charakteryzujace sie Scistym zwigzkiem z okolicznos$ciami

%7 Warto przypomnie trafny poglad wyrazony przez SN, ze: ,,Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wla-
dzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czgsto postugujgcego si¢ pojeciami nledookreslonyml
i klauzulami generalnymi albo dekretu]acego wolno$¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatéw wyktadni, ktdre moga by¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktdry
jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy nacechowany jest subiektywizmem”. Wyrok SN z 25.11.2015 r., IV CNP 9/15, LEX nr 1975844.

88 L.D. Jellum, But That Is Absurd! Why Specific Absurdity Undermines Textualism, “Brooklyn Law Review”
2011/3,s. 918.
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faktycznymi danej sprawy, ktére zasadniczo omijajg sprawy typowe®, co nie wyklucza
ich powtarzalnosci do pewnego stopnia w przysztych sprawach. Dla odkrycia kon-
kretnego absurdu prawnego niezbedne jest zatem, aby sedzia wzigl pod uwage caty
kontekst faktyczny, w ktérym juz zadziatat albo dopiero miatby zadziata¢ materialny
lub procesowy przepis prawa, bowiem na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy materialnej lub
kwestii procesowej wpltywaja nie tylko standardowe okoliczno$ci wprost wskazane
w przepisach jako istotne, ale takze specyficzne okolicznosci sprawy. W przypadku
absurdéw konkretnych, standardowe okolicznosci sprawy towarzyszg ich wystapieniu,
natomiast okoliczno$ci specyficzne wprost przyczyniaja sie do ich powstania, co ozna-
cza tyle, ze bez ich uwzglednienia taki skutek pozostanie zapewne niezauwazony.

W przedstawionych powyzej orzeczeniach odkryte absurdy prawne sedziowie
usuwali za pomocg rozmaitych narzedzi prawnych o ugruntowanej pozycji w pol-
skiej kulturze prawnej. Nie wydaje sie jednak, zeby bezposrednio wptywaly one
pozytywnie albo negatywnie na odkrywanie tego rodzaju probleméw 6). I tak
sedziowie zrobili uzytek z nastepujacych narzedzi: wyktadni rozszerzajacej; funkcji
normy prawnej; wyktadni celowosciowej; wykladni systemowej — odwotania sie
do regulacji odrebnej ustawy; wyktadni systemowo-aksjologicznej — realizacji zasad
prawa; argumentu z utrwalonej linii orzeczniczej oraz konkretyzacji tresci niedo-
okreslonych przepiséw prawa. W niektorych przypadkach wskazane narzedzia
zastosowano samodzielnie, natomiast w innych tgczono je doraznie w swoiste
hybrydy®°. Potrzeba skorzystania z pozajezykowych narzedzi interpretacyjnych,
przynoszacych niekiedy tworcze rezultaty wykladni nie powstrzymata sedziow
przed poszukiwaniem absurdéw prawnych, ogloszeniem ich odkrycia i wyeli-
minowaniem. Nasuwajg sie w tym miejscu interesujace pytania. W jaki sposob
postapiliby w takich samych przypadkach sedziowie formalici, wierni jezykowym
narzedziom pracy z tekstami prawnymi? Czy podobnie, jak w opisanych sprawach
stwierdziliby istnienie absurdéw prawnych i usungli je, tyle ze innym sposobem,
czy moze zaakceptowaliby negatywne skutki dziatania prawa? Odpowiedzi na te
pytania wymagalyby jednak przeprowadzenia osobnych badan poréwnawczych.

Rezultaty przebadanych orzeczen sgdowych prowadza réwniez do wniosku,
ze obok szerokiego spojrzenia na kontekst faktyczny sprawy, dla odkrywania ab-
surdow prawnych wazna jest znajomo$¢ ich réznych rodzajow 7). Sedziowie nie
ograniczali sie do kwalifikowania jako absurdalnych przejawéw dzialania prawa
jedynie rezultatéw ewidentnie godzacych w poczucie zdrowego rozsadku, ale uzna-
wali za takie tez skutki prowadzace do: razacej niesprawiedliwosci, niezgodno$ci
z celem instytucji prawnej, niestosowalnosci regulacji prawnej oraz obcigzenia
jednostki btedami organéw administracji publicznej. Jak tatwo zauwazy¢, wymie-
nione pojecia sa niedookre$lone i bardzo ogdlne, nie dostarczaja one sedziom pre-
cyzyjnych i jednoznacznych kryteriow oceny tresci lub dzialania przepiséw prawa,
a zatem sedziowie konkretyzowali je na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej sprawy.
Z powodu ogdlnego charakteru poszczegdlnych rodzajéw absurdéow prawnych,
ich poszukiwanie przez sedziéw obarczone jest w znacznym stopniu niepewnoscia

8 L.D. Jellum, But That...,s. 918 i 928.
0 Podobnie, jak w procesie ustalania znaczenia przepiséw prawnych, mozna stosowac¢ dostepne $rodki inter-
pretacyjne w roznych konstelacjach. E.T. Feteris, Fundamentals..., s. 12.
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co do wyniku. Uzasadnienie orzeczenia, w ktérym stwierdzono przypadek absurdu
prawnego, jak rowniez usuniecie go powinno wiec przynajmniej wyja$niaé, na jakich
przestankach opierato sie takie stwierdzenie, tj. dlaczego nastepstwa prawne zasto-
sowania normy prawnej — przy jej okreslonej wyktadni — oceniono jako negatywnie
wplywajgce na wartos¢ lub stan rzeczy prawnie chronionej. Rzetelne uzasadnienie
kwestii odkrycia absurdu prawnego jest wazne takze dlatego, ze legitymizuje podjecie
przez sedziego tak daleko idacych w skutkach Srodkow, jak odejscie od literalnego
znaczenia przepisu prawa czy opracowanie wykladni tworcze;j.

Przypadkom absurdalnego dziatania prawa moga przeciwstawiaé sie sedziowie
cheacey i potrafigey dostrzegac je w konkretnych sprawach. Aby zdoby¢ te umiejet-
no$é, dzieki ktorej sedzia zyskuje upowaznienie do przetamania tekstu prawnego
oraz uchylenia wadliwego rozstrzygniecia, potrzeba przede wszystkim szerokiego
i wnikliwego spojrzenia na fakty sprawy, dobrego rozeznania w aktualnym konteks-
cie kulturowym, odpowiedniego korzystania z wtadzy dyskrecjonalnej, znajomosci
rodzajéw absurdéw prawnych i rozsadnego stosowania ich w rozpoznawanych
sprawach. Dzieki tej umiejetnosci sedziowie mogga chronié¢ uczestnikow obrotu
prawnego przed negatywnymi skutkami dzialania prawa, dba¢ o autorytet, spdj-
no$¢ i efektywnosé porzadku prawnego, a przy okazji wskazywaé ustawodawcy
na problemy zwigzane z trescig tekstow prawnych funkcjonujacych w praktyce.

Summary
Konrad Luczak, A Judge in Search of Legal Absurdities

In some cases judges have to deal with legal absurdities, which have an adverse impact
on the legal system and on the situation of parties to legal transactions. There are judges
who fail to notice legal absurdities or just wave them aside, for instance, driven by a for-
malistic creed of application of law, but there are also judges who know how to discover
and skillfully remove them. The aim of this paper is an attempt to establish what set of
circumstances (factors) may influence judges’ ability to discover legal absurdities in the
cases they decide. An analysis of selected judgements leads to several important conclusions
concerning the issue of judges discovering legal absurdities. (1) Judges use different methods
to track down legal absurdities, although some similarities between them are noticeable;
(2) The search for legal absurdities is done in the context of a judge’s discretionary power.
(3) Judges discover legal absurdities in both in easy and hard cases. (4) In order to track
down a legal absurdity it may be necessary to assess not only the legal text, but also an
act of application of law. (5) Judges consider all facts of a given case, including its unique
circumstances, to discover a legal absurdity. (6) Tracking down legal absurdities is strictly
and directly connected with knowledge of different kinds of legal absurdities.

Keywords: legal absurdity, argumentum ad absurdum, judicial interpretation, legal
reasoning

Streszczenie
Konrad Luczak, Sedzia w poszukiwanin absurdéw prawnych

Sedziowie w ramach praktyki orzeczniczej majg w pewnych przypadkach do czynienia
z absurdami prawnymi, ktdre wywolujg negatywne skutki dla porzqdku prawnego oraz
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uczestnikow obrotu prawnego. Jedni sedziowie nie dostrzegajg ich lub przechodzg nad nimi
do porzgdku dziennego, kierujgc sig np. formalistycznym credo stosowania prawa, inni
natomiast wrecz przeciwnie — odkrywajg je i umiejetnie usuwajg. Celem artykutu byla
proba ustalenia, jakie okolicznosci mogg wplywac na odkrywanie przez sedziéw absurdow
prawnych w rozpoznawanych sprawach. Przeprowadzona analiza wybranych orzeczern
sgdowych doprowadzila do wnioskow, zZe odkrywanie absurdow prawnych: 1) nastepuje
na rogne sposoby, ktére majg ze sobg wspolne punkty; 2) odbywa si¢ w ramach wladzy
dyskrecjonalnej; 3) dotyczy zardwno spraw prostych, jak i trudnych; 4) wymaga oceny
tekstu prawnego lub dodatkowo aktu stosowania prawa; 5) zalezy od uwzglednienia pel-
nego konmtekstu faktycznego sprawy, w tym jej szczegolnych okolicznosci; 6) scisle wig-

Ze sig ze znajomosciq réinych rodzajow absurdow prawnych.

Stowa kluczowe: absurd prawny, argumentum ad absurdum, wykladnia sgdowa,
rogumowanie prawnicze

Literatura:

1.
2.
3.

4.
5

Alexy R., The Nature of Legal Philosophy, Ratio Juris 2004, t. 17, nr 2.

Bix B., A Dictionary of Legal Theory, Oksford 2009.

Bogucki O., Sposoby pojmowania , historycznosci” wykladni prawa, Patistwo i Prawo
2015, 7. 9.

Brzezinski B., Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdafisk 2008.

Bustamante T., On the Argumentum ad Absurdum in Statutory Interpretation: Its Uses
and Normative Significance [w:] Legal Argumentation Theory: Cross-Disciplinary Per-
spective, red. C. Dahlman, E. Feteris, Dordrecht 2013.

Dougherty V.M., Absurdity and the Limits of Literalism: Defining the Absurd Result
Principle in Statutory Interpretation, The American University Law Review 1994, t. 44,
nr 1.

Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.

Eskridge Jr. W.N., Frickey PP, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, Stanford
Law Review 1990, t. 42, nr 2.

Feteris E.T., The Rational Reconstruction of Argumentation Referring to Consequen-
ces and Purposes in the Application of Legal Rules: A Pragma-Dialectical Perspective,
Argumentation 20085, t. 19, nr 4.

. Feteris E.T., Argumentation from Reasonableness in the Justification of Judicial Deci-

sions [w:] Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation, red. T. Bustamante,
C. Dahlman, Szwajcaria 2015.

. Feteris E.T., Fundamentals of Legal Argumentation, Dordrecht 2017.

. Fuller L.L., Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004.

. Gizbert-Studnicki T., Wykladnia celowosciowa, Studia Prawnicze 1985, nr 3-4.

. Holocher J., Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w swietle topicznej koncepcji

prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 2009, t. LXXX.

. Hutcheson Jr. J.C., The Judgement Intuitive: the Function of the “Hunch” in Judicial

Decision, Cornell Law Quaterly 1929, t. 14.

. Jellum L.D., But That Is Absurd! Why Specific Absurdity Undermines Textualism,

Brooklyn Law Review 2011, t. 76, nr 3.

. Kelly J.M., Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006.
. Kmiec K.D., The Origin and Current Meanings of ,,Judicial Activism”, California Law

Review 2004, t. 92, nr 5.

. Kozak A., Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej [w:] W poszukiwaniu podstaw

prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2005.

. Lang Wi, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] Prawo w XXI

wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
red. W. Czaplinski, Warszawa 2006.



Sedzia w poszukiwaniu absurdéw prawnych 261

21.

22.

23.

24.

Leszczyniski L., Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), Pafistwo i Prawo
2009, z. 6.

Leszczyniski L., Dyskrecjonalnosé a jednolitosé stosowania prawa. Rola argumentu per
rationem decidendi [w:] Dyskrecjonalnosé w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Warszawa 2010.

Letowska E., Kilka uwag o praktyce wykladni, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002,
z. 1.

MacCormick N., On legal decisions and their consequences: from Dewey to Dworkin,
New York University Law Review 1983, t. 58, nr 2.

. Matczak M., Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
. Matczak M., Argumentum ad absurdum w uzasadnieniu decyzji stosowania prawa

a zalozenie o racjonalnosci prawodawcy — analiza krytyczna [w:] Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015.

. Morawski L., Czy sqdy mogg si¢ angazowac politycznie, Patistwo i Prawo 2006, z. 3.
. Morawski L., Zasady wykladni prawa, Torun 2006.
. Mo$ U., Ustawodawstwo symboliczne, czyli o mozliwosci dzialar pozornych w prawie,

Colloquia Communia 1988/6 i 1989/1.

. Nowacki J., O rozumieniach skutecznosci przepiséw prawa, Studia Prawnicze 1986, z. 1-2.
. Opatek K., Wréblewski J., Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991.
. Perelman Ch., Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984;

. Posner R.A., The Problems of Jurisprudence, Cambridge (Massachusetts) — Londyn 1990.
. Posner R.A., How Judges Think, Cambridge—-Massachusetts—Londyn 2010.

Sarkowicz R., Autorytet a obiektywna interpretacja testu [w:] Prawo w zmieniajgcym sig
spoleczeristwie, red. G. Skapska et al., Krakéw 1992.

. Scalia A., Manning J.F., A Dialogue on Statutory and Constitutional Interpretation,

George Washington Law Review 2012, t. 80, nr 6.

. Scalia A., A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton 2018.
. Siegel J.R., What Statutory Drafting Errors Teach Us About Statutory Interpretation,

The George Washington Law Review 2001, t. 69, nr 3.

. Slocum B.G., Ordinary Meaning and Empiricism, Statute Law Review 2019, t. 40, nr 1.
. Spyra T., Granice wykladni prawa: znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica

wykladni, Krakéw 2006.

. Szymanek K., Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2008.
. Tobor Z., W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013.
. Wells C.B, Improving one’s situation: some pragmatic reflections on the art of judging,

Washington & Lee Law Review 1992, t. 49, nr 2.

. Wielka Encyklopedia PWN, t. 23, Warszawa 2004.

. Wronkowska S., [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembiinski, Poznan 2001.
. Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005.

. Wréblewski J., Interpretatio extensiva, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

1965, nr 1.

. Wroblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.
. Wréblewski J., Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow

—Gdansk-£6dz 1990.

. Zielifiski M., Wybrane zagadnienia wykladni prawa, Pafistwo i Prawo 2009, z. 6.
. Zielifski M., Osiemnascie mitow w mysleniu o wykladni prawa, Palestra 2011, nr 3—-4.
. Zirk-Sadowski M., Epistemologia prawa a teorie wykladni [w:] Prawo — wladza — spole-

czeristwo — polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Paleckiego, Torun 2006.



	SPIS TREŚCI
	ARTYKUŁY
	Materialnoprawne i procesowe aspekty dochodzenia odszkodowania na podstawie ustawy o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania
	Instytucja kuratora reprezentującego dziecko w procesie cywilnym po nowelizacji
	Naprawienie krzywdy wyrządzonej w wypadkach komunikacyjnych w świetle badań aktowych
	Odpowiedzialność deliktowa za szkodę wyrządzoną przy leczeniu czynnością powierzoną
	Polski i brytyjski model umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych
	Przebieg postępowania w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę sporządzonej w Hadze 25.10.1980 r. przed sądem I instancji – zagadnienia wybrane
	Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba
	Ochrona małżeństwa i rodziny we włoskim prawie rozwodowym
	Resolving Administrative Cases Concerning Child Under the Foreign Custody of Same-Sex Persons Without Violating National Principles on Filiation as the Ratio Decidendi of the Supreme Administrative Court (NSA) Resolution of 2 December 2019
	Children and Their Debts: Current Situation in the Czech Republic. Part Three: Practical, Ethical, Procedural, and Comparative Perspectives and Current Proposals of Legislative Solutions
	New Grounds for Civil Liability under National Law in the Light of Article 79 of the GDPR
	Sędzia w poszukiwaniu absurdów prawnych
	Spełnienie przesłanek uznania przedmiotu lub substancji za „produkt uboczny” w rozumieniu art. 10 ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach w orzecznictwie sądów administracyjnych

	VARIA
	Sprawozdanie z Międzynarodowej Konferencji Interdyscyplinarnej „Religious Freedom and Education”. Warszawa, 8–10 października 2020 r.*

	PRO MEMORIA
	Profesor Andrzej Siemaszko nie żyje (1950–2021)





