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posiadaczy pojazdéw mechanicznych™

1. WPROWADZENIE

W polskim porzadku prawnym ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ma charakter obowigzkowy. Obowigzek zawarcia umowy
cigzy — co do zasady — na posiadaczu pojazdu mechanicznego. Na skutek zawarcia
umowy przez posiadacza pojazdu, ochrong ubezpieczeniowg objeta jest odpowie-
dzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kieruje pojazdem niezaleznie od tego, czy jest
do tego uprawniona. Osoba bedaca posiadaczem kilku pojazdéw zobowigzana jest
do zawarcia odrebnych uméw ubezpieczenia dla kazdego pojazdu, a w konsekwencji
do optacania odrebnej sktadki z tytutu kazdej umowy. W zwigzku z powyzszym po-
jawia sie pytanie, czy taki model umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
odpowiada oczekiwaniom ubezpieczajacych oraz ubezpieczycieli. Refleksji wymaga
potrzeba ewentualnych zmian legislacyjnych oraz ich kierunku.

W 2017 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej ztozono interpelacje do Ministra
Finanséw ,W sprawie zmiany w ubezpieczeniu OC dla kierowcéw posiadajacych
wiecej niz jeden pojazd”'. W interpelacji postowie zaproponowali wprowadzenie
do polskiego prawa zasady przypisania umowy ubezpieczenia do kierujacego, bez
wzgledu na liczbe posiadanych samochodéw. W ocenie interpelujacych rozwigza-
nie takie byloby korzystne dla ubezpieczajacych posiadajacych kilka samochodéw,
z uwagi na obnizenie wysokosci optacanych sktadek.

Rozwazenia wymaga zatem, czy wprowadzenie zmian legislacyjnych w tym za-
kresie nalezy uznac za potrzebne. Na podstawie aktualnie obowigzujacych w Polsce
przepisOw, istnieje obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia i oplacania sktadki
odrebnie dla kazdego pojazdu. Stanowi to obcigzenie finansowe dla 0s6b korzysta-
jacych z kilku samochodéw nie tylko z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia ciezaru
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finansowego sktadek, ale takze z uwagi na utrate znizek w przypadku wyptaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia.

W niektérych panstwach obcych model ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oparty jest na innej podstawie. Mia-
nowicie, kazda osoba kierujaca pojazdem obowigzana jest do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej we wlasnym imieniu, a odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela obejmuje szkody wyrzadzone przez ubezpieczajacego w kazdym
pojezdzie, ktorym bedzie ona kierowac.

W niniejszym opracowaniu zostaly poddane analizie przepisy prawa polskiego
regulujace konstrukcje umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
podmiotdw, ktére sg obowigzane do jej zawarcia oraz podmiotdw, ktorych odpo-
wiedzialno$¢ cywilna objeta jest zakresem umowy ubezpieczenia. Przedmiot badan
stanowily réwniez przepisy prawne obowiazujace w Wielkiej Brytanii, w ktérych
przyjeto odmienng od polskiej konstrukcje podmiotowa umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zastosowane
metody badawcze obejmujg analize dogmatyczng prawa polskiego oraz prawa
obcego, analize historyczng oraz badania prawnoporéwnawcze. Efektem przepro-
wadzonych badan sg wnioski de lege ferenda w przedmiocie potrzeby dokonania
zmian legislacyjnych oraz ich ewentualnych skutkéw dla rynku ubezpieczeniowego
w Polsce.

2. POLSKI MODEL UMOWY UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE] POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH

Obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych pojawil si¢ w polskim porzadku prawnym w latach 50. XX w.? Poczgtkowo
nie byly zawierane umowy ubezpieczenia, a odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczenn
powstawata z mocy prawa. Obowigzkiem posiadacza pojazdu mechanicznego byto
jedynie oplacanie sktadki®. Nie wszystkie pojazdy poruszajace sie po drogach objete
byly obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej*.
Pierwotnie odpowiedzialno$¢ cywilna zaktadu ubezpieczenn obejmowata szkody
wyrzadzone przez ruch pojazdu mechanicznego, jezeli do zaptaty odszkodowa-
nia zobowigzany byt posiadacz pojazdu lub upowazniony przez niego kierowca’.
Na skutek dokonywanych zmian legislacyjnych rozszerzeniu ulegt katalog podmio-
tow, ktérych odpowiedzialnos$¢ cywilna objeta byta ubezpieczeniem obowigzkowym.
Odpowiedzialno$¢ zaktadéw ubezpieczen rozciggneta sie na szkody wyrzadzone
przez posiadacza pojazdu oraz kierowce, niezaleznie od tego, czy kierowca byt

2 Zapowiedz wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych pojawita sie w ustawie z 28.03.1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz.U. z 1952 r.
Nr 20, poz. 130). Obowiazek ten wprowadzono w ustawie z 2.12.1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 72, poz. 357).

Por. § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1.12.1961 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczefi nastepstw
nieszczeSliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz.U. z 1961 r.
Nr 55, poz. 311).

4 Por. P. Bucon, Odpowiedzialnos¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, rozdziat 3.1.2, System
Informacji Prawnej LEX, https:/sip.lex.pl/#/monograph/369182420/262tocHit=1&cm=URELATIONS
(dostep: 23.10.2019 r.).

Por. § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1.12.1961 r. ...
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upowazniony do kierowania pojazdem przez posiadacza®. Z poczatkiem lat 90.
XX w. ustawodawca polski zrezygnowat z konstrukeji ubezpieczen powstajacych
z mocy prawa, a zrodlem nawigzania stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych byta umowa, ktérej zawarcie stato sie
obowigzkowe dla posiadacza pojazdu mechanicznego’.

Aktualnie w prawie polskim, zasady zawierania i wykonywania uméw obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
reguluje ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
przez pojazd mechaniczny rozumie sig:

a) pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy, motorower i przyczepe okreSlone
w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym?’, oraz

b) pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym'’, z wylaczeniem pojazdéw wolnobieznych bedacych w po-
siadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych
w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé umowe obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu
(art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Posiadacz pojazdu,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem
pojazdu, w odniesieniu do ktérego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
umiejscowienia ryzyka jest panstwo UE, w ktérym pojazd ma by¢ zarejestrowany,
obowigzany jest posiada¢ ochrone ubezpieczeniows przez caly okres, w ktérym
pojazd jest zarejestrowany, z wyjatkiem zarejestrowanych pojazdow historycznych.
W odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych za granicg obowigzek ten trwa
przez caly okres pozostawania tych pojazdéw na terytorium RP (art. 23 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Przepisy dotyczace obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
stosuje sie takze do posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym przed
jego rejestracja, oraz do posiadacza lub kierujgcego pojazdem historycznym albo

ES

Por. § 14 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 24.04.1968 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczefi komu-
nikacyjnych (Dz.U. z 1968 r. Nr 15, poz. 89).
Por. art. 3 ust. 2 ustawy z 28.07.1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62).
Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 — dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zgodnie z ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 450): pojazd
samochodowy oznacza pojazd silnikowy, ktdrego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca
25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego (art. 2 pkt 33 ustawy); ciagnik rolniczy oznacza
pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstru-
owany do uzywania tacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢
réwniez przystosowany do ciagnigcia przyczep oraz do prac ziemnych (art. 2 pkt 44 ustawy); motorower
oznacza pojazd dwu- lub tréjkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekracza-
jacej 50 cm?® lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktdorego konstrukcja ogranicza predkosé
jazdy do 45 km/h (art. 2 pkt 46 ustawy); przyczepa oznacza pojazd bez silnika, przystosowany do taczenia
go z innym pojazdem (art. 2 pkt 50 ustawy).
10 Pojazd wolnobiezny oznacza pojazd silnikowy, ktorego konstrukcja ogranicza predkosé jazdy do 25 km/h,
z wylaczeniem ciagnika rolniczego (art. 2 pkt 34 ustawy — Prawo o ruchu drogowym).

© ®
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pojazdem wolnobieznym od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu (art. 23
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Oznacza to, ze obowigzek za-
warcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spoczywa na posiadaczu
lub kierujacym pojazdem w przypadkach okreslonych w ustawie.

Posiadacza pojazdu nie nalezy utozsamiac z jego wlascicielem. Na podstawie
art. 336 Kodeksu cywilnego'! przez posiadacza pojazdu nalezy rozumiec osobe, ktéra
nim faktycznie wiada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i osobe, ktéra nim fak-
tycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym faczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Zgodnie
zart. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu
rzecz w posiadanie zalezne. Oznacza to, ze pojazd moze znajdowac si¢ jednoczeSnie
w posiadaniu dwoch os6b: posiadacza samoistnego i posiadacza zaleznego. Przepisy
nie rozstrzygaja, na ktérym posiadaczu cigzy w takim przypadku obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy przyjaé, ze obowigzek
ten obcigza obu posiadaczy, a spelnienie go przez jednego z nich zwalnia drugiego!2.

Na podstawie art. 2 pkt 20 ustawy — Prawo o ruchu drogowym kierujacy
to osoba, ktéra kieruje pojazdem lub zespotem pojazdow, a takze osoba, ktéra
prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub
w stadzie. Pojecie to nalezy odr6zni¢ od pojecia kierowcy, ktérym zgodnie z art. 2
pkt 21 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest osoba uprawniona do kierowania
pojazdem silnikowym lub motorowerem. Kierujagcy moze nie posiadaé uprawnienn
do kierowania pojazdami, jak réwniez moze wej$¢ w posiadanie pojazdu nielegalnie
oraz nie posiada¢ do pojazdu zadnego tytutu prawnego.

Dla nawigzania stosunku prawnego ubezpieczenia konieczne jest zawarcie umo-
wy. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jesli nie sprzeciwia sie to ustawie lub wtasciwosci (naturze) danego
rodzaju stosunkow (art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje tez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub 0sdb, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé (art. 9
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mecha-
nicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych). Odpowiedzialno$cig zaktadu ubezpieczen objete sg wiec szkody wyrzadzone
przez kazda osobe, ktora objela faktyczne wladztwo nad pojazdem. Tak szeroko

' Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

12 Por. D. Masniak, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [w:] Prawo ubezpieczen gospodar-
czych, t. 1, Komentarz, wyd. 11, red. M. Serwach, System Informacji Prawnej LEX, https://sip.lex.pl/#/
commentary/587263187/60627/serwach-malgorzata-red-komentarz-do-ustawy-o-ubezpieczeniach-obowia
zkowych-ubezpieczeniowym...2cm=URELATIONS (dostep: 23.10.2019 r.); G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢
cywilna za wypadki drogowe, rozdzial 2.1.1., System Informacji Prawnej LEX, https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369312548/92tocHit=1&cm=URELATIONS (dostep: 23.10.2019 r.).
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ujety podmiotowo zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczenn podyktowany
jest wzgledami spotecznymi, w tym przede wszystkim dobrem poszkodowanych's.

W przypadku, gdy kierujacy pojazdem mechanicznym wyrzadzit szkode umyslnie,
w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw
o przeciwdziataniu narkomanii, jak réwniez gdy wszedt w posiadanie pojazdu wskutek
popelnienia przestepstwa, a takze w sytuacji, gdy nie posiadat wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito
o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio
po popelnieniu przez nig przestepstwa oraz gdy zbiegt z miejsca zdarzenia, zaktadowi
ubezpieczen, ktdry wyptacit poszkodowanemu odszkodowanie, przystuguje tzw. prawo
regresu, czyli prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych odszkodowania (art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Z regulacji normatywnej obowigzujacej w prawie polskim wynika zatem, ze umo-
we ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawiera sie w odniesieniu do pojazdu
mechanicznego, a nie w odniesieniu do jego wlasciciela czy posiadacza'®. Jeden
pojazd mechaniczny powinien by¢ objety jedng umowa ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody, ktére moga powstaé w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
bez wzgledu na to, ile 0s6b bedzie tym pojazdem kierowaé. Z kolei w sytuacji, gdy
jedna osoba jest wtascicielem lub posiadaczem kilku pojazdéw mechanicznych,
ma ona obowigzek zawarcia odrebnych uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej dla kazdego pojazdu. Taki model podmiotowy ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej nalezy uznac za zakorzeniony w polskim porzadku prawnym,
bowiem istnieje w takim ksztalcie od chwili wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W pierwszym pétroczu 2020 r. zysk zaktadéw ubezpieczeni z tytutu sktadek uisz-
czanych w zwigzku z zawarciem uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyniost przeszto 7,3 mld ztotych. Z kolei
suma wyplaconych odszkodowan z tytutu tych uméw w pierwszym pétroczu 2020 r.
opiewata na kwote niecatych 4,5 mld ztotych®. Z kolei z analizy wynikéw badan
rynku po trzecim kwartale 2020 r. wynika, ze suma zaplaconych sktadek opiewata
na kwote prawie 11 mld zlotych, a suma wyptaconych odszkodowan wynosita nieco
ponad 6,6 mld ztotych'®. Nie ulega watpliwosci, ze Srodki finansowe gromadzone
przez ubezpieczycieli z tytutu sktadek na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozwalajg na wyplate odszkodowan oraz
generuja nadwyzke finansowa.

13 Por. K. Niezgoda, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, red. . Maskowski, komentarz do art. 35,
System Informacji Prawnej Legalis, Warszawa 2012, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentl-
d=mjxw62zoge3dkmbvgm4tinzoobgxalrrga3tinbvgyzq#tabs-metrical-info (dostep: 23.10.2019 r.).

4 Por. P. Sikora, Wybrane zagadnienia ubezpieczeri odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych na tle poréwnawczym, O dobre prawo dla ubezpieczen. Ksiega Jubileuszowa Profesora Eugeniusza
Kowalewskiego, red. E. Baginiska, W.W. Mogilski, M. Watachowska, M.P. Ziemniak, Torufi 2019, s. 462.

1S Por. PIU wyniki rynku II kw. 2020 - tabela z wynikami, https://piu.org.pl/ubezpieczyciele-wyplacili-
poszkodowanym-prawie-20-mld-zl/ (dostep: 8.04.2021 r.).

16 Por. PIU wyniki rynku III kw. 2020 — tabela z wynikami, https://piu.org.pl/30-mld-zl-odszkodowan-dla-
-poszkodowanych/ (dostep: 8.04.2021 r.).
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3. MODEL UMOWY UBEZPIECZENIA QDPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE]J POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH
W PRAWIE BRYTYJSKIM

Obowigzujacy w Wielkiej Brytanii model umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych mozna scharakteryzowaé jednym
zdaniem “A policy will cover the use of the vehicle by the assured himself'””. Od po-
wyzszej zasady sg wyjatki, gdy ustawa przewiduje objecie odpowiedzialnoscig za-
ktadu ubezpieczen rowniez innych, niz ubezpieczajacy, oséb kierujacych pojazdem.
W szczegdlnosci zakresem umowy ubezpieczenia moga by¢ objete osoby bliskie
ubezpieczajgcego lub jego pracownicy.

Obowiazujaca w Wielkiej Brytanii ustawa Road Traffic Act z 1988 r.'® stanowi,
ze osoby uzywajace pojazdow silnikowych muszg by¢ ubezpieczone lub zabezpie-
czone od odpowiedzialnosci cywilnej. OkreSlenie ,,pojazd silnikowy” oznacza
pojazd napedzany mechanicznie przeznaczony lub przystosowany do uzywania
na drogach (art. 185.1.c RTA). Artykut 143.1 RTA stanowi, ze: ,,a) osoba nie moze
uzywaé pojazdu silnikowego na drodze lub w innym miejscu publicznym o ile
nie obowigzuje w stosunku do uzywania tego pojazdu przez te osobe taka polisa
ubezpieczeniowa lub takie zabezpieczenie w odniesieniu do odpowiedzialnosci
cywilnej, ktére s3 zgodne z wymogami niniejszej czeSci Ustawy [czyli czeSci VI
zatytutowanej: Odpowiedzialno$é osoby trzeciej], oraz b) osoba nie moze powo-
dowaé uzywania pojazdu silnikowego na drodze lub w innym miejscu publicznym
przez jakakolwiek inng osobe ani nie moze zezwoli¢ innej osobie na takie uzy-
wanie o ile nie obowigzuje w stosunku do uzywania tego pojazdu przez te inng
osobe taka polisa ubezpieczeniowa lub takie zabezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore s3 zgodne z wymogami niniejszej cze$ci Ustawy”. Obowigzek
ubezpieczenia powstaje w zwigzku z uzywaniem pojazdu na drodze lub w innym
miejscu publicznym!’.

Uzycie pojazdu silnikowego, z ktdérym zwigzany jest obowigzek zawarcia umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, oznacza kazdg sytuacje, gdy osoba
ma kontrole nad pojazdem?’. W pewnych sytuacjach pasazer moze uzywac pojazdu
w rozumieniu art. 143 RTA. W orzecznictwie brytyjskich sadéw wskazuje sie,
ze uzycie pojazdu wystepuje w przypadku, gdy: osoba pcha samoché6d kierowany
przez inng osobe, a nastepnie wskakuje na miejsce pasazera; pasazer asystuje w pro-
wadzeniu pojazdu; wiasciciel pojazdu jest pasazerem podwozonym do swojego
domu; pojazd jest zaparkowany i pozostaje pod kontrola posiadacza; pojazd pozo-
staje na drodze lub w innym miejscu publicznym, takze gdy nie moze by¢ w danej
chwili napedzany mechanicznie; pojazd stacza sie ze wzniesienia bez uzycia silnika?!.

Zabezpieczenie musi by¢ udzielone przez uprawnionego ubezpieczyciela lub
organ, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodarcza w Wielkiej Brytanii, polegajaca

17 Polisa obejmuje uzywanie pojazdu przez samego ubezpieczajacego” — R. Merkin, J. Stuart-Smith, The law
of Motor Insurance, Londyn 2004, s. 126.

8 UK Public General Acts 1988, chapter 52 (www.legislation.gov.uk) — dalej RTA (dostep: 7.10.2019 r.).

19 1. Birds, Birds modern insurance law, Londyn 2007, s. 383.

20 R. Merkin, J. Stuart-Smith, The law..., s. 293.

2 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torufi 2008,
s. 264 i wskazane tam orzecznictwo.
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na udzielaniu podobnego rodzaju zabezpieczen oraz ztozyt i utrzymuje w depozycie
przy Gtéwnym Inspektorze Rachunkowym Sadéw Wyzszych sume 15 tys. funtéw
brytyjskich w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalno$ci (art. 46.2 RTA). Polisa
ubezpieczeniowa musi by¢é wydana przez uprawnionego ubezpieczyciela (art. 145.2
RTA). Polisa musi obejmowaé ubezpieczeniem takg osobe, osoby lub grupe oséb,
ktoére sg wyszczegblnione w polisie w odniesieniu do wszelkiej odpowiedzialnosci,
jaka moze lub moga ponies¢ w zwigzku ze Smiercig lub uszkodzeniem ciata jakiejs
osoby lub uszkodzeniem mienia spowodowanymi przez uzywanie lub wynikajace
z uzywania pojazdu na drodze lub w innym miejscu publicznym w Wielkiej Brytanii
(art. 145.3a RTA). Przez termin ,,polisa” nalezy rozumie¢ prawnie egzekwowalng
umowe ubezpieczenia®.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie jest nieograniczona. Nie obejmuje ona
odpowiedzialnosci z tytutu Smierci, ktéra nastgpita w zwigzku z zatrudnieniem,
a takze Smierci osoby zatrudnionej przez osobe ubezpieczong na podstawie polisy
oraz z tytutu obrazef ciala poniesionych przez taka osob¢ wynikajacych w zwigzku
z zatrudnieniem. Ubezpieczyciel nie ma réwniez obowigzku zapewnienia ubezpie-
czenia w kwocie wyzszej niz 1,2 mln funtdéw z tytutu wszelkiej odpowiedzialnosci,
jaka moze by¢ ponoszona w zwigzku z uszkodzeniem mienia spowodowanym
przez kazdy wypadek z udziatem pojazdu lub wynikajacy z niego ani do ponoszenia
odpowiedzialnosci z tytutu uszkodzenia pojazdu, ani do ponoszenia odpowiedzial-
nosci z tytulu uszkodzenia towaréw przewozonych w celach zarobkowych w lub
na pojezdzie albo w lub na przyczepie (bez wzgledu na to, czy byta przytaczona
czy nie) ciggnietej przez pojazd, ani do ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnos-
ci za szkody wyrzadzone przez osoby z tytutu uszkodzenia mienia pozostajacego
w jego opiece, i pod jego kontrolg, ani do pokrycia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
umownej (art. 145.4 RTA).

Uzywanie pojazdu z naruszeniem art. 143.1 RTA, tj. bez waznej polisy, stano-
wi przestepstwo (art. 143.2 RTA). Osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa
uzywania pojazdu silnikowego z naruszeniem art. 143 RTA nie zostanie skazana,
jesli udowodni: ze pojazd nie nalezal do niej i nie byl w jej posiadaniu w ramach
umowy najmu lub uzyczenia; ze uzywata pojazdu w ramach zatrudnienia, i ze nie
wiedziata ani nie miata powodow, zeby uwazad, ze nie obowigzywata w stosunku
do tego pojazdu taka polisa ubezpieczeniowa lub takie zabezpieczenie, jakie zostaty
wymienione w art. 143.1 RTA (art. 143.3 RTA).

W ustawie Road Traffic Act przewidziano obowiazek wyplaty przez ubezpie-
czyciela odszkodowania z polisy wiasciciela pojazdu réwniez w sytuacji, gdy po-
jazdem kierowata osoba nieuprawniona, niewymieniona w polisie, np. ztodziej
(art. 151.2b RTA). Objecie ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez osoby nieuprawnione podyktowane jest koniecznoscig imple-
mentacji dyrektyw unijnych?’. W brytyjskim porzadku prawnym okreslono tez

22 J. Birds, Birds modern..., p. 386.

2 Obowigzek ten wprowadzita druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z 30.12.1983 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
dy powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.Urz. EWG L 8 z 11.01.1984 r., s. 17), obecnie
obowigzek ten wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z 16.09.2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. WE L 263 27.10.2009 r., s. 11).
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zasady odpowiedzialnosci za szkody powstate przez kierowcow nieubezpieczonych
lub nieustalonych?*.

Podsumowujac, z regulacji normatywnej obowigzujacej w Wielkiej Brytanii
wynika, ze kazdy kierujacy pojazdem ma obowigzek zawarcia umowy ubezpiecze-
nia we wlasnym imieniu, niezaleznie od tego, jakim pojazdem bedzie sie poruszat.
Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest zwigzany tylko z posiadaniem
pojazdu, lecz réwniez z faktem rzeczywistego uzywania pojazdu na drodze lub
w innym miejscu publicznym. Obowigzek zawarcia umowy cigzy zatem takze
na osobie, ktéra nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem zadnego pojazdu, jesli
zamierza kierowaé pojazdem nalezacym do innej osoby.

Wedlug danych udostepnionych przez The Association of British Insurers
w 2020 r. zaktady ubezpieczen uzyskaty 12,5 mld funtéw z tytutu sktadek zapta-
conych w zwigzku z ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych?®. Z kolei suma
wyplaconych odszkodowan z tytulu szkéd wyrzadzonych w zwigzku z ruchem
pojazdéw w 2020 r. opiewato na kwote 8,3 mld funtow?.

4. ANALIZA POTRZEBY WPROWADZENIA ZMIAN W POLSKIE])
REGULAC]I UMOWY UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNE]J POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH

W przywolanej na wstepie interpelacji poselskiej wskazano potrzebe wprowa-
dzenia zmian w polskiej regulacji normatywnej umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przede wszyst-
kim ze wzgledu na pojawiajacy sie problem zwigzany ze zwyzka wysokosci
sktadki dla ubezpieczajacych, ktérzy nie sg sprawcami szkody, jednak s posia-
daczami pojazdu, w zwigzku z ruchem ktorego zostala wyrzadzona szkoda przez
inng osobe.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych taryfy oraz
wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowigzkowe ustala za-
ktad ubezpieczeni. W kazdym przypadku ustalenia taryfy sktadek za ubezpieczenia
obowigzkowe lub ich zmiany zaktad ubezpieczefi przedstawia organowi nadzoru
informacje o tych taryfach oraz o podstawach ich ustalenia (art. 8 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych). Informacja taka powinna zawieraé w szcze-
golnosci analize szkodowosci oraz kosztow obstugi ubezpieczenia uzasadniajaca
wprowadzenie kazdorazowej zmiany w taryfie (art. 8 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych). Z przedstawionych przepiséw wynika, ze organ nadzoru
kontroluje sposéb ustalania wysokosci sktadki przez zaktady ubezpieczeni. Na pol-
skim rynku ubezpieczeniowym powszechnie przyjeta zasadg jest system znizek
izwyzek istniejacy w taryfach sktadek za ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;j

24 Uninsured Drivers Agreements between Motor Insurers’ Bureau and the Government, www.mib.org.uk
(dostep: 15.10.2019 r.).

25 Driving a better deal — the cost of motor insurance at a four year low in 2020 according to the ABI’s latest
Motor Insurance Premium Tracker, https://www.abi.org.uk/news/news-articles/2021/01/driving-a-better-
deal---the-cost-of-motor-insurance-at-a-four-year-low-in-2020-according-to-the-abis-latest-motor-insurance-
premium-tracker/ (dostgp: 10.04.2021 r.).

26 Pandemic lockdowns lead to fall in motor insurance claims in 2020, https://www.abi.org.uk/news/news-artic-
les/2021/03/pandemic-lockdowns-lead-to-fall-in-motor-insurance-claims-in-2020/ (dostep: 10.04.2021 r.).
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Znizki przystuguja za bezszkodowa jazde
i maksymalnie siegajg nawet 60%.

W aktualnym polskim stanie prawnym w przypadku, gdy okre§lona osoba
jest posiadaczem kilku pojazdéw, wyrzadzenie szkody przez kierujacego jednym
z tych pojazdéw powoduje utrate znizek dla wszystkich pojazdéw. Moze to by¢
szczegOlnie odczuwalne dla przedsiebiorcow, ktorzy udostepniaja swoje samocho-
dy np. pracownikom. Niezaleznie bowiem od tego, kto jest sprawca szkody (czy
posiadacz pojazdu czy osoba, ktorej udostepnit on swéj pojazd), finansowe skutki
zwyzki sktadki odczuje posiadacz pojazddw, a nie sprawca szkody zwigzanej z ru-
chem pojazdu. Zmiana modelu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych spowodowataby, ze konsekwencje finansowe
w postaci zwyzki sktadki zwigzane z wyrzadzeniem szkody w zwigzku z ruchem
pojazdu ponositby sprawca szkody, co nalezy uznaé za pozadane. Trzeba jednak
zauwazy(, ze w obecnym stanie prawnym posiadacz pojazdu moze na zasadach
ogdblnych domagac sie od sprawcy szkody odszkodowania w zwigzku z koniecznos-
cig zaptaty sktadki ubezpieczeniowej w wyzszej wysokosci. Nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze sprawca szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu, ktorej
naprawienie objete byto umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jest
zobowigzany takze do naprawienia szkody, ktorg wyrzadzit posiadaczowi tego
pojazdu.

W przywotanej na wstepie niniejszego opracowania interpelacji poselskiej
zaproponowano rowniez inne rozwigzanie problemu zwyzki sktadki, ktérego
wprowadzenie nie wigzaloby sie ze zmiang modelu umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoSci cywilnej. Mianowicie, w przypadku posiadania przez jedng osobe
kilku samochodéw, wyrzadzenie szkody przez ruch jednego z tych pojazdow nie
powodowaloby zmiany wysokosci sktadki dla pozostatych pojazdéw. W odnie-
sieniu do tej propozycji nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie takiego rozwigzania
nie wydaje sie mozliwe bez zmiany konstrukcji umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przyjmujac bowiem
obowiazujaca zasade przypisania ubezpieczenia do pojazdu, a nie do kierujacego,
system znizek i zwyzek musi pozostaé zwigzany ze szkodami wyrzadzonymi przez
ruch okreslonego pojazdu, a nie przez okreSlonego kierujacego. Stusznie zwré-
cit na to uwage Minister Rozwoju i Finanséw w odpowiedzi na interpelacje?’,
w ktorej wskazal, ze takie rozwigzanie budzitoby watpliwosci przede wszystkim
o charakterze systemowym.

Nalezy mieé na uwadze, ze osobg odpowiedzialng za wyrzadzenie szkody jest
osoba fizyczna kierujaca pojazdem, a nie sam pojazd. W zwigzku z powyzszym,
w przypadku posiadacza kilku pojazdow, ktory wyrzadza szkode w zwigzku z ru-
chem jednego z tych pojazdéw, zwieksza sie ryzyko wyrzadzenia szkody przez tego
posiadacza w zwigzku z ruchem innych posiadanych przez niego pojazdéw. Nie
wydaje sie zatem zasadne przypisywanie systemu znizek i zwyzek do konkretnego
pojazdu. Wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych uzalezniona jest od oceny prawdopodobienistwa

27 Odpowiedz z 20.12.2017 r. (FN6.054.30.2017) na interpelacje poselska, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
interpelacja.xsp?typ=INT&nr=17900 (dostgp: 23.10.2019 r.).
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spowodowania wypadku przez posiadacza tego pojazdu. W sytuacji, gdy okreslo-
na osoba jest posiadaczem kilku pojazdow, to prawdopodobiefistwo sie zmienia
w odniesieniu do wszystkich pojazdow, a nie tylko w stosunku do tego, ktérym
zostala wyrzadzona szkoda.

Odejscie od modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przypisanego do pojazdu spowodowatoby tez wzrost
ryzyka niedopelniania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia w zakresie
szk6d wyrzadzonych w zwigzku z ruchem pojazdu. Aktualnie w polskim systemie
prawnym spetnianie obowigzku zawarcia analizowanej umowy ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej moze by¢ kontrolowane przez rézne podmioty i organy
(m.in. policje, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG), jednostki samorza-
du terytorialnego). Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia powstaje bowiem
z chwilg rejestracji pojazdu i zasadniczo trwa do czasu jego wyrejestrowania, bez
wzgledu na to, czy pojazd jest uzywany. Powigzanie obowigzku zawarcia umowy
z faktem poruszania sie pojazdu po drodze z udziatem okreslonego kierujacego
spowodowatoby niemoznos¢ uprzedniej kontroli spetnienia obowigzku zawarcia
tej umowy. Ustalenie, czy kierujacy zawart umowe ubezpieczenia bytoby mozli-
we jedynie w czasie, w ktorym pojazd znajdowalby sie w ruchu (bo tylko wtedy
powstawalby obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia). Takie rozwigzanie
nie wydaje si¢ stuszne, bowiem podstawowym uzasadnieniem dla istnienia obo-
wigzku zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych jest ochrona poszkodowanych. Jak podkreslit Rzecznik
Praw Obywatelskich we wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego
(dalej TK) o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP?® niektorych przepiséw ustawy
2 28.07.1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej?, nalozenie na obywateli obo-
wigzku zawierania umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ma na celu ochrone waznego interesu spotecznego.
Natomiast z uwagi na cywilnoprawny charakter umowy ubezpieczenia, nie jest
mozliwe ,,przymuszenie” obywatela do faktycznego zawarcia takiej umowy. Do-
puszczalne jest jedynie wprowadzenie sankcji za niedopetnienie tego obowiazku.
Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych osoba, ktéra nie spetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego, jest obowigzana wnie$¢ optate. Optata wnoszona jest na rzecz
UFG (art. 88 ust. 7 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Rozwazajac wprowadzenie zmian legislacyjnych, niewatpliwie pierwszorzedne
znaczenie nalezy przypisaé takim rozwigzaniom, ktérych skutkiem bedzie wyelimi-
nowanie z ruchu pojazdéw i kierujacych, ktorzy nie dopetnili obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Analizowana koncepcja zmiany
konstrukcji umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzitaby na-
tomiast w przeciwnym kierunku, bowiem utrudnitaby weryfikacje i ewentualne
nakfadanie sankcji w postaci optat na osoby, ktére uchylaja sie od obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia. Majac na uwadze interes 0séb poszkodowanych
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, pozadane wydaje sie utrzymanie

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.
2 Por. uzasadnienie wyroku TK z 23.04.2002 r., K 2/01, Dz.U. z 2002 r. Nr 63, poz. 578.
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rozwigzan normatywnych, ktore pozwalajg na efektywng kontrole realizacji obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze istniejacy w polskim porzadku prawnym obo-
wigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zostat trafnie
nalozony na posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Obowigzek ten zwigzany jest
w istocie z faktem rejestracji pojazdu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (z nielicz-
nymi wyjatkami okreslonymi w ustawie), a nie jest zwigzany z faktem poruszania sie
pojazdu po drodze, czy tez z osobg kierujacego. Taki model, zakorzeniony w prawie
polskim, wydaje si¢ optymalny w $wietle polskich uwarunkowan prawnych i eko-
nomicznych. W ostatnich latach odsetek nieubezpieczonych pojazdéw w Polsce
oscyluje wokot 19%3°. Zmiana modelu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu
liczby nieubezpieczonych kierujacych poruszajacych sie po drogach. Weryfikacja
spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia dokonywana bytaby bowiem
jedynie wyrywkowo, przy okazji kontroli pojazdéw poruszajacych sie po drogach.
Nie bytoby mozliwosci sprawdzenia, tak jak obecnie, czy kazdy pojazd jest ubezpie-
czony, bowiem ten obowiazek bylby zwigzany nie z rejestracja pojazdu, ale z faktem
poruszania si¢ po drodze pojazdu z konkretnym kierujacym.

Dostrzegalne obecnie negatywne skutki finansowe zwigzane ze zwyzka wyso-
kosci sktadki w przypadku wyrzadzenia szkody przez pojazd, ktérym poruszata sie
inna osoba, niz jego wlasciciel, mozna rozwigzaé w inny sposéb niz poprzez zmiane
calego modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Przykladowo, mozna byloby wprowadzi¢ regulacje przewidujaca
mozliwo$¢ dodatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla osob kieru-
jacych pojazdami (lub tez taki obowigzek dla tych kierujacych, ktérzy w ostatnim
czasie wyrzadzili szkody w zwigzku z ruchem kierowanych pojazdéw). W takim
przypadku wiasciciel pojazdu zawieratby dla pojazdu umowe na dotychczasowym
zasadach (z obowigzujacym systemem znizek i zwyzek). W przypadku, gdy pojaz-
dem miataby kierowaé osoba, ktéra w ostatnim czasie wyrzadzita szkode, posiadacz
pojazdu przed jego udostepnieniem mogtby zazadaé okazania dodatkowej polisy
ubezpieczeniowej. Dodatkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kieruja-
cego powodowatoby solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode posiadacza
oraz kierujacego, a w konsekwencji — zakltadéw ubezpieczen, z ktérymi zawarte
zostaly umowy ubezpieczenia. Ewentualnie mozna by rozwazyé wprowadzenie
rozwigzan normatywnych, ktére zakazywaltyby zaktadom ubezpieczenn podwyzszania
wysokosci sktadki w przypadku, gdy za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem
pojazdu odpowiedzialna jest inna osoba, niz jego posiadacz bedacy ubezpieczaja-
cym. Takie rozwigzanie stanowiloby jednak dos¢ istotng ingerencje w obowigzujacy
aktualnie sposob ustalania wysokosci sktadki oraz system zwyzek i znizek, ktory
— w granicach okreSlonych w ustawie oraz pod kontrolg organu nadzoru — jest
okreslany przez zaklady ubezpieczefi, a nie przez ustawodawce.

30 www.ufg.pl
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Summary

Katarzyna Malinowska-Wozniak, Polish and British Model of Civil Liability
Insurance Agreement for Vebicle Possessors

Liability for damage caused as a result of driving a motor vehicle is borne not only by the
person who caused the damage/injury, but also by the insurance company with which a ci-
vil liability motor insurance agreement was concluded. In the Polish legal order, a possessor
of a motor vehicle is obliged to conclude an insurance agreement, regardless of whether he
[she will personally drive the vehicle and regardless of whether the vebicle will be driven
at all. This study attempts to answer the question if such a model of civil liability insu-
rance agreement of motor vehicles possessors is appropriate in the Polish legal system or if,
perbaps, it should be changed, following the solutions developed in other countries. The
British model of third party liability insurance agreement is analysed. In this model it is
the driver who is obliged to conlude an insurance agreement, not the possessor or owner of
the vehicle. Finally, a conclusion is formulated that it is not necessary to change the Polish
model of civil liability insurance agreements for motor vehicle possessors.

Keywords: motor vehicle, civil liability (third party liability), mandatory insurance,
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Streszczenie

Katarzyna Malinowska-Wozniak, Polski i brytyjski model umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

Odpowiedzialnosc za szkodg wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego po-
nosi nie tylko sprawca szkody, ale takze zaklad ubezpieczen, z ktérym zawarto umowe ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdu.
W polskim porzgdku prawnym obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia spoczywa na po-
siadaczu pojazdu, niezaleznie od tego, czy bedzie pojazdem kierowal osobiscie, czy tez bez
wzgledu na to, czy pojazd w ogdle bedzie sie poruszat po drodze. W niniejszym opracowaniu
podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy taki model umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest odpowiedni w polskim systemie
prawnym czy tez moze nalezafoby go zmienic, korzystajgc ze wzorcow wypracowanych
w innych panstwach. Analizie poddano brytyjski model wmowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej, w ktorym obowigzek zawarcia wmowy spoczywa na kierujgcym pojaz-
dem. Sformutowano wniosek, Ze nie ma potrzeby dokonywania zmiany polskiego modelu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

towa kluczowe: pojazd mechaniczny, odpowiedzialnosé cywilna, ubezpieczenie
bowigzkowe, posiadacz, umowa ubezpieczenia
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