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Spetnienie przestanek uznania przedmiotu lub
substancji za ,produkt uboczny” w rozumieniu
art. 10 ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach

w orzecznictwie sgdéw administracyjnych™

1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Jakkolwiek ustawodawca konstytucyjny wynidst zasade wolnosci gospodarczej
do rangi podstawowych zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej!,
to jednak jednoczes$nie przyjal, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w swie-
tle art. 22 Konstytucji RP? moze podlega¢ ograniczeniom ,,z uwagi na wazny interes
publiczny”. Jednym z takich ograniczen jest obowigzek wykonywania dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem Srodowiska naturalnego, bowiem dbatos¢ o whasci-
wy stan Srodowiska stanowi niewatpliwie istotng kategorie interesu publicznego?,
obok chociazby takich wartosci jak: ochrona przed zagrozeniem zycia i zdro-
wia ludzkiego, bezpieczefistwa i porzadku publicznego czy moralnosci publicznej
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym samym, ustawodawca decydujac sie na publicz-
noprawne ograniczenie swobodnego — co do zasady — wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, stangt na strazy otwartego katalogu pewnych szczegélnie cennych
warto$ci przed potencjalnymi zagrozeniami, wynikajacymi z ujemnych nastepstw
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Obowiazek taki wynikal wprost z wcze$niejszych ustaw regulujacych problematyke podejmowania
i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej: zob. art. 18 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2168); art. 9 ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo o dzialalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178); art. 3 ust. 1 ustawy z 23.12.1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Obecnie obowiazek taki moze by¢
wywodzony m.in. z zawartego w preambule do ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn.:
Dz.U. z 2021 r. poz. 162) odwolania do zasady zréwnowazonego rozwoju.
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W odniesieniu do §rodowiska naturalnego nalezy stwierdzié, ze w praktyce
kazda dzialalno$¢ gospodarcza, w réznym rzecz jasna stopniu, zwigzana jest z nie-
korzystnym wplywem na ktorykolwiek z jego elementow*. Szczegdlnie powszechng
postaé takiej ingerencji stanowi chociazby generowanie odpadoéw. Z tego tez po-
wodu Srodowisko naturalne nie moze pozostawaé wartoscig niedostrzegang przez
ustawodawce, za$ konsekwencja wynikajacych z tego ustawowych ograniczen
w gospodarczym korzystaniu ze Srodowiska jest szeroki zakres odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej i administracyjnej zwigzanej z niewykonywaniem lub nienalezytym
wykonywaniem obowigzkdéw zwigzanych z dziataniami proekologicznymi i ochrong
Srodowiska jako dobra wspdlnego, w tym wlasnie gospodarowania odpadami’.
Zdaniem Wojciecha J. Katnera juz samo odwotanie si¢ przez ustawodawce do obo-
wigzku przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska ma stuzy¢ uzmysto-
wieniu przedsiebiorcom wagi ochrony srodowiska naturalnego przy ,,realizowaniu
zasady wolnoSci gospodarczej nawet tam, gdzie nie ma przepisdw reglamentujacych
konkretng dzialalno$¢ przedsiebiorcy™®.

W odniesieniu do wytwarzania odpadéw oraz obowigzkéw naktadanych
na przedsiebiorcoéw w zakresie gospodarowania nimi, szczegdlne regulacje sg za-
warte w ustawie z 14.12.2012 r. o odpadach’. Jak bowiem wskazano w art. 1 u.o.:
»ustawa okresla Srodki stuzace ochronie Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobie-
gajace i zmniejszajace negatywny wplyw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi wyni-
kajacy z wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi oraz ograniczajace ogélne
skutki uzytkowania zasobéw i poprawiajace efektywnosé takiego uzytkowania”.
Ustawa dokonuje implementacji szeregu dyrektyw unijnych po§wieconych kwestii
gospodarowania odpadami®. System gospodarowania odpadami opiera sie przy tym
na okreslonej hierarchii dziatan zwigzanych z odpadami, ktéry mozna ujaé jako:

+ C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 134.

5 W. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003,
s. 67.

¢ W. Katner, Prawo... Szerzej na temat ochrony srodowiska w kontekscie dziatalnosci gospodarczej zob. takze
J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2003.

7 Ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 797) — dalej u.o.

8 Sato: 1) dyrektywa Rady 78/176/EWG 2 20.02.1978 r. w sprawie odpadéw pochodzacych z przemystu ditlenku
tytanu (Dz.Urz. WE L 54 225.02.1978 ., s. 19); 2) dyrektywa Rady 86/278/EWG z 12.06.1986 r. w sprawie
ochrony srodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku wykorzystywania osadéw $ciekowych w rolnictwie
(Dz.Urz. EWG L 181 z 4.07.1986 r., s. 6); 3) dyrektywa Rady 91/271/EWG z 21.05.1991 r. dotyczaca
oczyszczania Sciekdw komunalnych (Dz.Urz. EWG L 135 z 30.05.1991 r., s. 40); 4) dyrektywa 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.12.1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.Urz. EWG L 365 z 31.12.1994 r., s. 10); 5) dyrektywa Rady 96/59/WE z 16.09.1996 r. w sprawie
unieszkodliwiania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz.Urz. WE L 243
2 24.09.1996 r., 5. 31); 6) dyrektywa Rady 1999/31/WE z 26.04.1999 r. w sprawie sktadowania odpadow
(Dz.Urz. WE L 182 2z 16.07.1999 r., s. 1); 7) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE
z 18.09.2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.Urz. WE L 269 z 21.10.2000 r., s. 34);
8) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/76/WE z 4.12.2000 r. w sprawie spalania odpadéw
(Dz.Urz. WE L 332 2 28.12.2000 r., s. 91); 9) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/21/WE
z 15.03.2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz
zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.Urz. WE L 102 z 11.04.2006 r., s. 15); 10) dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/66/WE z 6.09.2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii
i akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG (Dz.Urz. WE L 266 z 26.09.2006 r., s. 1);
11) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19.11.2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.Urz. WE L 312 2 22.11.2008 r., s. 3) — dalej dyrektywa 2008/98/WE;
12) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24.11.2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334 2 17.12.2010 r., s. 17);
13) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z 4.07.2012 r. w sprawie zuzytego sprz¢tu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2021 r., s. 38).
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1) zapobieganie; 2) przygotowywanie do ponownego uzycia; 3) recykling; 4) inne
metody odzysku np. odzysk energii; 5) unieszkodliwianie’.

Podmioty podejmujace dzialania powodujace lub mogace powodowaé po-
wstawanie odpadéw powinny zatem w pierwszej kolejnosci zapobiegaé powsta-
waniu odpadéw lub ograniczaé ilos¢ odpadéw oraz ich negatywne oddzialywanie
na Srodowisko przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzyt-
kowania; nastepnie zapewniaé zgodny z zasadami ochrony srodowiska odzysk,
jesli nie udato sie zapobiec powstawaniu odpadow, i wreszcie zapewniaé zgodne
z zasadami ochrony $rodowiska unieszkodliwianie odpadéw, ktérych powstaniu
nie udato sie zapobiec lub ktorych nie udato sie poddaé odzyskowi. Jednoczesnie
posiadacze odpadow sa obowigzani do postepowania z odpadami w spos6b zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony Srodowiska oraz
planami gospodarki odpadami. W szczeg6lnosci zabronione jest, poza wskazanymi
wyjatkami, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami
lub urzadzeniami spetniajacymi okre$lone wymagania i do tego przeznaczonymi.

Jednym z istotnych celéw regulacji dyrektyw Unii Europejskiej, a co za tym
idzie tez regulacji prawa krajowego, jest zatem ograniczanie — w miare mozliwosci
technicznych i w zgodzie z zasadami ochrony Srodowiska — powstawania odpadéw,
w tym takze ich dalsze przetworzenie i wykorzystanie. Jednym z instrumentéw
zmierzajacych do realizacji tego celu jest mozliwos$¢ uznania opadéw spetniajacych
okreslone prawem kryteria za tzw. produkt uboczny. Za ,,produkt uboczny” moze
by¢ uznana substancja lub przedmiot powstajace w wyniku procesu produkcyj-
nego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkowanie. Instrument ten
ma — w opinii prawodawcy unijnego — wywrze¢ dwojakiego rodzaju pozytywne
skutki. Po pierwsze, pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ i przedsiebiorczosé
poprzez ulatwienie obrotu i dalszego wykorzystania okre$lonych rodzajéw sub-
stancji lub przedmiotow, ktére w Swietle obowigzujacych przepiséw stanowig
odpady, wskutek zniesienia — w drodze uznania ich za ,,produkt uboczny” — ko-
niecznos$ci stosowania wobec nich przepiséw z zakresu gospodarki odpadami.
Nietrudno zauwazyé, ze instrument ten stuzy ograniczeniu ingerencji w zakres
wolnosci gospodarczej przez ograniczenie ciezarOw administracyjnych spoczywa-
jacych na przedsiebiorcach w zwigzku z wytwarzaniem przez nich odpadéw, a tym
samym realizuje takze dyrektywy wynikajace z zasady proporcjonalnosci ograniczen
praw i wolnosci o charakterze gospodarczym. Po drugie za$, uznanie okreslonych
odpaddéw za ,,produkt uboczny” oraz wynikajaca stad mozliwos¢ ich ponownego
uzycia moze sie przyczyni¢ do wspierania ponownego uzycia produktéw i mate-
riatéw, jak rowniez zmniejszenia zuzycia surowcoéw pierwotnych, a co za tym idzie
— do ochrony zasobéw naturalnych!®.

° Por. art. 4 dyrektywy 2008/98/WE.

10 Komunikat Komisji, Towards a thematic strategy on the prevention and recycling of waste, COM (2003)
301 final. Zob. takze N. Tojo, A. Neubaer, 1. Briuer, Waste management policies and policy instruments in
Europe. An overview, IIIEE Reports 2008:2, Lund 2006, s. 12, gdzie wskazano, ze: ,,much discussion have
been raised by industries who are involved in material recycling, other forms of recovery and/ or disposal of
substances that are in the grey zone between waste and recycled materials. The aspiration of the industries
have been to have the substances they deal with not to be considered as waste. This is due to the higher
administrative burden when handling waste compared to handling non-waste, and negative images associated
with waste”, https://www.ecologic.eu/sites/files/project/2015/documents/holiwastd1-1_iiiee_report_2_ 0.
pdf (dostep: 19.02.2021 r.).
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Stosowne regulacje, odnoszace sie do kwalifikowania odpadéw jako produkty
uboczne, a w konsekwencji pozwalajgce na odmienne — anizeli w przypadku odpadow
i przez to mniej restrykcyjne — postepowanie z nimi zostaly zawarte w art. 10 1 11
u.0. Zastosowanie tych przepisow w praktyce napotyka jednakze istotne trudnosci
zwigzane z uzyciem w tredci art. 10 u.o. okreSlajacego przestanki uznania przedmio-
tu lub substancji za produkt uboczny szeregu klauzul generalnych. Ich interpretacja
stala sie przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ w praktyce organéw wlasciwych
w tych sprawach, a w konsekwencji wielu odmiennych rozstrzygnieé w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Byly one w ostatnich latach szczeg6lnie czesto konfronto-
wane z konieczno$cig dokonania oceny dziatan organéw ochrony srodowiska, w tym
prawidlowosci zastosowania przestanek uznania przedmiotu lub substancji za ,,produkt
uboczny”. Nietrudno zauwazy¢, ze sytuacja ta nie sprzyja zagwarantowaniu pewnosci
prawa, co wydaje sie szczegdlnie dotkliwe w obszarze, gdzie podejmowane rozstrzygnie-
cia warunkujg w istocie zakres ingerencji w sfere wolnosci gospodarczej przedsiebiorcow.

Celem niniejszego artykutu jest analiza rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych
na gruncie art. 10 u.o., w odniesieniu do stosowania przestanek uznania przed-
miotdéw lub substancji za ,,produkt uboczny” w praktyce rozstrzygnieé organéw
ochrony §rodowiska.

2. PRZEStANKI UZNANIA PRZEDMIOTU LUB SUBSTANC]I
ZA ,,PRODUKT UBOCZNY"

Przestanki uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny oraz procedure
wlasciwg w tych sprawach regulujg przepisy art. 101 11 u.o.

Zgodnie z art. 10 u.o. przedmiot lub substancja powstajace w wyniku procesu
produkcyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkcja, moga by¢
uznane za produkt uboczny niebedacy odpadem, jesli sa tacznie spelnione naste-
pujace warunki: 1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne;
2) przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzystywane bezposrednio bez dalszego
przetwarzania innego, niz normalna praktyka przemystowa; 3) dany przedmiot
lub substancja sg produkowane jako integralna cze$é procesu produkcyjnego;
4) dana substancja lub przedmiot spetniajg wszystkie istotne wymagania, w tym
prawne, w zakresie produktu, ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi dla
okreslonego wykorzystania tych substancji lub przedmiotéw, i wykorzystanie takie
nie doprowadzi do ogdlnych negatywnych oddziatywan na Srodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze, aby przedmiot lub substancja mogty
zosta¢ uznane za produkt uboczny (a nie odpad) musza one powsta¢ w wyniku
procesu produkeyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkcja. Tym
samym dany przedmiot lub substancja powstaja niejako ,,przy okazji” produkcji
innych przedmiotéw lub substancji, a ich wytworzenie nie jest celem samym w sobie.

Po drugie, musi istnie¢ pewno$¢é, ze dany przedmiot lub substancja, ktore po-
wstaly ,,przy okazji” procesu produkcyjnego beda poddane dalszemu wykorzysta-
niu. Nie chodzi przy tym o to, czy istnieja technologiczne mozliwosci ich dalszego
wykorzystania, ale takze o to, czy wytworca tych przedmiotéw lub substancji
rzeczywiscie podda je dalszemu wykorzystaniu.
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Po trzecie, uznanie danego przedmiotu lub substancji za produkt uboczny moze nasta-
pi¢ wtedy, gdy moga one by¢ dalej wykorzystywane w sposdb bezposredni, bez koniecz-
nosci dalszego ich przetwarzania innego niz normalna praktyka przemystowa. W tym
przypadku intencjg prawodawcy jest to, aby przedmiot lub substancja mogly by¢ dalej
wykorzystywane w zasadzie w takiej postaci w jakiej powstaly, z jednym tylko wyjatkiem,
a mianowicie wowczas, gdy takie przetworzenie stanowi normalng praktyke przemystowa.

Po czwarte, uznanie przedmiotu lub substangji za produkt uboczny jest mozli-
we, jeSli przedmiot ten lub substancja sg wytwarzane jako integralna cze$¢ procesu
produkcyjnego. Powstanie takiego produktu lub substancji jest zatem typowa
i zwyczajng konsekwencjg procesu produkcyjnego.

Wreszcie ostatnia, pigta przestanka jest to, ze dana substancja lub przedmiot spetniajg
wszystkie istotne wymagania dla produktu, ochrony srodowiska oraz dla ochrony zycia
i zdrowia ludzi. Przyjete w prawie polskim rozwigzanie jest powtorzeniem, prawie do-
stownym, przepisu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE. Jak wskazuje sie w literaturze'?,
uzycie przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 pkt 4 u.o. zwrotéw niedookreslonych takich
jak koniecznos¢ wskazania, ze dana substancja lub przedmiot spetniajg wszystkie ,,istotne
wymagania, w tym prawne, w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i zdro-
wia ludzi, dla okreslonego wykorzystania tych substancji” oraz, iz ich wykorzystanie
»hie doprowadzi do ogdlnych negatywnych oddzialywan na $srodowisko i zdrowie
ludzi” pozostawia w istocie znaczny margines swobody interpretacyjnej po stronie
organ6éw administracji publicznej, ktéra jest ograniczona jedynie przez wymaog stosow-
nego, szczegdlowego uzasadnienia. Z drugiej strony wskazuje sie, ze z uwagi na ogdlny
i enigmatyczny charakter tej przestanki nalezy przy jej wykladni stosowaé obiektywne
kryteria oceny braku zagrozenia dla srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzkiego.

Kryterium budzacym najmniej watpliwosci jest kryterium zgodno$ci z wymogami
prawa. Ilekro¢ zatem na posiadaczu substancji lub przedmiotu bedzie spoczywat
obowiazek postapienia z nimi jak z odpadem (np. unieszkodliwienie lub poddanie
procesowi odzysku przy uzyciu okreSlonych metod) mozna stwierdzié, ze mamy
do czynienia z odpadem. A contrario, jeSli na posiadaczu nie cigzy obowigzek praw-
ny powziecia konkretnych czynno$ci wobec pozostatosci procesu produkeyjnego,
woweczas nadanie statusu produktu ubocznego jest zgodne z prawem!2. Kolejnym
kryterium jest kryterium ,,wymagan w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzi, dla okre$lonego wykorzystania substancji lub produktow”.
Oceniajac, czy jest ona spelniona w czeSci dotyczgcej wykorzystania w zakresie pro-
duktu, nalezy zwroci¢ uwage na zgodno$¢ specyfikacji substancji stanowigcej pozo-
stalo$¢ procesu produkeyjnego ze specyfikacjami technicznymi substancji podobnych,
ktore wystepuja na rynku. O spelnieniu tej przestanki w zakresie ochrony $rodowiska
oraz zycia i zdrowia ludzi moze réwniez $wiadczy¢ czynienie zado$¢ wymaganiom
okreslonym ustawg z 12.12.2003 r. o ogdlnym bezpieczenistwie produktu's.

"W Iskro, Odpad a produkt uboczny w swietle prawa [w:] Aktualne problemy prawa gospodarowania
odpadami, red. E. Olejarczyk, A. Kuc, M. Suska, Katowice 2016, s. 47; por. wyrok Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej WSA) w Poznaniu z 13.07.2017 r., IV SA/Po 374/17, LEX nr 2328402.

12W. Iskro, Odpad..., s. 47; wyrok WSA w Poznaniu z 13.07.2017 r., IV SA/Po 374/17.

13 Ustawa z 12.12.2003 r. o ogdlnym bezpieczefistwie produktu (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 222).
Zob. takze W. Iskro, Odpad..., s. 47; podobnie takze B. Rakoczy [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz,
K. Karpus, B. Rakoczy, LEX/el. 2013, komentarz do art. 10; D. Danecka, W. Radecki [w:] Ustawa o odpadach.
Komentarz, D. Danecka, W. Radecki, wyd. 5, LEX/el. 2020, komentarz do art. 10.
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Powyzsze trudnosci interpretacyjne poglebia fakt, ze o ile ustawodawca w art. 11
ust. 6 u.o. upowaznit (ale nie zobowigzal) ministra wtasciwego ds. klimatu do wyda-
nia rozporzadzenia okresSlajgcego szczegétowe kryteria dotyczace uznania przedmio-
tu lub substancji za produkt uboczny, o tyle do dnia dzisiejszego akt ten nie zostat
wydany, co zmusza zaréwno organy stosujgce prawo, jak i sady do dokonywania
oceny spelnienia przestanek uznania za produkt uboczny w oparciu na wskazow-
kach wynikajacych z tresci art. 10 ust. 1 pkt 1-4 u.o.

Procedure uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny reguluje
art. 11 u.o. Procedura ta wszczynana jest przez wytworce, ktory — zgodnie z art. 11
ust. 1 u.o0. —jest obowigzany do przedlozenia marszatkowi wojewddztwa wilasciwe-
go ze wzgledu na miejsce wytwarzania substancji lub przedmiotu zgloszenia uznania
ich za produkt uboczny. Zgloszenie musi odpowiadaé wymaganiom formalnym,
okreslonym w art. 11 ust. 2 u.o. i przedstawiaé dowody potwierdzajace spelnienie
warunkéw okre$lonych w art. 10 u.o. oraz szczegdtowych wymagan, jesli zostaty
okreSlone (np. w ustawie o ogélnym bezpieczenistwie produktéw), ktére — jak
wskazano wyzej — powinny sie odnosi¢ do okolicznosci konkretnego zgloszenia
uznania produktu za produkt uboczny.

Po zgloszeniu rozstrzygniecie nalezy sie¢ zwroci¢ do marszatka wojewddztwa,
ktéry podejmuje decyzje po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego inspektora ochro-
ny srodowiska (dalej WIOS) wiasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania tego
przedmiotu lub tej substancji (art. 11 ust. 4 u.0.). Co istotne, w przypadku ne-
gatywnej opinii WIOS marszalek wojewddztwa musi wydaé decyzje o odmowie
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny (art. 11 ust. 4d u.o.). Zatem
w tym przypadku opinia WIOS na charakter wiazacy'. Przed wydaniem opinii
WIOS ma mozliwosé przeprowadzenia kontroli w zakresie objetym zgloszeniem,
w sprawie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Kontrola ta nie
jest jednak obligatoryjna, zatem to do WIOS nalezy decyzja o jej przeprowadzeniu.

3. STANOWISKO SADOW ADMINISTRACYJNYCH ODNOSNIE
DO UZNANIA PRZEDMIOTU LUB SUBSTANC]JI
ZA ,,PRODUKT UBOCZNY"

Przechodzac do oméwienia dotychczasowego stanowiska sadéw administracyjnych
odnosnie do charakteru prawnego przestanek z art. 10 ust. 1 u.o., kryteriéw ich
spelnienia oraz zakresu cigzaru dowodowego po stronie zaréwno zglaszajacych
wytwoOrcow, jak i organéw administracji, nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie wszyst-
kie dotychczasowe rozstrzygniecia sgdow administracyjnych dotyczyly zgtoszenia
jako produkt uboczny substancji powstajacych w procesie obrébki produktéw
drewnopochodnych (takich jak: trociny, widry, Scinki ptyty widrowej zwyklej oraz
plyty typu MDF lub HDF, Scinki sklejki, $cinki drewna) i wigzaly sie z dazeniem
zglaszajacych do umozliwienia ich termicznego przeksztatcania (spalania) w in-
stalacjach innych, anizeli instalacje przeznaczone do termicznego przeksztalcania
odpadéw. Na tym tle pojawialy sie dotychczas w praktyce watpliwosci odnosnie
do mozliwosci kwalifikowania tych substancji jako ,biomasy” w rozumieniu § 2

14 Por. wyrok WSA w Warszawie z 28.02.2020 r., [V SA/Wa 2653/19, LEX nr 2420346.
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pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 1.03.2008 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspoétspalania odpadéw?, co pozwalaloby na termiczne przeksztal-
canie substancji w instalacjach przeznaczonych do spalania biomasy zamiast w in-
stalacjach spetniajacych (bardziej restrykcyjne) standardy w zakresie termicznego
przeksztalcania odpaddw.

Odnoénie do uznaniowego charakteru przestanek z art. 10 u.o., a zwlaszcza kry-
teriow zawartych w pkt 4 tego przepisu, wypowiedzial sie szeroko Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w przytoczonym powyzej wyroku z 13.07.2017 r.'¢,
gdzie wskazal, ze: ,,z uwagi na to, ze pojecie produktu ubocznego jest relatywnie
nowe na gruncie prawa polskiego, w praktyce stosowania przepiséw go dotycza-
cych pojawiajg sie trudnosci (...), w szczegdlnosci na poziomie weryfikowania
kumulatywnego spelnienia warunkéw przewidzianych w ustawie o odpadach oraz
stosowania przepiséw dotyczacych postepowania administracyjnego w zakresie
nadania przedmiotowi lub substancji statusu produktu ubocznego”. Zwigzane
jest to — w opinii ww. sadu — z faktem, iz: ,,sprawdzenie wypelnienia kryteriéw
wskazanych w ustawie o odpadach jest o tyle trudne, ze w wickszosci przypadkéw
wymaga poglebionej analizy abstrakcyjne zrekonstruowanego procesu produk-
cyjnego, ktérego wynikiem ma by¢ produkt uboczny”, a tym samym stosowanie
tych przepiséw wymaga ,,wnikliwej analizy konkretnego przypadku, co spoczywa
na organach administracji”. Niejednoznaczny i wymagajacy skomplikowanej inter-
pretacji charakter art. 10 pkt 4 u.o. potwierdza réwniez wyrok WSA w Poznaniu
2 28.06.2016 r., IT SA/Po 1087/15". Sad ten odnoszac sie do przestanki z art. 10
pkt 4 u.o., wskazal, ze: ,wykazanie tej okolicznosci budzi¢ moze najwiecej trudnosci,
szczegOlnie przy produktach, ktérych wiasciwosci przy okre§lonym zastosowaniu
nie sg oczywiste, szczegélnie jezeli chodzi o ich wpltyw na $§rodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi”.

Jednoczesénie w przytoczonym powyzej wyroku WSA w Poznaniu z 13.07.2017 r.,
sad wskazal, ze: ,sformutowanie «nie doprowadzi do ogdlnych negatywnych
oddzialywan na §rodowisko i zdrowie ludzi» uprawnia do wysunigcia tezy o ko-
nieczno$ci dokonania kazdorazowego bilansu korzysci i zagrozef ptynacych z za-
klasyfikowania pozostatosci procesu produkcyjnego jako odpadu lub produktu
ubocznego. Zdarzy¢ sie moze bowiem, ze substancja lub przedmiot bedg przyno-
sily wigksza korzy$¢ pod wzgledem ekonomii srodowiskowej réwniez przez fakt
niewywolywania negatywnych skutkéw oddziatywania na §rodowisko po nadaniu
jej statusu odpadu”.

Wskutek braku szczegotowych kryteriéw uznania okreSlonych substancji lub
przedmiotéw za produkt uboczny, z braku — o czym byla mowa wyzej — przepi-
s6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 6 u.o., w orzecznictwie
pojawily sie watpliwosci odnos$nie do tego, jakie ,,wymagania”, w tym wymagania
prawne przyjaé dla okreSlonego wykorzystania produktu, przy jednoczesnym

15 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1.03.2008 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajow instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz.U. 22018 r.
poz. 680).

16 Por. przypis 11.

17 Legalis nr 1544660.
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zagwarantowaniu braku negatywnych oddziatywan na Srodowisko, zycie lub zdro-
wie ludzi jako podstawe do kwalifikowania substancji lub przedmiotéw jako pro-
dukt uboczny.

W odniesieniu do kwalifikowania jako produkt uboczny substancji powstaja-
cych w procesie obrébki produktéw drewnopochodnych w celu ich termicznego
przeksztalcania w instalacjach innych, anizeli instalacje do tego przeznaczone,
strony powolywaly sie na przepis § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
2 1.03.2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji,
zrddet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadow!'®, ktory
definiuje pojecie ,biomasy”, argumentujac, ze spetnianie przez okre§lone substancje
lub przedmioty definicji ,,biomasy” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie stan-
dardéw emisyjnych pozwala na ich zakwalifikowanie jako ,,produktu ubocznego”
w rozumieniu art. 10 u.o. Na tym tle w orzecznictwie pojawily sie rozbiezne sta-
nowiska i to w dwdch plaszczyznach: po pierwsze, w odniesieniu do relacji pomie-
dzy pojeciem ,,biomasy” w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia ws. standardéw
emisyjnych a pojeciem ,,produktu ubocznego” w rozumieniu art. 10 pkt 4 u.o.,
jak i w odniesieniu do wyktadni samego pojecia biomasy na gruncie § 2 pkt 1
rozporzadzenia ws. standardéw emisyjnych.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia ws. standardéw emisyjnych 2020 (podobnie
jak wczesniej na gruncie § 2 pkt 1 rozporzadzenia ws. standardéw emisyjnych 2018
oraz § 5 ust. 2 rozporzagdzenia ws. standardéw emisyjnych 2014) przez ,,biomase”
rozumie sie produkty sktadajace sie z substancji ro§linnych pochodzacych z rolnic-
twa lub le$nictwa, ktére moga by¢ wykorzystywane jako paliwo w celu odzyskania
zawartej w nich energii, i nastepujace rodzaje odpadéw: 1) odpady roslinne z rol-
nictwa i le$nictwa; 2) odpady roSlinne z przemystu przetwérstwa spozywczego,
jezeli odzyskuje si¢ wytwarzang energie cieplna; 3) wtokniste odpady roslinne
z procesu produkgji pierwotnej masy celulozowej i z procesu produkeji papieru
z masy, jezeli odpady te sg spalane w miejscu produkcji, a wytwarzana energia
cieplna jest odzyskiwana; 4) odpady korka; 5) odpady drewna, z wyjatkiem odpa-
déw drewna zanieczyszczonego impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktére
moga zawiera zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale ciezkie, w sktad ktoérych
wchodzg w szczegblnosci odpady drewna pochodzacego z budowy, remontéow
i rozbidrki obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej".

'8 Przywolane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1.03.2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla
niektérych rodzajow instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzadzeii spalania lub wspétspalania odpadéw (dalej
rozporzadzenia ws. standardéw emisyjnych 2018) zastapito wezesniejsze rozporzadzenie Ministra Srodowiska
2 4.11.2014 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw
oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéow (Dz.U. z 2014 r. poz. 1546) — dalej rozporzadzenie ws.
standardéw emisyjnych 2014, ktére w § 5 ust. 2 definiowalo biomas¢ w identyczny sposob jak § 2 pke 1
rozporzadzenia ws. standardow emisyjnych 2018. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 146
ust. 3 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1219). Z kolei
to przywolywany przepis rozporzadzenia zostal zastapiony obecnie przez identycznie brzmiacy przepis § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu z 24.09.2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéw (Dz.U.z 2020 r.
poz. 1860) — dalej rozporzadzenie ws. standardéw emisyjnych 2020.

Wskazane rozporzadzenia wdrazaja m.in. nastgpujace dyrektywy UE: 1) dyrektywe Parlamentu Europe]sklego
iRady 2001/80/WE z 23.10.2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczefi do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania (Dz.Urz. WE L 309 z 27.11.2001, s. 1) — dalej dyrektywa
o emisjach; 2) wspomniang wyzej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE 224.11.2010r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
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W odniesieniu do relacji pomiedzy pojeciem ,,biomasy” a pojeciem ,,produktu
ubocznego”, a w szczeg6lnosci mozliwosci uznania substancji lub przedmiotow spet-
niajacych kryteria ,,biomasy” niejako automatycznie jako ,,produkt uboczny”, sady
administracyjne wypowiedzialy sie zdecydowanie przeciwko utozsamianiu pojecia
»biomasy” z pojeciem ,,produktu ubocznego”. I tak np. w wyroku z 26.05.2020 r.,
IV SA/Wa 612/20%, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze:
»ustawa o odpadach w art. 10 pkt 4 nie przewiduje zresztg wytaczenia w odniesieniu
do biomasy i nakazuje kazdorazowo badad, czy dane wykorzystanie nie doprowadzi
do ogblnych negatywnych oddzialywan na Srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi”,
a w wyroku z 12.02.2020 r., IV SA/Wa 2746/19%', réwniez WSA w Warszawie
stwierdzil, ze: ,bledem jest utozsamianie pojecia produktu ubocznego z pojeciem
biomasy, podczas gdy nie s3 to pojecia tozsame”. W ocenie tego sadu ,warunkiem
uznania za produkt uboczny nie jest spelnienie badZ niespetnienie kwalifikacji
do uznania za biomasg, cho¢ mozna to kryterium uzna¢ za pomocnicze”. Tym sa-
mym w ocenie sagdu fakt, ze sporny przedmiot spetnia kryteria definicji biomasy ,,nie
oznacza automatycznie, ze moze on by¢ uznany za produkt uboczny”. Przestanka
z art. 10 pkt 4 u.o. wymaga bowiem w opinii sagdu, aby wykorzystywanie produktu
»nie doprowadzito do ogdlnych negatywnych oddziatywan na srodowisko, zycie
lub zdrowie ludzi”. Z tego wzgledu w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy ww.
sad uznal, Ze organ administragji trafnie ustalil, iz: ,,skoro sporny przedmiot moze
zawieraC zwigzki chemiczne (klej), to nie jest czystym drewnem, a zatem jego spalanie
moze wywolaé «ogdlne negatywne oddzialywanie na sSrodowisko, zdrowie lub zycie
ludzi»”, a ponadto ,,w toku postepowania nie wykazano, ze poprzez jego spalanie
nie dojdzie do ogdlnych negatywnych oddzialywan, o ktérych mowa w art. 10
pkt 4 ustawy o odpadach”. Zatem okolicznosé, ze dany przedmiot spetnia okreslone
normy (w tym przypadku kryteria biomasy okreSlone w § 2 pkt 1 rozporzadzenia
ws. standardéw emisyjnych 2018) nie oznacza jeszcze, ze proces jego spalania nie
bedzie miat negatywnych oddziatywan na srodowisko. Podobne stanowisko zostato
wyrazone takze we wczeSniejszych orzeczeniach sadéw administracyjnych, m.in.
w wyroku WSA w Bialymstoku z 16.10.2018 r., Il SA/Bk 391/18%, czy w przywofa-
nym juz wcze$niej wyroku WSA w Poznaniu z 28.06.2016 r., [I SA/Po 1087/15, ktéry
stwierdzil, iz ,,to, ze pozostalosci produkcyjne moga stanowic biomase nie oznacza,
ze s3 produktami ubocznymi; do biomasy zaliczy¢ bowiem mozna réwniez odpady”.

Odnosnie do interpretacji pojecia ,biomasy”, w rozumieniu przepiséw zawar-
tych w kolejnych rozporzadzeniach w sprawie standardéw emisyjnych rozbieznosci,
pojawily sie rozbieznosci w odniesieniu do rozumienia przestanki ,,odpady drewna,
z wyjatkiem odpadéw drewna zanieczyszczonego impregnatami lub powltokami
ochronnymi, ktére moga zawieraé zwiazki chlorowcoorganiczne lub metale ciez-
kie”. Sprowadzaja sie one do rozstrzygniecia, czy przez pojecie biomasa nalezy
w Swietle tej przestanki rozumieé¢ wytacznie odpady ,,czystego” drewna, czy tez
jako biomasa moga zostaé zakwalifikowane takze odpady zawierajace domieszki
innych substangji, jesli nie zawieraja ,,zwigzkdéw chlorowcoorganicznych lub metali
ciezkich”.

20LEX nr 3099614.
2! Legalis nr 2515087.
22 Legalis nr 1842517.
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Za pierwszym ze wskazanych rozwigzan sady administracyjne opowiedziaty sie
w szeregu orzeczen — przyktadowo, WSA w Rzeszowie w wyroku z 22.08.2018 r.,
I SA/Rz 483/18%. W rozpatrywanym przez sad stanie faktycznym i prawnym
organy administracji uznaly — zdaniem sadu — stusznie, ze Scinki pozostate z plyt
uzywanych przez przedsiebiorce, zawierajace domieszki substancji chemicznych
do produkeji mebli s3 odpadami, a nie produktami ubocznymi, nie odpowiadaja
bowiem ,,cechom produktu naturalnego, czyli drewna czystego”. Podobnie wypo-
wiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z 21.11.2019 r., IV SA/Wa 2193/19%,
stwierdzajac, ze: ,,odpad drewniany oznacza to samo co odpad drewna”. A zatem
»odpady powstate w wyniku wytwarzanych w trakcie produkcji mebli i zwigzanej
z nig obrébki drewna oraz ptyt wiérowych, ptyt MDF i ptyt HDF, nie sg biomasa,
lecz klasyfikowane s3 jako odpad”. Stanowisko takie zostato zaprezentowane tak-
ze m.in. we wspomnianym powyzej wyroku WSA w Warszawie z 12.02.2020 r.,
IV SA/Wa 2746/19; w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA)
2 19.10.2018 r., Il OSK 2597/16>°; wyroku WSA we Wroctawiu z 20.03.2018 r.,
IT SA/Wr 824/17%¢; a takze w zapadlym na tle § 5 ust. 7 rozporzadzenia ws. stan-
dardéw emisyjnych 2014 wyroku NSA z 14.02.2017 r., I OSK 1377/15%.

We wskazanym powyzej wyroku z 22.08.2018 r., [ SA/Rz 483/18, WSA w Rze-
szowie stwierdzit, ze organy administracji prawidlowo uznaty, iz: ,,zanieczyszczone
substancjami chemicznymi Scinki ptyty wiérowej, nie spetniajag warunku z art. 10
ust. 4 u.0., nie mozna bowiem uznad, ze ich wykorzystanie w sposdb wskazany przez
Spoltke nie doprowadzi do ogdlnych negatywnych oddzialywan”, a zatem istnieja
w takiej sytuacji watpliwosci dotyczace bezpieczefistwa tych substancji w zakresie
ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi. W tym zakresie WSA w Rzeszowie
podzielit takze stanowisko wyrazone wczesniej przez WSA w Poznaniu w wyroku
2 30.12.2015 r., IT SA/Po 986/15%, ze czym innym jest uzywanie plyty widrowej,
z ktérej wyprodukowane sg meble, a czym innym jej spalanie, bo w konsekwencji
»Scinki plyty z uwagi na ich zanieczyszczenie nalezy traktowac jako odpad a nie
produkt uboczny z uwagi na to, ze spalanie nawet produktéw i substancji posiada-
jacych wszelkie atesty bezpieczenstwa w zakresie ich uzytkowania powoduje uwol-
nienie réznorodnych zwigzkéw chemicznych i substancji oraz ich wydzielania si¢
do atmosfery, mimo, ze poprzednio byly silnie zwigzane i obojetne dla otoczenia™?.

Odmienne stanowisko w odniesieniu do wykfadni pojecia biomasy zajal NSA
w wyroku z 26.02.2018 r., I OSK 2270/17%. W swoich rozwazaniach NSA wyszed!
od tego, ze na gruncie definicji ,biomasy™' zawartej w rozporzadzeniu ws. stan-
dardéw emisyjnych 2014, sporne jest rozumienie terminu ,odpady drewna”, czy
tez ,odpady drewniane”. O ile we wskazanych powyzej rozstrzygnigciach pojecie
to zawezane bylo do odpadow z ,,czystego” drewna (co chociazby w okolicznosciach

2 Legalis nr 1832166.

24 Legalis nr 2358535.

2 Legalis nr 1855126.

26 LEX nr 2560807.

27 Legalis nr 1605520.

28 Legalis nr 1444420.

2 Legalis nr 1832166.

30 Legalis nr 1759472.

31 Sprawa byla rozstrzygana na gruncie przepisu § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia ws. standardéw emisyjnych

2014.
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rozpatrywanej przez sad sprawy uniemozliwialoby zakwalifikowanie do tej kate-
gorii pylu z plyt drewnopochodnych jako niezawierajacego wylgcznie pozostatosci
»czystego” drewna), o tyle NSA w omawianym orzeczeniu stwierdzil, ze: ,,rozu-
mienie wskazanych termindéw nie moze by¢ oderwane od dalszej czesci przepisow,
w ktérych zostaty uzyte, a ktére konstruujgc pewne wyltaczenia z tej kategorii odpa-
déw wskazujg na odpady drewna zanieczyszczonego impregnatami lub powtokami
ochronnymi, ktére mogg zawiera¢ zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie”.
Jednoczesnie sad zauwazyl, ze ze swej natury zanieczyszczen tego rodzaju nie zawiera
»czyste” drewno. Majac zatem na uwadze brzmienie wskazanego wylaczenia nalezy
—zdaniem sadu — przyjaé, ze ,,odpady drewna” lub ,,odpady drewniane”, o ktérych
mowa w przepisie § 5 ust. 2 rozporzadzenia ws. standardow emisyjnych 2014,
to ,takze odpady zawierajace pewne zanieczyszczenia pochodzenia nienaturalnego,
czyli nie tylko odpady stricte z drewna, ale i odpady drewniane rozumiane szerzej
jako odpady pochodzace z proceséw przetwarzania drewna, pod warunkiem, ze nie
s3 zanieczyszczone impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktére mogg zawieraé
zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale ciezkie” (§ 5 ust. 2 pkt § rozporzadzenia
ws. standardéw emisyjnych 2014). Konkludujac, NSA uznat, ze o zakwalifikowaniu
okreslonej substancji do biomasy lub do odpadu decyduje pochodzenie danej sub-
stancji oraz brak w jej skladzie wskazanych w § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia ws.
standardéw emisyjnych 2014, a nie jakichkolwiek zanieczyszczen. Substancjg taka
moze by¢ zatem réwniez substancja drewniana, lecz niekoniecznie stricte drewnia-
na, jesli spetnia wskazane warunki co do rodzaju zawartych w niej zanieczyszczen.

Na koniec niniejszych rozwazaf nalezy wskazad, ze takze w odniesieniu do cig-
zaru dowodowego odnoszacego sie do wykazania spelnienia przestanek uznania
substangji lub przedmiotu za produkt uboczny, okreslonych w art. 10 u.o., zary-
sowaly sie w orzecznictwie odmienne stanowiska. I tak, m.in. WSA w Warszawie
w wyroku z 19.05.2020 r., [V SA/Wa 311/20%2, stangt na stanowisku, ze to na zgta-
szajacym spoczywa ciezar prawidlowego sporzadzenia zgloszenia i wykazania
swoich twierdzent odnosnie do spelniania przez dang substancje lub przedmiot
kryteriéw do uznania za ,,produkt uboczny”. Stanowisko to zostato wyrazone takze
w cytowanych powyzej wyrokach WSA: w Warszawie z 12.02.2020 r., [V SA/Wa
2746/19; w Poznaniu: z 28.06.2016 r., II SA/Po 1087/15 oraz z 30.12.2015 r.,
IT SA/Po 986/15. Z kolei wymodg wyczerpujacego uzasadnienia przez wiasciwe
organy administracji, takze w warstwie dowodowej, decyzji wydawanej na gruncie
art. 11 w zw. z art. 10 u.o. wskazal WSA w Poznaniu we wspomnianym wyroku
z 13.07.2017 r., stwierdzajac, ze jakkolwiek — z uwagi na uzycie w tresci art. 10
pkt 4 u.o0. pojeé niedookreslonych — decyzje wydawane w przedmiocie uznania danej
substancji lub przedmiotu za produkt uboczny sg decyzjami swobodnymi, to ,,swo-
boda ta jest ograniczona przez wymog stosownego, szczegétowego uzasadnienia”.

Na powyzszym tle interesujace sg rozwazania poczynione przez WSA w War-
szawie w wyroku z 26.05.2020 r., IV SA/Wa 612/20, w ktorych sad stwierdzit,
ze wprawdzie z jednej strony racje ma organ administracji twierdzac, ze, co do zasa-
dy, ciezar wykazania, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki z art. 10 u.o. spoczy-
wa na zglaszajacym (ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat —z powolaniem

2 LEX nr 3058911.
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na wyroki NSA: z 27.08.2010 r., II OSK 1131/10% oraz z 13.12.2011 r.,
IT OSK 1860/10%%). Jednakze jednoczesnie — jak zauwaza ww. sad — ,,majac na uwa-
dze zasade prawdy obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego®),
a takze rozbieznosci pojawiajace sie w praktyce organéw administracji w odniesieniu
do kwalifikowania jako produkt uboczny w pytu z ptyt OSB, w tym uprzedni brak
sprzeciwu ze strony Marszatka Wojewddztwa (...), na organach spoczywal obowig-
zek szczegblnie wnikliwego wyjasnienia kwestii ewentualnej szkodliwosci dla zycia
i zdrowia ludzi spalania przedmiotowego pylu w instalacji skarzacej”. W podobnym
duchu wypowiedzialy sie sady administracyjne tam, gdzie przychylaty sie do argu-
mentéw skarzacych, wskazujac, ze organ administracji ,nie rozpoznat w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie
przeanalizowal wszystkich dowoddéw zlozonych przez strone w toku postepowa-
nia, nie odnidst sie w sposdb wyczerpujacy do wszystkich zarzutéw zazalenia oraz
z urzedu uwzglednit jako material dowodowy opracowania i literature, ktdre nie
zostaty zalaczone w poczet materialu dowodowego, z ktérym strona miataby moz-
liwos$¢ sie zapoznaé, badz co do ktérych mogtaby ztozyé kontrdowody, podczas
gdy organ opart na tych dowodach swoje rozstrzygniecie” — jak to miato miejsce
w wyrokach WSA w Warszawie: z 9.01.2020 r., IV SA/Wa 2063/19%¢; 29.01.2020 r.,
SA/Wa 2064/19%7; 2 3.12.2019 r., IV SA/Wa 2129/19%.

4. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze aktualnie obowigzu-
jaca reulacja prawna w zakresie uznawania substangji lub przedmiotu za produkt
uboczny rodzi istotne problemy w praktyce ich stosowania, co znajduje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Powyzszy stan nalezy ocenié
jako zjawisko niekorzystne i niesprzyjajace pewnosci prawa zaréwno dla organéw
stosujacych prawo, jak i dla zainteresowanych przedsiebiorcoéw. Jest to tym bar-
dziej dotkliwe, ze dotyczy obszaru, w ktorym — jak wskazano we wstepie — mamy
do czynienia z ograniczajacg ingerencjg w konstytucyjnie gwarantowang swobode
dziatalnosci gospodarczej podyktowang koniecznoscig ochrony débr prawnie chro-
nionych przed niekorzystnymi nastepstwami wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej. W dotychczasowym orzecznictwie sady wyraznie wskazaly na wysoce ocenny
charakter przestanek uznawania substancji lub produktu za produkt uboczny, ktérego
konsekwencjg jest uznaniowy charakter decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4
u.o. Stawia to zaré6wno organy stosujgce prawo, jak i zainteresowanych przedsie-
biorcow przed koniecznoScig szczegdlnie wyczerpujacego uzasadnienia spetnienia
badz niespetnienia przestanek okreslonych w art. 10 u.o. De lege ferenda nalezatoby
w zwigzku z tym oczekiwaé na wydanie przez ministra wlasciwego ds. klimatu prze-
pisow wykonawczych, do czego upowaznia go art. 11 ust. 6 ustawy o odpadach.

33 Legalis nr 311056.

3% Legalis nr 1944605.

35 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 735).
3¢ Legalis nr 2288791.

37 Legalis nr 2288814.

3 Legalis nr 2270382.
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Summary

Yukasz Golab, The Fulfillment of Conditions for Recognizing an Object
or Substance as a ‘By-Product’ within the Meaning of Article 10 of the Act
of 14 December 2012 on Waste in the Case Law of Administrative Courts

Regulations relating to the classification of waste as the so-called ‘by-products’, and con-
sequently allowing for a different handling of waste than in the case of ‘usual’ waste and
therefore less restrictive, are included in Articles 10 and 11 of the Act on Waste. The ap-
plication of these provisions in practice creates significant difficulties related to the use of
eligibility conditions set forth in Article 10 Act on Waste, which include a series of general
clauses. Their interpretation has become the subject of divergent decisions in the practice
of the competent authorities in these cases and, as a consequence, a number of divergent
decisions in the case law of administrative courts, which in recent years have particularly
often faced the need to assess the activities of environmental protection authorities, inclu-
ding the correct application of the premises for recognizing an object or substance as a ‘by-
-product’. The purpose of this article is to analyse the decisions of administrative courts
under Article 10 of the Act on Waste with regard to applying the conditions for recognizing
objects or substances as a ‘by-product’ in the practice of decisions of environmental pro-
tection authorities.

Keywords: waste, ‘by-product’, biomass

Streszczenie

YFukasz Golab, Spetnienie przestanek uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny” w rozumieniu art. 10 ustawy z 14.12.2012 r.
o0 odpadach w orzecznictwie sqdéw administracyjnych

Regulacje odnoszgce si¢ do kwalifikowania odpadow jako produkty uboczne, a w konse-
kwencji pozwalajgce na odmienne — anizeli w przypadku odpaddw i przez to mniej re-
strykcyjne — postgpowanie z nimi, zostaly zawarte w art. 10 i 11 ustawy o odpadach.
Zastosowanie tych przepisow w praktyce stwarza istotne trudnosci zwigzane z uzyciem
w tresci art. 10 u.o. szeregu klauzul generalnych. Ich interpretacja stala sie przedmiotem
rozbieznych rozstrzygniec w praktyce organdw wlasciwych w tych sprawach, a w konse-
kwencji — wielu rozbieznych rozstrzygniec w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktdre
w ostatnich latach szczegdlnie czgsto byly konfrontowane z koniecznoscig dokonania oce-
ny dzialan organdw ochrony srodowiska, w tym prawidlowosci zastosowania przestanek
uznania przedmiotu lub substancji za ,,produkt uboczny”. Celem niniejszego artykutu jest
analiza rozstrzygniec sgdow administracyjnych zapadlych na gruncie art. 10 u.o. w odnie-
sieniu do stosowania przestanek uznania przedmiotow lub substancji za ,,produkt ubocz-
ny” w praktyce rozstrzygniec organdw ochrony srodowiska.

Stowa kluczowe: odpady, produkt uboczny, biomasa
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