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Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode
wyrzadzona przy leczeniu czynnoscig powierzong™

I. WPROWADZENIE

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przy le-
czeniu nalezy do zagadnien nadzwyczaj doniostych w praktyce orzeczniczej. Znacz-
na cze$¢ spraw rozpatrywanych przez sady powszechne, ktorych przedmiotem jest
indemnizacja szkody powstalej przy leczeniu dotyczy stanéw faktycznych, w ktérych
dochodzi do wyrzadzenia szkody w szpitalu w toku leczenia, ktére ma charakter in-
terdyscyplinarny, dtugotrwaly i ztozony. Leczenie w zwigzku z postepem medycyny
odbywa sie zespotowo, co w przypadku wystapienia szkody utrudnia, a niekiedy
wrecz uniemozliwia wskazanie osoby bezposrednio odpowiedzialnej za jej powsta-
nie. W znacznej czesci spraw odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przypisywana
jest nie konkretnemu lekarzowi, osobiscie odpowiedzialnemu za powstanie szkody,
lecz podmiotowi leczniczemu, ktéry powierzyt mu w ramach umowy o Swiadcze-
nie ustug medycznych leczenie pacjenta. Stad tez duza doniosto$é praktyczna tej
problematyki oraz jej znaczenie spoleczne uzasadnia podjecie sie blizszej analizy
podstaw prawnych naprawienia tzw. szkody medycznej oraz problemoéw, na ktére
natrafiajg sady powszechne w toku stosowania prawa. Celem artykutu jest analiza
problematyki sgdowego stosowania prawa w sprawach, w ktérych przedmiotem
rozstrzygania jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex delicto za szkode wyrza-
dzong czynnoscig powierzong powstatg w toku leczenia.

Il. PERSPEKTYWA HISTORYCZNA

Analizujac podjeta tematyke przy zastosowaniu metody historyczno-poréwnawczej
uzasadnione jest siegniecie do regulacji Kodeksu zobowigzan'. Nalezy bowiem
przypomnieé, ze okres od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego? (1.01.1965 r.)
do wejscia w zycie Konstytucji RP? (podpisana przez Prezydenta RP 16.07.1997 r.)
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i nowelizacji Kodeksu cywilnego z 17.06.2004 r.* charakteryzowat sie jednolitym
systemem odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w toku leczenia, kt6ry nie
wymuszal na etapie subsumpcji analizy, czy w danym stanie faktycznym lekarz
jest podwladnym szpitala. W omawianym okresie na skutek dwoch orzeczen Sadu
Najwyzszego (dalej SN), tj. wyroku z 8.01.1965 r.° oraz uchwaty z 15.02.1971 1.6,
doszto do ugruntowania sie jednolitego systemu odpowiedzialnosci deliktowej
opartego na przypisaniu Skarbowi Pafistwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkody wyrzadzone przy leczeniu, ktory odpowiadat za wyrzadzong przez leka-
rzy szkode jak za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy pafistwa’ (na zasadzie
winy — d. art. 417 k.c. albo na zasadzie stusznosci — d. art. 419 k.c.). System ten
oparty zostal na dwoch podstawowych zatozeniach, tj. o kwalifikacji wszystkich
pracownikéw stuzby zdrowia do kategorii funkcjonariuszy pafistwowych oraz
0 odrzuceniu tzw. podzielonej odpowiedzialnosci zaktadu leczniczego za czyn-
nos$ci organizacyjne oraz lekarza za szkody wyrzadzone w zwiazku z leczeniem®.
Doprowadzito to koficowo do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Pafstwa
za szkody wyrzadzone przy leczeniu nie tylko przez lekarzy, ale takze przez personel
pomocniczy, tj. pielegniarki’, potozne'® czy felczerow!'.

Stad tez uzasadnione jest siegniecie do regulacji dwoch przepisow Kodeksu
zobowigzan, ktére mialy w przesztosci zastosowanie do naprawienia szkody po-
wstalej przy leczeniu, tj. art. 144 i 145. Przepisy te regulowaly odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzona czynnoscig powierzong. Uwagi poczynione na tym tle beda
p6iniej przydatne podczas dokonywania analizy art. 429 i1 430 k.c.

Przepis art. 144 § 1 k.z. stanowil, ze: ,kto powierza wykonanie czynnosci
drugiemu, odpowiada za szkode, wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chybaby udowodnit, ze nie ponosi zadnej winy w wy-
borze”. Przepisu tego nie stosowalo sie zgodnie z § 2 w przypadku powierzenia
wykonania czynnosci profesjonaliscie. Przepis art. 144 k.z. stanowit w swej istocie
odpowiednik obecnej regulacji art. 429 k.c. (culpa in eligendo). Przepis art. 144 § 1 k.z.

Ustawa z 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692).
Wyrok SN z 8.01.1965 r., I CR 2/65, OSPiKA 1976/9, poz. 220 i uchwata Petnego Skiadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego — Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa
za szkody wyrzadzone przez funkgjonariuszy panstwowych z 15.02.1971 ., IIl CZP 33/70, OSNCP 1971, poz. 59.
Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego — Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sagdowej w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych z 15.02.1971 r., Il CZP 33/70, OSNCP 1971/4, poz. 59.
A. Szpunar, Odpowiedzialnosc Skarbu Paristwa Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 186;
A. Rembielifiski, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyrzgdzone przy leczeniu, Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 1973/27,'s. 7-9.
A. Szpunar, Odpowiedzialnosc..., s. 185-186.
Zob. np. wyrok SN z 18.02.1975 r., I CR 880/74, OSPiKA 1976/10, poz. 181. W orzeczeniu tym SN uznal,
ze Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za niedostatecznie wyszkolong pielegniarke, ktéra w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy dokonata wadliwego zastrzyku butapirazolu.
10 Zob. wyrok SN z 8.12.1970 r., II CR 543/70, LEX nr 1220. W przedmiotowym orzeczeniu SN przyjat
odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa za polozng, ktéra na skutek niewlasciwie zbadanej cieptoty wody
w termoforze doprowadzata do oparzenia II stopnia u noworodka.
Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z 20.11.1970 r., I CR 484/70, OSNCP 1971/7-8, poz. 134.
W wyroku tym SN stwierdzit, ze: ,,skoro wigc w sprawie niniejszej zlecenie zastosowania apomorfiny pochodzi
od nieuprawnionego do stosowania tego srodka felczera i przy tym tylko po ostuchowym zbadaniu denata i bez
zapewnienia mu stalej opieki lekarskiej, a ponadto skoro zostato ono dokonane w celu represyjnym (w celu uspokojenia
doprowadzonego), zgon za$ pozostaje — zgodnie ze ztozonymi w sprawie opiniami zakladéw naukowych (Akademie
Medyczne w Lodzi, Krakowie i Poznaniu) — w zwigzku przyczynowym z zastosowaniem apomorfiny, to podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 417 § 1 k.c. za wine jego funkcjonariusza zostala w sprawie catkowicie wykazana”.
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mogt mied zastosowanie przy szkodach powstalych w trakcie leczenia jedynie
w przypadku pomocniczego personelu medycznego, jego zastosowanie za$ z uwagi
na tre$¢ art. 144 § 2 k.z. byto wylaczone w odniesieniu do lekarzy, bowiem przepisy
k.z. nie mogty naktada¢ obowigzku badania kwalifikacji podmiotéw profesjonalnie
wykonujacych okreslone czynnoscit®.

Jako przyktad wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy oddalit powddztwo w przy-
padku szkody wyrzadzonej przez lekarza w oparciu na art. 144 § 2 k.z., mozna
przytoczy¢ rozstrzygniecie Sadu z 6.12.1935 r."® W orzeczeniu tym SN uznal,
ze odpowiedzialno$¢ kasy chorych z tytutu niewtasciwego leczenia przez jej lekarza,
wzglednie wadliwego zabiegu, mogtaby mie¢ miejsce tylko w tych przypadkach,
gdyby udowodnione zostalo oczywiscie nieostrozne powierzenie czynnoSci, wy-
magajacych daleko posunietej specjalizacji osobie niewlasciwej (np. powierzenie
dokonywania powaznych operacji chirurgicznych lub ginekologicznych lekarzowi
o innej specjalnosci) badz takie ograniczenie lekarzy w wyborze §rodkéw diagnozy
lub leczenia, wzglednie co do czasu przeprowadzenia kuracji, ktore mogto zawazy¢
na jej skutkach, badz wreszcie w przypadku wadliwej organizacji pracy lekarzy kasy
chorych polegajacej na przydzieleniu lekarzom niefachowego personelu pomocni-
czego. Poza tymi przypadkami odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki kuracji lub
wadliwych zabiegow leczniczych ponosit na zasadach ogélnych sam lekarz, ktéry
wykonal zabieg albo zlecit okreSlone badania.

Z przywolanego orzeczenia bezsprzecznie wynika, ze odpowiedzialnos¢ szpitala
ograniczona byta w przypadku wyrzadzenia szkody przez lekarza do przypadkéw
wlasnych zaniedban. Sqd Najwyzszy jasno wskazal na uchybienia w organizacji pra-
cy, czy braki w personelu albo zasobach szpitala, ktére uniemozliwily prawidtowe
przeprowadzenie zabiegu jako przyczyny umozliwiajace przypisanie odpowiedzial-
nosci kasie chorych. Kasa chorych nie odpowiadata za$ za btednie podjete leczenie
czy diagnoze, tj. czynnoSci w ramach ktérych lekarz byt zupetnie samodzielny.
Mozna wiec stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ ta ograniczona byta do tzw. winy
organizacyjnej szpitala, z wylaczeniem szkdd wyrzadzonych przez lekarzy w ramach
podejmowanych czynnosci leczniczych czy diagnostycznych.

Jeszcze dalej poszedt SN w orzeczeniu z 15.03.1938 r."*, w ktérym wskazat,
ze przepisy nie nakladajg na pozwang Ubezpieczalnie Spoteczng obowigzku do-
starczenia ubezpieczonemu takiej pomocy lekarskiej, przy ktérej bledy medyczne
bylyby wykluczone. Za btedy w leczeniu za$ odpowiada sam lekarz, ktéry jest
samodzielny zar6wno w zakresie diagnozy, jak i leczenia. Co do obu tych dziatéw
praktyki lekarskiej lekarze s3 od pozwanej niezalezni, tylko oni rozpoznaja cho-
robe i leczg, w zwigzku z czym pozwana nie jest odpowiedzialna w omawianym
zakresie za praktykujacego lekarza. Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze wystarczajace
dla zastosowania art. 144 § 2 k.z. jest powierzenie czynnosci zwigzanych z lecze-
niem osobie uprawnionej do prowadzenia praktyki lekarskiej stosownie do tresci
obowigzujacego prawa. Tym samym wtasciwa weryfikacja uprawnien (nie za$
kompetengji), tj. wyczerpania formalnych przestanek dopuszczenia lekarza do wy-
konywania zawodu zwalniata pozwang z odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnosé

12 R. Longschamps de Berier, Zobowigzania, Poznaf 1948, s. 259.
13 Wyrok SN z 6.12.1935 r., C11383/35, OSN(C) 1936/9, poz. 343.
4 Orzeczenie SN z 15.03.1938 r., I1 C 2352/37, LEX nr 348567.



94 Michat Biatkowski

odszkodowawcza pozwanej nie powstawala takze, gdy lekarz przekroczyt zakres
swojej specjalizacji. Rowniez w takim przypadku Ubezpieczalnia Spoteczna nie
ponosita odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez lekarza.

Powyzsze poglady wyrazone w judykaturze spotkaly sie z aprobujacym sta-
nowiskiem doktryny. Podkreslano zwtlaszcza, ze dobor lekarzy nie obejmowat
sprawdzenia wiedzy i umiejetno$ci medyka oraz, iz podmiot zatrudniajacy lekarza
nie mial catkowitej swobody wyboru®. Faktycznie wiec jednostki organizacyjne
zatrudniajgce lekarzy nie odpowiadaly za szkody przez nich wyrzadzone w zakresie
diagnostyki oraz leczenia na podstawie art. 144 § 1 k.z.

Drugim przepisem, ktéry mogiby potencjalnie stanowié podstawe odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przy leczeniu za czynno$é powierzong byt art. 145
k.z.'® Przepis ten regulujacy odpowiedzialno$¢ za podwladnego jednak rowniez nie
znajdowal zastosowania do odpowiedzialnosci szpitala za zatrudnionego lekarza.
Mial on bowiem zastosowanie wéwczas, gdy pomiedzy powierzajacym wykonanie
czynnoSci a jego wykonawcg istniat stosunek zaleznosci, przejawiajacy sie prawem
wydawania wigzacych polecen, wytycznych czy wskazéwek co do sposobu realizacji
czynnoSci powierzonej'’. Przepis art. 145 k.z. nie mial zastosowania do odpowie-
dzialno$ci deliktowej zwierzchnika za czynno$ci powierzone lekarzowi, ewentualnie
mogt mie¢ zastosowanie do szkdéd wyrzadzonych przez personel pomocniczy'.
Skoro, jak zostalo wyjasnione wyzej na tle art. 144 § 1 k.z., lekarz pozostawat
samodzielny w zakresie wykonywanego zawodu, to nie mégt by¢ uznany za pod-
wladnego w rozumieniu przytoczonego art. 145. Lekarz zgodnie z pogladami
doktryny mogt by¢ jedynie podwladnym innego lekarza®.

1. STOSOWANIE ART. 429 K.C. DO NAPRAWIENIA SZKODY
POWSTALE] PRZY LECZENIU

Analize mozliwosci kompensacji szkéd wyrzadzonych przez wykonanie czynnosci
powierzonych w obecnym stanie prawnym nalezy zacza¢ od przepisu art. 429 k.c.,
ktéry stanowi, ze: ,kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpo-
wiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnoSci, chyba iz nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci
powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci”.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 429 k.c. oparta jest na zasadzie winy
w wyborze (culpa in eligendo)*. Przepis ten obcigza powierzajacego czynnosé
odpowiedzialnoscig za dokonanie wtasciwego wyboru wykonawcy tej czynnosci,
przy czym przepis art. 429 k.c. konstruuje domniemanie tej winy, ktére moze zostaé

5 M. Soéniak, O ile zaklad leczniczy odpowiada za szkody wyrzgdzone przez zatrudnionych w nim lekarzy
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. K. Przybylowskiego, Krakow—Warszawa 19635, s. 306.

16 Kto powierza wykonanie czynno$ci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode, wyrzadzona z jego winy
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”.

17 R. Longschamps de Berier, Zobowigzania, s. 259-260

8 M. Soéniak, O ile zaklad... [w:] Ksigga..., s. 306-307.

Y M. Soéniak, O ile zaklad... [w:] Ksigga...,s. 312.

20 M. Zelek [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449"', red. M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 429,
nb 1.
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obalone przez powierzajacego®'. Wina w wyborze to brak nalezytej starannosci
(oceniany przy zastosowaniu art. 355 k.c.) przy wyborze osoby, ktérej powierzone
jest wykonywanie okreSlonej czynnos$ci obejmujacy zar6wno element obiektyw-
ny winy (np. niesprawdzenie umiejetnos$ci, nieudzielenie niezbednych pouczen,
czy wskazowek, niewziecie pod uwage malego doswiadczenia zawodowego lub
zyciowego itp.)??, jak i element subiektywny®. Z odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej na zasadzie art. 429 k.c. zwolniony jest ten, kto powierzyl wykonanie
czynnosci podmiotowi, ktéry w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej trudni sie
wykonywaniem danych czynnosci®*. W przypadku wiec powierzenia wykonania
czynno$ci profesjonaliScie powierzajacy nie jest zobowigzany do wykazania nalezytej
starannoSci przy jego wyborze?. W doktrynie pojawil si¢ przy tym poglad, zgodnie
z ktérym sam fakt, ze okreSlony podmiot w zakresie swojej dziatalno$ci zawodowej
trudni sie wykonywaniem okreslonych czynnosci nie przesadza jeszcze o uwolnieniu
od odpowiedzialno$ci powierzajacego, jednak prowadzi do przerzucenia ciezaru do-
wodu culpa in eligendo na poszkodowanego?. Pojecie profesjonalisty, w rozumieniu
art. 429 k.c., nalezy rozumie¢ wasko i odnosic cisle do wykonywanych czynnosci
(np. lekarz laryngolog nie moze by¢ uznany za profesjonaliste w dziedzinie chirur-
gii ortopedycznej)?’. Profesjonalista nie musi prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorc6w?® — musi jednak posiadaé niezbedne
do wykonywania okre$lonych czynnosci uprawnienia (np. prawo wykonywania
zawodu lekarza). Utrata uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu taczy sie

21 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, wyd. 8, Warszawa 2008, s. 208-209. Zgodnie

za$ z pogladem P. Machnikowskiego przepis art. 429 k.c. nie rodzi domniemania w rozumieniu art. 234

Kodeksu postgpowania cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego [tekst jedn.:

Dz.U. z 2020 r. poz. 1575] — dalej k.p.c.), a raczej konstrukcje, ktéra obok pozytywnych przestanek

odpowiedzialnosci, przewiduje takze przestanki negatywne — fakty, ktdrych istnienie wylacza odpowiedzialnosé

powierzajacego, co uwalnia od koniecznosci rozpatrywania wzajemnych relacji pomigdzy brakiem winy

w wyborze a powierzeniem wykonania czynnosci profesjonaliScie (P Machnikowski [w:] System prawa

prywatnego, t. 6, Prawo zobowiqzari — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 444-445).

M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, art. 429, nb 7. Zob. na tle wyrzadzenia szkody przez profesjonalnego zawodnika

sportowego wyrok SN z 8.07.1968 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze klub sportowy wystawiajac zawodnika

do walki, powierza mu wykonanie okreslonej czynnosci i bierze na siebie podwéjng odpowiedzialnosé:

z jednej strony za jego kondycjg fizyczna i przygotowanie techniczne, chroniace od wypadku jego samego,

a z drugiej strony za to, iz bedzie on walczyl czysto, zgodnie z regulaminem sportowym, nie narazajac

na szkode swojego przec1wn1ka (wyrok SN - Izba Cywilna z 8.07.1968 r., Il CR 216/68, Legalis nr 13601).

3 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy wyrzadzenie szkody przez wykonawce czynnosci nastapito

na skutek zawinionego dziatania albo zaniechania powierzajacego, to 6w odpowiadaé bedzie za wyrzadzona
szkodg jak za czyn wlasny w oparciu na art. 415 k.c., nawet jezeli powierzyl wykonanie czynnosci
profesjonaliScie. W stanie faktycznym, ktory byl przedmiotem rozpoznania przez SN (wyrok SN — Izba
Cywilna z 9.07.1998 r., I CKN 835/97, OSNC 1998/12, poz. 225) inwestor zlecitl wykonanie prac
profesjonalnie zajmujacemu si¢ wykonawstwem robdt budowlanych inwestorowi zastepczemu, ktory
wykonywat de facto calo$¢ prac. Na skutek prac wykonanych przez inwestora zast¢pczego zostaly wyrzadzone
powodom okreslonego rodzaju szkody. Szkody wynikaly jednak z dokumentacji projektowej i byly fatwe
do przewidzenia przez inwestora jeszcze przed przystapieniem do realizacji inwestycji, ktory dobrowolnie
wyplacit odszkodowania wszystkim poszkodowanym — oprécz powodéw. Tym samym skoro szkoda zostata
wyrzadzona z winy inwestora (ktéry co najmniej godzit si¢ na jej wyrzadzenie), to nie moze si¢ on zwolnié
z odpowiedzialnosci wskazujac, ze wykonanie prac powierzyl profesjonaliscie (art. 429 k.c.).

24 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 429, nb 12. Tak w orzecznictwie: wyrok SN — Izba Cywilna
z 8.11.1999 r., Il CKN 376/99, Legalis nr 53002.

2 Tak SN na tle umowy o roboty budowlane i powierzenia wykonania okreslonych czynnosci przez inwestora
przedsigbiorcy budowlanemu (wyrok SN —Izba Cywilna z 29.04.1981 r. IV CR 121/81, OSNCP 1981/12,
poz. 244; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego [dalej SA] w Warszawie — I Wydzial Cywilny z 8.03.2013 .,
T ACa 900/12, Legalis nr 10488835).

26 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449'°, K. Pietrzykowski, wyd. 7, Warszawa 2013,
art. 429, nb 6.

27 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., nb 9.

28 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 849).
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z utratg statusu profesjonalisty w rozumieniu art. 429 k.c. W takiej sytuacji, gdy
mimo utraty prawa wykonywania zawodu, czy tez utraty zdolno$ci do realizacji
okreslonych czynnosci uzasadniajgcych zmiane wykonawcy, powierzajacy, majac
Swiadomosé tych okolicznos$ci, nie odwotuje powierzenia wykonania czynnosci
takiej osobie, jego zachowanie nie bedzie stanowi¢ winy w wyborze, bedzie nato-
miast zawinione i przy spelnieniu pozostatych przestanek powierzajacy poniesie
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.”’

Podmiotem powierzajagcym dokonanie okre§lonej czynnosci oraz jej wykonawca
moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, tj. osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna z art. 33! k.c., a wiec kazdy podmiot leczniczy w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci leczniczej*, a takze lekarz prowadzacy prywatng albo
grupowg praktyke zawodowa.

Pojecie czynno$ci w rozumieniu art. 429 k.c. nalezy rozumieé szeroko. Obej-
muje ono kazde zachowanie cztowieka, tj. zar6wno czynno$¢ prawng, czynnosci
konwencjonalne, jak i kazdg inng czynno$¢ polegajaca na dziataniu lub zaniecha-
niu*!. Zaréwno przepis art. 429, jak i 430 k.c. postuguje sie pojeciem ,,powierzenia
czynno$ci”. Wyktadnia literalna tego pojecia prowadzi do wniosku, ze powierzyé
oznacza zleci¢ komu$ sprawowanie jakiej$ funkgji lub wykonanie jakiego$ zada-
nia*2. Podstawa powierzenia moze by¢ kazda umowa nazwana lub nienazwana,
polecenie, prosba itp., ktora za przedmiot ma wykonanie jakiejkolwiek czynnosci
albo zespotu czynnosci dla innej osoby zaréwno odplatnej, jak i nieodptatne;j®.
Skoro podstawa powierzenia czynnosci nie musi by¢ czynno$¢ prawna, to takze
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérej doszto do powierzenia, po-
zostaje bez wplywu na skuteczno$¢ powierzenia**. Czynno$é, w zwigzku z ktdra
doszto do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, musi sie mie$ci¢ w granicach
powierzenia, a nie moze by¢é wykonana jedynie przy sposobnos$ci powierzenia®.
Kryterium, na podstawie ktérego mozliwe jest ustalenie, czy okre§lona czynno$é
pozostawata w zwigzku z powierzeniem jest istnienie funkcjonalnego zwigzku
pomiedzy powierzong czynnoscig a wyrzadzong szkoda?®®. Warto przy tym zwré-
ci¢ uwage na poglad wyrazony w orzecznictwie, ze niezgodno$¢ celu dzialania
podwladnego z oczekiwaniami zwierzchnika nie stanowi wylacznego kryterium
pozwalajacego na stwierdzenie tego, czy szkoda zostala wyrzadzona przez tego

2 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. |, Komentarz..., art. 429, nb 14. Odmienny poglad o mozliwosci kwalifikowania
takiego stanu faktycznego jako winy w wyborze prezentuje Witold Borysiak (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, K. Osajda, Warszawa 2020, art. 429, nb 45).

30 Ustawa z 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 711) — dalej u.d.l.

31 P Machnikowski [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzari — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 454

32 Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN (wersja elektroniczna), http://sjp.pwn.pl/sjp/powierzyc;250658 1. html
(dostep: 12.12.2019 r.).

33 P Machnikowski [w:] System..., t. 6, Prawo..., s. 454.

3 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 429, nb 4.

35 Zob. poglad SN wyrazony na tle wyktadni przedmiotowego pojecia na gruncie art. 430 k.c.: ,,Nie budzi
wqtphwosa ze wart. 430 k.c. chodzi tylko o szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci powierzonej,
nie za$ o szkodg wyrzadzong przy sposobnosci jej wykonywania, przy czym w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
w sposéb jednolity przy]mu]e sie, ze powierzenie wykonania czynnosci nie musi by¢ wyrazne i odnosi¢ sie
do konkretnej czynnoéci, lecz moze wynika¢ na przyktad z rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanego
stanowiska” (wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spoiecznych i Spraw Publicznych z 13.09.2006 r.,
II PK 355/05, Legalis nr 182469).

36 Zwiazek taki istnieje, gdy celem przedsiewziecia danego zachowania, ktore wyrzadzito szkode, byta realizacja
czynnosci powierzonej (P Machnikowski [w:] System..., t. 6, Prawo..., s. 454).
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podwladnego ,,przy wykonywaniu powierzonej” mu czynno$ci w rozumieniu
art. 429 oraz 430 k.c.¥’

Pomiedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy a szkodg istnie¢ musi ade-
kwatny zwigzek przyczynowy. W nauce podkresla sie, ze nie ma podstaw do for-
mutowania wymogu udowodnienia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powierzeniem wykonania czynno$ci a zdarzeniem szkodzacym?®.

Wyrzadzenie szkody musi nastgpi¢ w wyniku zachowania bezprawnego®. Wina
sprawcy w znaczeniu subiektywnym nie jest za$§ (odmiennie niz ma to miejsce
w art. 430 k.c.) konieczng przestanka odpowiedzialno$ci — w konsekwencji od-
powiedzialno$¢ solidarna powierzajacego, wykonanie czynnosci i sprawcy szkody
(art. 441 k.c.) moze, ale nie musi wystgpowaé jako element sytuacji objetych
hipotezg art. 429 k.c.*

Z préba oparcia odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego za szkode wyrzadzong
w toku leczenia na art. 429 k.c. wigze sie wiec ryzyko uchylenia sie przez ten pod-
miot od odpowiedzialno$ci, poprzez wykazanie faktu powierzenia wykonywania
okreslonych czynnosci profesjonaliscie*!. Jednakze z uwagi na waskie rozumienie
pojecia profesjonalisty na gruncie art. 429 k.c., posiadanie przez lekarza dyplomu
ukoniczenia studiéw medycznych nie bedzie zawsze wystarczajace do zwolnienia sie
przez podmiot leczniczy od odpowiedzialnosci. Kazdy stan faktyczny musi by¢
bowiem oceniany indywidualnie w szczegdlnosci przez pryzmat zakresu powierzo-
nych czynnosci, ale takze kompetencji lekarza. Rozwiniecie tej mysli mozna znalezé
w orzeczeniu SN z 9.10.1945 r., w ktérym Sad orzekt, ze wina wlasna szpitala
obejmuje przypadki nienalezytego zorganizowania pracy zatrudnionych w nim
lekarzy, polegajace na powierzeniu wykonania zabiegu, ktéry wymagatl fachowej
wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnosci lekarzowi nieposiadajagcemu odpowiednich
kwalifikacji (w przedmiotowej sprawie okulista i ginekolog zadecydowali o ko-
nieczno$ci usuniecia u pacjentki krwiaka na podudziu, zabieg ten przeprowadzit
poza swoja specjalizacja ginekolog w warunkach, ktére doprowadzily do zakazenia
i w konsekwencji Smierci pacjentki)*?. I choé przedmiotowy wyrok dotyczyt odpo-
wiedzialnosci zakladu leczniczego za wing organizacyjng (wina wilasna), to wynika
z niego wazny wniosek, ze wina w wyborze w rozumieniu art. 144 k.z. (obecnie
art. 429 k.c.) moze zostaé przypisana podmiotowi leczniczemu takze wéwczas, gdy

37 Wyrok SN - Izba Cywilna z 25.11.2005 r., V CK 396/05, Legalis nr 77700. ,Nalezatloby podkresli¢,
ze ustalenia faktyczne pozwalaja skonstatowad istnienie odpowiedniego zwiagzku funkcjonalnego
(we wszystkich wskazanych wczesniej aspektach) pomiedzy powierzeniem pracownicy Poczty czynnosci
(obejmujacych obstuge rachunkow oszczgdnosciowych powodéw), a ich wykonywaniem przez t¢ pracownicg,
prowadzacymi w rezultacie do wyrzadzenia szkody poszkodowanym powodom. W tej sytuacji niezgodnoséé
celu powierzenia wspomnianych czynnosci (wlasciwa obstuga bankowych rachunkéw oszczednosciowych)
i celu dziatalnosci pracownicy Poczty (przywlaszczenie dokonywanych przez powodéw wplat na rachunek
oszczednosciowy) nie moze mieé decydujacego znaczenia, skoro inne, zobiektywizowane kryteria pozwalaja
na wystarczajace powigzanie dzialania pracownicy Poczty z aktem powierzenia jej zespotu czynnosci
w umowie o pracg. Co wigcej, wspomniane kryteria w spos6b wystarczajacy tworzyly dla posiadaczy
rachunkéw oszczednosciowych (powod6w) stan pozoru dziatania pracownicy na rachunek powierzajacego
pracodawcy (Poczty), tym bardziej utrwalony, im dtuzej dziatalnos¢ ta nie byta przez powierzajacego
odpowiednio kontrolowana w stosownym czasie”.

3% M. Zelek [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 429, nb 8.

¥ M. Zelek [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 429, nb 9.

40 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 429, nb 5.

4 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2002 r., I C 656/99,
wPrawo i Medycyna” 2004/3, s. 127.

42 Wyrok SN z 9.10.1945 r., C 1 188/45, ,,Zbior Orzecznictwa” 1945-46, poz. 18.
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powierzyt wykonanie okreslonych czynnosci lekarzowi poza jego kompetencjami
(specjalizacjg). W nauce wskazuje sie takze, ze zastosowanie art. 429 k.c. do spraw
zwigzanych z naprawieniem szkody wyrzadzonej przy leczeniu moze mie¢ miejsce,
gdy wina w wyborze polega na niestarannej selekcji lekarzy wspolpracujacych
z podmiotem leczniczym w ramach uméw zawieranych z lekarzami bedgcymi
przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow (tzw. kontrakto-
wymi), ktorzy przy wykonywaniu swoich obowigzkéw ani nie sg zwigzani zadnymi
wskazowkami przetozonych, ani nie pozostajg w stosunku podleglosci wobec
jednostki, z ktora wspotpracuja®.

Nalezy skonstatowaé, ze mozliwosci zastosowania art. 429 k.c. do szkéd po-
wstatych przy leczeniu sg raczej niewielkie**. W orzecznictwie przyktadem zasto-
sowania art. 429 k.c. do szkdéd powstalych przy leczeniu jest wyrok SA we Wro-
ctawiu®. W przedmiotowej sprawie lekarz zatrudniony w niepublicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej, wbrew wczeSniejszym uzgodnieniom z powddka, wszczepit
jej inne implanty, Zle dopasowal proteze wykorzystujac w tym celu wczeSniejsza
proteze uzywang przez powodke, a ponadto odmoéwit wykonania nowej protezy,
odsytajagc powddke do innego lekarza. Wadliwie przeprowadzony zabieg dopro-
wadzit do koniecznos$ci usuniecia 3 implantéw z uwagi na znaczng redukcje tkanki
kostnej, usuniecie jednego implantu z uwagi na znaczne odchylenie od osi oraz
konieczno$¢ usuniecia zeba uszkodzonego wadliwie wszczepionym implantem.
Sady obu instancji z uwagi na spetnienie przestanek odpowiedzialnosci delikto-
wej uznaly, ze lekarz, ktéry wykonal zabieg jest odpowiedzialny za wyrzadzona
szkode na zasadzie art. 415 k.c., a podmiot, ktéry prowadzit niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej zatrudniajacy sprawce szkody jest odpowiedzialny na zasadzie
art. 429 k.c. Zasada odpowiedzialnosci oparta na art. 429 k.c. nie byta kwestio-
nowana przez pozwanego prowadzacego niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej,
w zwigzku z czym w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie zostata przeprowadzona
analiza przestanek umozliwiajaca wyciagniecie wnioskéw dotyczacych stosowania
art. 429 k.c. do szkdd powstatych przy leczeniu. Mozna jedynie domniemywad,
ze ta kwalifikacja prawna zostala przyjeta przez SA z uwagi na to, iz pozwany ,,0d-
powiedZ na pozew ograniczyt do kwestionowania winy lekarza, a swe przestuchanie
do stwierdzenia, ze nic mu nie wiadomo o okoliczno$ciach zabiegu”. Jednakze
nawet catkowita autonomia lekarza przy wykonywaniu $wiadczenn medycznych
nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu leczniczego, opartej na art. 430 k.c.,
czego Sad Apelacyjny nie rozwazyl.

IV. STOSOWANIE ART. 430 K.C. DO NAPRAWIENIA SZKODY
POWSTALE) PRZY LECZENIU

Znacznie wieksze znaczenie niz art. 429 k.c. dla kompensacji szkdd powstatych przy
leczeniu ma art. 430 k.c. stanowigcy podstawe prawng wieckszosci rozstrzygnieé

+ K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzgdzone przy leczeniu, wyd. 2, Toruii 2013,
s. 194.

# M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 ., IV CSK 308/10, ,,Prawo
medyczne. Komentarze i glosy do orzeczefi sadowych” 2014, s. 54.

+ Wyrok SA we Wroctawiu — I Wydziat Cywilny z 9.07.2010 r., I ACa 655/10, Legalis nr 267955.
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sadowych, w ktérych dochodzi do zasadzenia roszczenia na rzecz powoda*®. W prze-
pisie tym ustanowiona zostala regula, zgodnie z ktdra, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnos$ci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazéwek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnosci.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisu
art. 430 k.c. bylo z jednej strony tzw. ryzyko zwierzchnictwa*’, z drugiej zas$ strony
—wzgledy organizacyjne, a takze element zwiekszonego ryzyka dla otoczenia, ktore
moze wynikaé z powierzenia czynnoéci podwladnym*. Ponadto stusznie wskazu-
je sie na uzasadnienie zwigzane z ochrong poszkodowanych, ktora przejawia sie
w latwiejszej kompensacji szkody, gdy odpowiedzialnos¢ za jej naprawienie spo-
czywa na zwierzchniku. W przypadku za$ gdy mozliwe jest ustalenie konkretnego
podwtadnego, ktory wyrzadzit szkode i swoim zachowaniem wyczerpat przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c., mozliwo$¢ naprawienia szko-
dy jest jeszcze wieksza z uwagi na odpowiedzialno$¢ solidarng obu podmiotow
(art. 441 k.c.) (teoria gwarancji)®.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 430 k.c. s3 powierze-
nie przez zwierzchnika wykonania czynno$ci na wtasny rachunek osobie podlega-
jacej jego kierownictwu, zawinione zachowanie podwiadnego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, szkoda, a takze adekwatny zwiazek przyczynowy*® po-
miedzy zachowaniem podwtadnego a szkodg’'. Odpowiedzialno$é powierzajacego
wykonanie jest niezalezna od jego winy i oparta na zasadzie ryzyka®?. W judykaturze
zauwaza sie, ze odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwtadnego ma charakter
obiektywny i jest odpowiedzialnos$cig za skutek®.

Przejawem obiektywizacji zwierzchnika za szkode wyrzadzong przez podwtad-
nego jest mozliwo$¢ ustalenia przez sad wyczerpywania in casu przestanki winy
podwtadnego przy zastosowaniu konstrukeji winy anonimowej, ktéra znacznie
poprawia sytuacje procesowa poszkodowanego pacjenta. Zrédta koncepcji winy
anonimowej (bezimiennej, bezpodmiotowej) siegaja okresu miedzywojennego’,

4 M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ deliktowa lekarza i samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej za szkodg wyrzgdzong
przy leczeniu — w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2010/7-8, s. 10.

47 Ryzyko to nalezy rozumiec jako zwiekszona odpowiedzialno$¢ wynikajaca z autorytetu zwierzchnika oraz
jego kompetencji do wydawania podwladnym wiazacych polecefi, jak rowniez osiagania przez zwierzchnika
zysku z postugiwania si¢ podwladnymi.

4 Zob. szerzej A. Rembielifiski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkodg wyrzqdzong przez podwladnego,
L6dz 1969, s. 95-110 oraz A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez podwladnego [w:]
A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana profesorowi J6zefowi Skqpskiemu, Krakow 1994, s. 469 i n.

4 P Machnikowski [w:] System..., t. 6, Prawo..., s. 453; A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé..., s. 95 i n.

30 Nie ma znaczenia relacja kauzalna miedzy powierzeniem wykonania czynnosci a wyrzadzeniem szkody (tak:
M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 430, nb 3).

51 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 430, nb 3. Zob. tez wyrok SN z 14.03.2012 r., Il CSK
343/11), w ktérym Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno§é z art. 430 k.c. moze wchodzié¢ w gre, jezeli szkoda
zostata wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego i nastapifo to, po pierwsze, z winy podwladnego
i, po drugie, przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu czynnoéci. Poza tym konieczne jest wykazanie
zwiagzku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem podwladnego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

32 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 430, nb 5; M. Zelek [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz...,
art. 430, nb 1. Przepis ten nie przewiduje zadnych okolicznosci egzoneracyjnych.

33 Wyrok SN z 14.03.2012 r., II CSK 343/11, Legalis nr 473590.

3 Pojecie do polskiego jezyka prawniczego wprowadzit juz Wactaw Zylbert, zob. W. Zylbert, Wynagrodzenie
szkdd spowodowanych przez dzialalnosé wladz publicznych wedlug prawa polskiego, Warszawa 1934, s. 95.
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jednak do jej upowszechnienia doszto od czasu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego,
jednocze$nie z przesadzeniem przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego mozliwosci
zastosowania d. art. 417 k.c. do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez personel medyczny przy leczeniu®. Przyjety wowczas w orzecz-
nictwie poglad oparty byl na zalozeniu, ze z uwagi na autonomiczne uregulowanie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa dla jej powstania nie ma znaczenia okoliczno$é,
czy szkode wyrzadzil organ, czy tez zwykly funkcjonariusz panstwa lub pafistwowa
osoba prawna, gdyz d. art. 417 i n. k.c. normujg odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa
za wszelkich funkcjonariuszy, bez wzgledu na zakres ich uprawnien, i to jak za czyn
cudzy, a nie dzialanie wlasne Skarbu Pafistwa. Innymi stowy, brak wykazania przez
powoda, ktéremu z funkcjonariuszy Skarbu Pafistwa mozliwe jest przypisanie winy,
nie zwalnia go z odpowiedzialnosci odszkodowawczej*®.

Wspolczesnie konstrukeja winy anonimowej ma szczegdlne znaczenie w tzw. pro-
cesach lekarskich, gdy niejednokrotnie trudno jest ustalié, ktéry sposréd cztonkéw
personelu medycznego dopuscit sie btedu’”. Warto w tym miejscu postuzy¢ sie
trzema przyktadami zastosowania tej konstrukcji w orzecznictwie.

W pierwszej sprawie sad uznal, ze gdy sprawca szkody nie jest ustalony, lecz
daje sie okresli¢ z pewnoscia, iz nalezy on do grona podwtadnych danego zwierzch-
nika, mozliwe jest zatem oparcie rozstrzygniecia na konstrukcji winy anonimo-
wej. Badanie przestanek odpowiedzialno$ci ograniczone zostaje w takim przy-
padku do ustalenia ,,winy” sprawcy, bez oceny strony psychicznej nieustalonego
podwtadnego®.

W innym orzeczeniu SA w Gdansku wskazal, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
w oparciu na dyspozycji art. 430 k.c. nie jest konieczne identyfikowanie konkret-
nych oséb, ktore dopuscily sie zaniedban. Sad przyznat przy tym, ze dopuszczalne
jest stosowanie koncepcji winy anonimowej, pozwalajacej uznaé wine okreslonej
jednostki organizacyjnej na podstawie ustalenia niewtasciwego postepowania blizej
niezidentyfikowanych oséb fizycznych dziatajacych w danej strukturze. W praktyce
oznacza to, ze poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnosci zachowania niezidentyfi-
kowanego podwladnego pozwanego zwierzchnika®.

Do koncepgji winy bezimiennej odwolat si¢ w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil, ze ustalenie, ktory cztonek personelu
medycznego dopuscit sie zaniedban w zakresie wpiséw wynikéw badan hispatologicz-
nych do dokumentacji medycznej pacjenta oraz nie przekazat informacji lekarzowi
prowadzacemu nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci zaktadu leczniczego, z uwagi
na akceptowang w doktrynie oraz orzecznictwie konstrukcje winy bezimiennej®.

Majac na uwadze powyzsze judykaty, nalezy uznaé, ze konstrukcja winy anoni-
mowej prowadzi do daleko idacej obiektywizacji odpowiedzialno$ci zwierzchnika

35 Wyrok SN z8.01.1965 r., II CR 2/65... i uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego — Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy pafistwowych z 15.02.1971 r., IIl CZP 33/70...

6 Zob. szerzej J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wing wlasng i cudzq, ,Studia
Cywilistyczne” 1970, t. XVI, s. 15 i n.; M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy
wspolczesnej medycyny, Warszawa 1998, s. 85.

57 Wyrok SA w Gdansku z 26.06.1992 r., [ ACr 254/92, OSP 1993/10, poz. 195.

% Wyrok SA w Katowicach — I Wydzial Cywilny z 2.07.2014 r., I ACa 308/14, Legalis nr 1047071.

3 Wyrok SA w Gdansku — V Wydziat Cywilny z 9.10.2014 r., V ACa 674/13, Legalis nr 1180030.

0 Wyrok SA w Warszawie z 21.04.2005 r., I ACa 891/04, LEX nr 465090.
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za podwtadnego®!. Jest to de facto zgodne z pogladami formutowanymi na prze-
tomie XX i XXI w. przez Marka Safjana, ktéry postulowal w ogdle oderwanie
odpowiedzialnosci opartej na art. 430 k.c. od winy podwladnego i oparcia jej
jedynie na obiektywnie rozumianej bezprawno$ci®.

Warto jednak zwréci¢ uwage na poglad wyrazony w doktrynie, ze przypisanie
odpowiedzialnosci opartej na art. 430 k.c. w oparciu na konstrukcji winy anonimo-
wej jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy ustalona zostanie mozliwo$¢ przypisania
winy wszystkim osobom branym w danych okolicznosciach pod uwage jako po-
tencjalni sprawcy szkody (tzn. wobec wszystkich os6b ustalonych jako potencjalni
sprawcy szkody nie zachodzg okolicznosci ekskulpacyjne)®. Z podobnym pogladem
mozna sie spotkaé na gruncie stosowania tej koncepgcji do d. art. 417 k.c.** Poglady
te nalezy poczytywac jako probe przywrdcenia znaczenia subiektywnego elementu
winy przy badaniu wyczerpania przestanek odpowiedzialnosci z art. 430 k.c., przy
zastosowaniu konstrukcji winy anonimowe;j.

Omoéwiona konstrukeja jest pozytywnie oceniana, zwlaszcza na gruncie odpo-
wiedzialnosci za szkody powstate przy leczeniu®. Ulatwia ona bowiem poszko-
dowanemu uzyskanie $wiadczenia odszkodowawczego wzmacniajac jego pozycje
dowodowa. Powdd nie musi wykazywadé, ktory sposrod podwtadnych wyrzadzit mu
szkode. W doktrynie podnoszone byly jednak takze glosy krytyczne wobec oma-
wianej konstrukgji, ktére byty oparte gtéwnie na twierdzeniu, ze wina anonimowa
nie odpowiada cywilistycznej konstrukcji winy, jako przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej, bowiem wytacza przypisanie winy w znaczeniu subiektywnym konkret-
nemu sprawcy szkody®®. Dlatego tez wina anonimowa bywa w nauce traktowana
jako rodzaj fikcji prawnej®’.

Przepis art. 430 k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 429 k.c.%®, dlatego
tez uwagi dotyczace podmiotéw, ktére mogg powierzy¢ wykonanie czynnosci,
pojecia czynnoSci powierzonej, czy wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu czyn-
nosci powierzonej znajda zastosowanie rowniez do odpowiedzialnosci opartej
na art. 430 k.c.®”

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na problem charakterystyczny dla sadowe-
go stosowania art. 430 k.c., a zwigzany z wieloScig potencjalnych zwierzchnikéw
wykonawcy zleconej czynno$ci. Nalezy wskazaé, ze problem ten jest w doktrynie
jednoznacznie rozstrzygniety na rzecz stanowiska, iz w danej chwili mozna mieé

1 Tak M. Zelek [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 430, nb 13, czy W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 6, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa 2014, art. 430, nb 2, a na gruncie d. art. 417 k.c.:
B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie slusznosci, Warszawa 2009, s. 134-135.

2 Zob. M. Safjan, Kodeks..., t. I, Komentarz..., s. 92-93.

5 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 430, nb 13.

4 A. Smieja, Pojecie winy bezimiennej na tle odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy paristwowych,
»Nowe Prawo” 1975/6, s. 782. Aby wina bezimienna mogta by¢ przypisana zespotowi funkcjonariuszy, musi
- zdaniem autora — istnie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia z duza doza prawdopodobiefistwa, ze dzialanie lub
zaniechanie anonimowego funkcjonariusza charakteryzowalo si¢ subiektywnym elementem zawinienia.

8 M. Pytlarz, Wina anonimowa jako podstawa odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wyrzgdzone przy
leczeniu, ,Prawo i Medycyna” 2013/1-2, s. 146-148.

% B. Gawlik, A. Kubas, Odpowiedzialnos¢ cywilna Skarbu Panistwa — prezydium rady narodowej za szkody
wynikle z braku nalezytej troski o zapewnienie bezpieczeristwa na terenie objetym dzialalnoscig rady
narodowej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVII, s. 189.

7 A. Smieja, Pojecie winy...,s. 781.

8 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. I, Komentarz..., art. 429, nb 2.

¢ M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 429, nb 5.
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tylko jednego zwierzchnika — odpowiedzialnego w mysl art. 430 k.c.”® Problematyka
ta ma bezposrednie znaczenie dla szkéd powstalych przy leczeniu, a w szczegdl-
nosci w przypadku szkdéd wyrzadzonych przez pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych uczelni medycznych zatrudnionych réwnoczesnie w szpitalach klinicznych
prowadzonych przez te uczelnie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
2 24.01.2008 r. powyzsza zasada zostala potwierdzona przez stwierdzenie, ze szpi-
tal kliniczny ponosi wytaczng odpowiedzialno$é za dziatania lekarzy-nauczycieli
akademickich uczelni medycznej zatrudnionych jednocze$nie przez szpital w celu
wykonywania tam czynno$ci medycznych’!. Dlatego tez sad w przedmiotowym
orzeczeniu odrzucit mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci solidarnej za wy-
rzadzong szkode réwniez samej uczelni medycznej”.

Istotna r6znica miedzy art. 429 i 430 k.c. jest zaliczenie przez ustawodawce
do przestanek odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. powierzenia wykonania okreslonej
czynnosci na ,,wlasny rachunek powierzajacego”, tj. dla i w interesie zwierzchni-
ka”?. Powierzajac wykonywanie czynno$ci na wlasny rachunek, przetozony roz-
szerza swoja dziatalno$é za pomocg podwitadnego’. Warto przy tym przytoczy¢
poglad wyrazony w orzecznictwie, ze zwierzchnikiem pracownika w rozumieniu
art. 430 k.c. nie jest jego przelozony, w rozumieniu wynikajacym ze schematu
organizacyjnego danej jednostki, lecz sama jednostka jako osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, przy czym istotne jest, by wykonywana czynnos$¢ byta
realizowana na rachunek przedmiotowej jednostki organizacyjnej’. Stosunek
zwierzchnictwa, ktérego istnienie zaktada art. 430 k.c. dotyczy takiego uktadu
relacji, ktory ze swej istoty zaktada podlegtos¢ wykonawcy wobec powierzajace-
go’®. Podstawy takiej relacji moze by¢ stosunek prawny, ale takze innego rodza-
ju uktad sytuacyjny, w ktérym takie podporzadkowanie w istocie wystepuje””.
W nauce przyjmuje sie, ze stosunek ten istnieje, gdy relacja istniejgca miedzy
podmiotami oparta jest na podleglosci wykonawcy wzgledem powierzajacego,
ktéry uprawniony jest do udzielania wskazéwek czy polecenn co do sposobu wy-
konania czynnosci powierzonej’®. Stosunek ten istnieje jednak takze wowczas,
gdy powierzajacy rezygnuje z udzielania przedmiotowych wskazéowek albo gdy
wykonawca nie stosuje sie do nich”. W przypadkach granicznych, gdy istnieje do§é
znaczgca autonomia wykonawcy czynnosci przy istniejacym podporzadkowaniu
wobec powierzajgcego, argumentem przewazajacym o zastosowaniu art. 430, nie
za$ art. 429 k.c., jest fakt, ze okre$lona czynnos¢ jest podejmowana w interesie
i na rachunek wlasny powierzajacego®. Dlatego tez do podwtadnych, w rozumie-
niu art. 430 k.c., zalicza sie m.in. lekarzy udzielajacych $wiadczenh medycznych,

70 Zob. szerzej P Machnikowski [w:] System..., t. 6, Prawo..., s. 462.

71 Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008 r., I ACa 354/07, ,,Przeglad Sadowy” 2010/9, s. 107.

72 Zob. szerzej M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 24 1 2008 (I ACa 354/07), ,Przeglad
Sadowy” 2010/9, s. 110.

73 Wyrok SN — Izba Cywilna z 15.12.1977 r., I CR 444/77, Legalis nr 20568.

7 Wyrok SN - Izba Cywilna z 15.12.1977 r., I CR 444/77.

7S Wyrok SA w Katowicach — I Wydziat Cywilny z 2.07.2014 r., I ACa 308/14.

76 Wyrok SA w Gdafisku — I Wydzial Cywilny z 28.11.2013 r., [ ACa 524/13, Legalis nr 776322.

77 M. Zelek [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 429, nb 5.

78 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 430, nb 8.

72 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 430, nb 8.

80 M. Safjan [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., art. 430, nb 8.
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w szczegblnosci w ramach umowy o $wiadczenie ustug medycznych zawarte;j
z podmiotem leczniczym®!. Samo powierzenie wykonania czynno$ci nie musi by¢
wyrazne i odnosi¢ sie do konkretnej czynno$ci®?. O zakresie powierzonej czynno$ci
decyduja bowiem stanowisko, funkcja i charakter dziatalnosci wykonawcy czyn-
nosci®®. Tym samym relacja zwierzchnik—podwtadny bedzie istnie¢ rowniez, gdy
powierzenie wykonania czynnoSci wynika z zakresu obowigzkéw podwtadnego,
a nawet moze mie¢ charakter dorozumiany.

Nalezy wiec skonstatowad, zwtaszcza wobec uwag na tle rozumienia stosunku
zwierzchnictwa oraz realizacji czynno$ci na rzecz zwierzchnika przez podwtadnego,
ze istota przepisu art. 145 k.z. w poréwnaniu z art. 430 k.c. nie ulegta — co prawda
— zmianie, jednakze przy wykladni tego ostatniego przepisu kfadzie sie obecnie
wiekszy nacisk na dziatanie podwtadnego na rachunek zwierzchnika, w jego imieniu
i interesie (rowniez ekonomicznym), a takze ogblnoorganizacyjne, a niekoniecznie
szczegbtowe podporzadkowanie®t. Uwaga ta ma istotne znaczenie dla mozliwosci
przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego za lekarzy, ktorzy przeciez nadal
pozostaja niezalezni w zakresie podejmowanych czynnosci o charakterze diagno-
stycznym i leczniczym. To wlasnie brak podporzadkowania, w rozumieniu art. 145
k.z., stanowit na gruncie tego kodeksu o wylaczeniu mozliwosci zastosowania tego
przepisu do szkdéd wyrzadzonych przez lekarzy®. Oznacza to, ze wykonywanie
przez lekarza czynnoSci powierzonych na rzecz podmiotu leczniczego oraz ogblne
podporzadkowanie personelu medycznego administracji podmiotu leczniczego
daje obecnie mozliwo$¢ zastosowania art. 430 k.c. do szkéd wyrzadzonych przy
leczeniu przez lekarzy, podczas gdy spetnienie tych samych przestanek na gruncie
art. 145 k.z. nie dawato mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej jednostce leczniczej.

Do odpowiedzialnosci opartej na art. 430 k.c. w przypadku naprawienia
szkody przez zwierzchnika zastosowanie znajdzie art. 441 k.c., regulujacy rosz-
czenie zwrotne podmiotu, ktéry naprawit szkode w stosunku do innych pod-
miotéw odpowiedzialnych za jej naprawienie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno§é zwierzchnika nie zwalnia pod-
wiladnego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jego zawinione dzialanie
lub zaniechanie.

Analize sadowego stosowania art. 430 k.c. do ,szkdéd medycznych” roz-
poczaé nalezy od wyroku Sadu Najwyzszego z 26.01.2011 r.%¢ Zgodnie z teza

81 Zob. np. wyrok SN - Izba Cywilna z 26.01.2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011/10, poz. 116.

8 Wyrok SN z 7.01.1966 r., I CR 396/65, OSPiKA 1966/12, poz. 278, czy wyrok SN — Izba Cywilna
2 22.04.1977 r., IV CR 46/77, Legalis nr 20035. Warto zwréci¢ w szczegolnosci uwage na drugie
z powolanych orzeczen w ktorym SN wskazal, ze interpretacja zwrotu ,,przy wykonywaniu powierzonej
czynnosci”, w rozumieniu art. 430 k.c., powinna si¢ odbywa¢ w analogiczny sposob, jak ma to miejsce
na gruncie art. 417 k.c. Zob. tez powolane poglady w: D. Syska, Deliktowa odpowiedzialnosc zakladu opieki
zdrowotnej za szkodg wyrzgdzong przez lekarza jako podwladnego a czynnosci podejmowane w ramach
wprywatnej praktyki lekarskiej”, ,Prawo i Medycyna” 2011/4, s. 12-13.

8 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna zakladu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwladnego,
wPanstwo i Prawo” 2009/9, s. 6.

$ M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosc..., s. 6.

% Zgodniez zalozeniami Komisji Kodyﬁkacy jnej w przypadku powierzenia czynnosci lekarzowi mozliwe byto
przyjecie odpowiedzialnosci powierzajacego jedynie na podstawie art. 144 k.z., zob. R. Longschamps de
Berier (oprac.), Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu,
‘Warszawa 1934, s. 211.

8¢ Wyrok SN — Izba Cywilna z 26.01.2011 r., IV CSK 308/10.
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przedmiotowego wyroku niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze na pod-
stawie art. 430 k.c. ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong z winy
lekarza prowadzacego indywidualng praktyke lekarska, ktora powstata przy
wykonywaniu czynno$ci na podstawie faczacej ich umowy o $wiadczenie ustug
medycznych.

Przedmiotem rozpoznania przez SN byta sprawa przeciwko spotce prowadzacej
niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, ktdra zawarta umowe z lekarka o swiadcze-
nie uslug medycznych m.in. na oddziale dzieciecym. W umowie miedzy stronami
zostala zawarta klauzula stanowiaca, ze wadliwe wykonanie ustug medycznych
przez przyjmujacego zaméwienie ,skutkuje jego odpowiedzialnoscig w stosun-
ku do pacjenta lub oséb trzecich za szkode wyrzadzong z tego tytutu zgodnie
z art. 429 k.c.”.

W toku wykonywania powierzonych jej czynnosci lekarka podjeta bltedna decyzje
co do sposobu leczenia, ktora doprowadzita do wyrzadzenia maloletniej pacjent-
ce szkody. Przeciwko lekarce wszczete zostalo postepowanie karne. W wyniku
przeprowadzonego postepowania lekarka zostata uznana za winng popetnienia
przestepstwa z art. 160 § 2 i 3 Kodeksu karnego®” w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
i§ 2 kk., co przesadzito o jej odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. za czyn wlasny
(art. 11 zd. 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie przyjal odpowiedzialno$é spotki
prowadzacej niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej na podstawie art. 430 k.c.
Przemawiato za tym, zgodnie z pogladem SA, wystepowanie relacji zwierzchnictwa
i podporzgdkowania (lekarka podlegata kontroli i kierownictwu zaktadu). Ponadto
w przedmiotowym stanie faktycznym spetniona byta tez druga przestanka zasto-
sowania art. 430 k.c., czyli Swiadczenie przez lekarke ustug na rachunek spoétki.
Zdaniem sadu II instancji — ktérego poglad zostat przytoczony przez SN — z punktu
widzenia art. 430 k.c. bez znaczenia byta podstawa, na jakiej powierzono wykony-
wanie czynno$ci, i nie jest istotny fakt samodzielnosci lekarza Swiadczacego ustugi
jako lekarz tzw. kontraktowy i przedsiebiorca ani tym bardziej odptatny charakter
umowy. Sad II instancji uznat takze, a poglad ten podzielil w przedmiotowej spra-
wie SN, ze umowne ustalenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. jest
zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazne jako prowadzace do obejécia ustawowej odpo-
wiedzialnosci za szkode przewidzianej w art. 430 k.c. W konsekwencji pozwana
spotka oraz lekarka, ktora bezposrednio wyrzadzita szkode odpowiadali solidarnie
(art. 441 k.c.). W doktrynie podkreSla sie, ze zapatrywanie sadu II instancji byto
stuszne, bowiem przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie maja
charakter furis cogentis i nie moga zosta¢ wylaczone umowg stron (por. tez art. 3853
pkt 1 k.c.)®.

Sad Najwyzszy rozwazajac podstawe prawng odpowiedzialnosci spotki
za dziatania lekarza pozostajacego w stosunku podporzadkowania, poczynit kil-
ka istotnych uwag na tle stosowania art. 430 k.c. do szkéd powstalych przy le-
czeniu. Sad mianowicie uznal, ze wystarczajace dla stwierdzenia istnienia rela-
¢ji nadrzednos$ci w stosunku spétka—lekarz jest stwierdzenie ,,ogdlnego” czy tez

87 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) — dalej k.k.
8 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 7. ..., s. 53-54.
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,»0golnoorganizacyjnego”® kierownictwa, jak rowniez juz tylko ogélnego charakteru
udzielanych wskazéwek®. Przejawiaé sie ono moze juz tylko przez zapewnienie
lekarzowi przez podmiot leczniczy pomieszczenia, sprzetu, lekow, jak i miejsca
oraz czasu na przeprowadzenie zabiegu czy zorganizowanie zespotu operacyjne-
go’l. Wowczas nawet, jesli lekarz samodzielnie przeprowadza zabieg, czy kieruje
zespolem operacyjnym, to dzialajac w strukturze okreslonego podmiotu leczniczego
dziata pod jego zwierzchnictwem. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze lekarz
nadal dziata w celu wykonania ,,powierzonej mu czynnosci”, gdy Swiadczac ustugi
medyczne cel jego dzialania zostal wypaczony przez jego bezprawne dzialanie,
a nawet dzialanie, ktére nosito znamiona przestepstwa’?.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto odnotowac poglad Sadu Najwyz-
szego, ze reguly odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego na zasadzie art. 430 k.c.
za szkode wyrzadzong przez lekarza nie zmienia szerszy zakres przystugujacej
poszczegblnym lekarzom autonomii, z uwagi na zajmowane stanowisko, zwlasz-
cza stanowisko ordynatora®. Co wiecej, warto w tym miejscu odnotowac poglad
Adama Szpunara, zgodnie z ktérym bez znaczenia dla przypisania danej relacji
cechy podporzadkowania jest faktyczne korzystanie z prerogatyw, jakie posiada
zlecajacy wykonanie czynnosci’*. Oznacza to wiec, ze niezaleznie od zajmowanego
stanowiska i zakresu swobody w podejmowaniu przez lekarza decyzji, jesli 6w
wyrzadzi szkode dzialajac w ramach pewnej struktury organizacyjnej podmiotu
leczniczego, to podmiot ten (in casu spdtka prawa handlowego prowadzgca niepu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej) bedzie zobowigzany do wyréwnania powstatego
uszczerbku na osobie.

Omoéwione powyzej poglady SN znajduja odbicie w tresci orzeczen sadéw
powszechnych. Mozna wrecz stwierdzié, ze w omawianym zakresie mamy do czy-
nienia z uksztaltowang linig orzecznicza i praktyka sgdowego stosowania prawa
dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego za lekarza, podlegajacego
co najmniej zwierzchnictwu ogoélnoorganizacyjnemu®. W ten sposob orzekaty

89 Zob. tez wyrok SA w Lublinie z 4.03.2009 r., I ACa 12/09, ,,Prawo i Medycyna” 2011/2, s. 128. Sad stusznie
zauwaza w przedmiotowym orzeczeniu, ze pozwany szpital ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie
art. 430 k.c. jako powierzajacy wykonywanie czynnosci leczniczych zatrudnionym u niego lekarzom, ktérzy
przy ich wykonaniu podlegaja chocby jego ogélnemu kierownictwu.

Istotnym argumentem pominietym przez SN przy ustalaniu stosunku zalezno$ci pomiedzy spotka a lekarka jest
okolicznos¢, ze rodzice matoletniej pacjentki korzystali ze Swiadczen objetych powszechnym ubezpieczeniem
zdrowotnym i zwrdcili sie o ich udzielenie do spotki, nie zas$ bezposrednio do lekarki (M. Nesterowicz,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 7. ..., s. 52-53).

91 Wyrok SN — Izba Cywilna z 20.05.2016 r., Il CSK 517/15, OSNC 2018/B/19, poz. 19.

2 Wyrok SN — Izba Cywilna z 20.05.2016 r., Il CSK 517/15.

% K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnosc..., s. 186.

%4 A. Szpunar, Odpowiedzialnosc..., s. 468. Warto zwrécié uwage, ze autor podnosi, iz umowa o dzieto
nie bedzie stwarzaé stosunku podleglosci wymaganej dla zastosowania art. 430 k.c. (A. Szpunar,
Odpowiedzialnosé..., s. 469). W obecnych realiach gospodarki rynkowej w stuzbie zdrowia moze
jednak zachodzi¢ stosunek podleglosci rowniez w przypadku, gdy zwierzchnika oraz podwtadnego taczy
umowa o dzielo. Wystarczy przywola¢ przykiad wykonywania zabiegu stomatologicznego, polegajacego
na wykonaniu przez podwladnego protezy zgbowe;j. Podwladny przed przystapieniem do realizacji umowy
podlega Scistym wskazéwkom zwierzchnika, ktéry ponadto jest obecny w trakcie zabiegu i nadzoruje
wykonanie umowy.

Zob. tez przywolane przez Mirostawa Nesterowicza przyktady orzeczefi, w ktorych sady apelacyjne
przyjmowaly odpowiedzialnosé¢ zaktadu leczniczego zar6wno za bledy lekarza w diagnozie oraz leczeniu,
jak i btedy o charakterze administracyjnym i organizacyjnym (M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé...,
s. 4).

b
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Sady Apelacyjne m.in.: w Lodzi*®, Biatymstoku’’, we Wroclawiu®®, w Warszawie”,
Poznaniu'®, Szczecinie'’!, Krakowie'*? czy Katowicach!®,

Za rekapitulacje powyzszych pogladéw sadéw powszechnych w interesuja-
cym zakresie moze postuzyé powotane wezesniej orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach!%.

Po pierwsze, sad zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej na podstawie art. 430 k.c. zachodzi tylko wowczas,
gdy spetnione sg wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej personelu me-
dycznego, a mianowicie: wyrzadzenie szkody przez personel medyczny, zawinione
dziatanie lub zaniechanie tego personelu, normalny zwigzek przyczynowy miedzy
tym dziataniem lub zaniechaniem a wyrzadzong szkodg oraz wyrzadzenie szkody
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Ci¢zar dowodu przestanek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej spoczywa za$ na powodzie (art. 6 k.c.), przy czym
wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie przez niego zachodzenia zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem albo zaniechaniem a szkoda.

Po drugie, SA podkreslit, ze aby podmiot leczniczy mégt odpowiadac za napra-
wienie szkody, to musi powsta¢ w zwigzku z realizacjg celu, dla ktérego okreslony
czlonek personelu jest zatrudniony w zaktadzie leczniczym (dziatanie albo zanie-
chanie personelu medycznego musi pozostawaé w zakresie powierzenia).

Po trzecie, zakres czynno$ci powierzonych lekarzowi traktuje sie bardzo szeroko
jako czynnosci zwigzane z calym procesem leczenia, obejmujace wszelkie badania

% Wyrok SA w Lodzi - I Wydziat Cywilny z 14.04.2014 r., I ACa 1316/13, Legalis nr 1023967. Sad stwierdzit,
ze przepis art. 415 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnosci zaktadu opieki zdrowotnej za wing wlasna,
a art. 430 k.c. — podstawe odpowiedzialnosci zakladu opieki na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona
z winy lekarza.

%7 Wyrok SA w Biatymstoku — I Wydziat Cywilny z 16.09. 2015 r., I ACa 34/15, Legalis nr 1359115.

% Wyrok SA we Wroctawiu — [ Wydziat Cywilny z 18.01.2012 r.,  ACa 930/11, Legalis nr 739026. W przywo-
tanym orzeczeniu SA podtrzymany zostat poglad, ze art. 430 k.c. stanowi podstawe prawna odpowiedzialnosci
niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej za szkode powstala w procesie leczenia z winy lekarza, pielegniarki
czy poloznej, ktoérzy w ramach indywidualnej specjalistycznej praktyki zawarli z niepubliczng placowka me-
dyczna umowe o $wiadczenie ustug. Sad wskazat rowniez na przyktady okolicznoéci umozliwiajacych kwalifi-
kowanie okreslonej relacji migdzy lekarzem a zakladem opieki zdrowotnej jako relacji zwierzchnik—podwtadny,
do ktérych naleza m.in. istnienie kontroli i kierownictwa placéwki medycznej, cigzacy na wykonawcy czynnosci
obowiazek stosowania sie do wskazdwek zarzadcy szpitala jako powierzajacego czynnosci, wykonywanie pracy
w miejscu i czasie wskazanym przez klinik¢ w stosunku do hospitalizowanych w placéwce pacjentow, a takze
$wiadczenie ustug na rachunek pozwanej kliniki w zamian za wynagrodzenie ustalone w umowie.

% Wyrok SA w Warszawie — VI Wydzial Cywilny z 17.04.2013 r., VI ACa 974/12, Legalis nr 737341. Sad anali-

zujac odpowiedzialno$é personelu medycznego zatrudnionego w klinice, doszedt do przekonania, ze aby mozna

bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ opartg na art. 430 k.c. konieczne jest ustalenie odpowiedzialnosci personelu
za wine wlasna. W tej konkretnej sprawie polegata ona na zawinionym zaniechaniu przeprowadzenia posiewu
bakteriologicznego przez personel szpitala, co skutkowato brakiem efektéw leczenia powddki, co objawito sie

w uposledzeniu gojenia si¢ jej rany zar6wno zewnetrznej, jak i plastyki przepukliny, skory i powiezi. Zakazenie

gronkowcem i brak jego efektywnego leczenia, w powiazaniu z tendencja powddki do nawracania przepukliny,

skutkowato koniecznoscig poddania si¢ przez powddke kolejnej hospitalizacji i kolejnym cierpieniem.

Wyrok SA w Poznaniu — I Wydziat Cywilny z 19.08.2015 r., I ACa 286/15, Legalis nr 1337949.

Wyrok SA w Szczecinie — [ Wydziat Cywilny z 24.09.2018 r.,  ACa 222/18, Legalis nr 1852292. W orze-

czeniu tym Sad wskazat, ze podwtadnym, w rozumieniu art. 430 k.c., jest cztonek personelu medycznego

jednostki, w tym tez lekarz, ktéry mimo daleko posunietej samodzielnosci w zakresie wyboru sposobow
leczenia pacjenta jest podmiotem podlegajacym kierownictwu organizacyjnemu zaktadu opieki zdrowotnej,

a takze ma obowiazek stosowania sie do jego wskazowek w zakresie organizacji pracy. Wina podwtadnego

jest natomiast przestanka odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 430 k.c., przy czym ustawa nie

uzaleznia tej odpowiedzialno$ci od konkretnego stopnia winy lub jej przypisania poszczegdlnym cztonkom
personelu pozwanego (wina bezimienna).

102 Wyrok SA w Krakowie — I Wydzial Cywilny z 18.11.2016 r., I ACa 1561/15, Legalis nr 1575808.

103 Wyrok SA w Katowicach — I Wydziat Cywilny z 17.10.2013 r., I ACa 594/13, Legalis nr 746548.

104 Wyrok SA w Katowicach — I Wydziat Cywilny z 17.10.2013 r., I ACa 594/13.
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i czynnoSci zwigzane z opieka nad pacjentem. Nie budzi przy tym watpliwosci
podleganie lekarzy — pomimo ich wysokich kwalifikacji zawodowych i pewnej
autonomii w podejmowaniu decyzji leczniczych — kierownictwu podmiotu leczni-
czego, na ktorego rzecz Swiadcza odplatnie ustugi lecznicze. Dla przyjecia bowiem
odpowiedzialnosci podmiotu leczniczego z art. 430 k.c., za dziatanie lub zanie-
chanie lekarza wystarczajace jest ustalenie jego ogdlnej podlegtosci organizacyjne;j,
nie wymaga sie natomiast udowodnienia, ze podlegal on wigzagcym wskazaniom
w zakresie leczenia, ktére doprowadzito do wyrzadzenia szkody.

Po czwarte wreszcie, dla przyjecia odpowiedzialnosci zaktadu leczniczego ko-
nieczne jest ustalenie winy jej pracownika (lekarza, personelu pomocniczego). Nie
zwalnia jednak tego zakladu z odpowiedzialno$ci niemozno$¢ ustalenia sprawcy
szkody, jesli zostanie udowodnione, ze wine ponosi osoba (osoby) z okreslonego
kregu (mozliwos¢ zastosowania koncepcji winy anonimowej).

Na marginesie powyzszych rozwazah warto zauwazyd, ze nie zawsze lekarz
Swiadczacy w okreSlonym podmiocie leczniczym ustugi bedzie podlegal jego
zwierzchnictwu. Dziaé sie tak bedzie w szczegdlnosci, gdy podmiot leczniczy
zapewnia w okre§lonym stanie faktycznym jedynie ustugi hospitalizacyjne i orga-
nizacyjne, i w tym zakresie zawiera umowe z pacjentem, podczas gdy same ustugi
medyczne wykonuje lekarz (dziatajacy jako ,niezalezny kontrahent”), z ktérym
pacjent zawiera odrebng umowe o $wiadczenie ustug leczniczych!'®. W takim
przypadku, gdy lekarz jest niezaleznym kontrahentem, odpowiedzialno$¢ podmiotu
leczniczego oparta na art. 430 k.c. bedzie wylaczona, i to sam lekarz odpowiadaé
bedzie za szkode wyrzadzong pacjentowi w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej
albo kontraktowej (art. 443 k.c.). Przykladem takiego stanu rzeczy w orzecznic-
twie jest wyrok Sady Najwyzszego z 11.10.2007 r.'% W orzeczeniu tym Sad uznat,
ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie jest legitymowany biernie
w sprawie o zado$¢uczynienie, w zwigzku z zabiegiem zleconym i wykonywanym
na terenie zakladu przez lekarza w ramach indywidualnej praktyki lekarskie;j.
Ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynikalo, ze pacjentce zostat wyko-
nany w oko zastrzyk z leku Depo-Medrol. W wyniku przeprowadzonego zabiegu
pacjentka utracita wzrok. Pozwany samodzielny zaktad opieki zdrowotnej bro-
nit sie, ze cho¢ zabieg wykonany byl na terenie jego szpitala, to powddka nie byta
jego pacjentka, bowiem leczyta si¢ prywatnie u lekarza, ktéry prowadzit praktyke
prywatng na terenie szpitala. Oceny tej nie zmienial fakt, ze byl on jednoczesnie
w nim zatrudniony. Pow6édka miata §wiadomosé, ze zabieg nie byt Swiadczony
przez zaklad, lecz prywatnie przez lekarza'”. Wprawdzie przedmiotowy zabieg
zostal wykonany na terenie szpitala i przez lekarza zatrudnionego u pozwanego

105 M. Nesterowicz [w:] Prawo zobowigzari-umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego, t. 9, red. W. Katner,
wyd. 2, Warszawa 20135, s. 400. Autor podaje jeszcze inny przyklad takiej sytuacji, gdy to pacjent zawiera
umowe z lekarzem (np. chirurgiem majacym indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska) o przepro-
wadzenie operacji w prywatnym szpitalu, a lekarz najmuje na wtasny rachunek sale operacyjna i korzysta
z urzadzen i personelu szpitala.

106 Wyrok SN - Izba Cywilna z 11.10.2007 r., IV CSK 174/07, ,Prawo i Medycyna” 2010/4, s. 136.

107 Zgodnie z pogladem M. Nesterowicza, gdyby powddka tej swiadomosci nie miata, to odpowiedzialno$é
wzgledem poszkodowanej ponositby samodzielny zaktad opieki zdrowotnej, ktéry mialtby prawo regresu
wzgledem podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode (tak M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 paZdziernika 2007 . ..., s. 56=57). Poglad ten wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idacy (zob. w szcze-
g6lnosci uwagi A. Szpunara w: A. Szpunar, Odpowiedzialnosc..., s. 475).
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przy udziale pielegniarki bedacej takze pracownikiem pozwanego, ale stalo sie tak
w wyniku decyzji i starai podjetych przez lekarza w ramach indywidualnej prak-
tyki lekarskiej, i poza procedurg obowigzujaca przy swiadczeniach realizowanych
w stosunku do pacjentéw danego podmiotu leczniczego.

V. WNIOSKI

Na gruncie przepisow Kodeksu zobowigzan odpowiedzialno$é zaktadu leczni-
czego za szkody wyrzadzone przy leczeniu miata charakter podzielony. Jego od-
powiedzialno$¢ deliktowa ograniczona byta do szkdéd wyrzadzonych w zwiazku
z organizacja pracy i leczenia (administracja, organizacja pracy, wlasciwa obsada
dyzuréw itp.) oraz do szkdd wyrzadzonych przez osoby, ktérych nie mozna byto
zaliczy¢ do podmiotéw ,,zawodowo trudnigcych sie” (art. 144 § 2 k.z.) Swiadcze-
niem pomocy medycznej (w szczegdlnosci dotyczy to pielegniarek, potoznych,
felczeréw oraz pracownikéw laboratoriéw medycznych). W odniesieniu do leka-
rza w zakresie czynno$ci diagnostycznych i leczniczych mozliwos$é zastosowania
art. 144 i 145 k.z. zostata a priori wylaczona przez ustawodawce (,lekarz jako
profesjonalista” — art. 144 k.z.; ,lekarz moze podlegaé tylko innemu lekarzowi”
—art. 145 k.z.). Lekarz wiec samodzielnie odpowiadat za wyrzadzone w zwigzku
z leczeniem szkody na zasadzie winy (art. 134 k.z.). Jedynie zaniedbania lekarza
o charakterze administracyjnym lub organizacyjnym mogly obciaza¢ szpital, ktory
w tym zakresie pozostawal zwierzchnikiem lekarza.

Wspoélczesnie podstawg prawng stosowang przez sady do naprawienia szkody
wyrzadzonej przy leczeniu czynnoScig powierzong jest art. 430 k.c. Ograniczenie
zastosowania art. 429 k.c. wynika z wylfaczenia mozliwosci jego subsumpcji, gdy
w danym stanie faktycznym czynno$¢ zostala powierzona profesjonaliScie. Nalezy
uznaé, ze art. 429 k.c. bedzie mdgt mie¢ zastosowanie wowczas, gdy czynno$é
powierzona zostata lekarzowi poza jego specjalnoscia.

Zastosowanie art. 430 k.c. do szk6d powstatych w zwigzku z leczeniem mozliwe
jest z uwagi na odejScie przez judykature od koncepcji odpowiedzialnosci podzielo-
nej. Pomimo obaw przedstawicieli doktryny'®, stosowanie art. 430 nie napotkato
trudnosci podobnych do tych, ktére byly spotykane pod rzadami art. 145 k.z. i zwig-
zanych z wyktadnig pojecia ,,podwladny” (art. 145 k.z.) albo ,,podleganie kierownic-
twu” (art. 430 k.c.) w kontekscie podporzadkowania cztonkéw personelu medycz-
nego, a w szczegolnosci — lekarzy. Byto to m.in. zwigzane niewatpliwie z przyjeta
weczesniej praktyka sadowego stosowania d. art. 417 k.c. Przy przedstawionej wyzej
propozycji wyktadni pojecia ,,podporzadkowania” lekarza, zachowanie nawet duzej

108 A, Gorski, A. Gorski, Podstawy odpowiedzialnosci publicznego zakladu opieki zdrowotnej za szkody
medyczne — po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., ,,Palestra” 2002/11-12,
s. 53; M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2002 7. ...,
127-128. M. Nesterowicz wskazywal na zagrozenie, jakie niosa dla pacjentéow dochodzacych swoich
roszczefi niepracownicze formy zatrudnienia lekarzy czy pielegniarek oraz na fakt, ze na tzw. kontrak-
tach sg oni przedsigbiorcami, co dodatkowo utrudnia kwalifikacje ich jako podwladnych. Konsekwencja
takiego podejscia mogtaby by¢ mozliwo$¢ rozpatrywania odpowiedzialnosci zaktadow opieki zdrowotnej
na podstawie art. 429 k.c. i winy w wyborze zakladu, ktdrej wszak nie mozna byloby jemu przypisaé,
skoro osoba, z ktorag zaklad wspoétpracuje posiada odpowiednie wyksztalcenie. Te same watpliwosci
dotyczyly personelu zatrudnionego w oparciu na umowach cywilnoprawnych (zob. art. 27 ust. 7 u.d.l.
oraz art. 750 k.c.).
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dozy samodzielnosci przez wykonujgcego powierzone mu czynnosci, nie wytacza
istnienia podporzadkowania w rozumieniu art. 430 k.c. Istotne bowiem pozostaje,
czy lekarz wykonuje okreslne czynnosci na rachunek podmiotu leczniczego i w jego
interesie (jak w szczegdlnosci wtedy, gdy wynagrodzenie za Swiadczenie zdrowotne
przypada podmiotowi leczniczemu), co jednoczesnie przesadza rowniez o zakwali-
fikowaniu danego zdarzenia jako podlegajacego zakresowi normowania art. 430,
a nie 429 k.c. Niezalezno$¢ zawodowa lekarza w zakresie diagnozy i leczenia nie
sprzeciwia sie stwierdzeniu stosunku podporzadkowania w rozumieniu art. 430 k.c.
Ponadto to nie sama podstawa prawna wspotpracy miedzy lekarzem a podmiotem
leczniczym decydowac bedzie o istnieniu stosunku zwierzchnictwa. Co do zasady,
umowy cywilnoprawne nie stwarzaja stosunku podporzadkowania (w szczegdlnosci
umowa o dzieto), ktory jest charakterystyczny dla umowy o prace. Zawarcie przez
podmiot leczniczy umowy o $wiadczenie ustug medycznych z lekarzem albo umowy
o dzieto bedzie tez stanowié — po wyczerpaniu przestanek — o zachodzeniu relacji
zwierzchnik-podwladny.

Nalezy z aprobatg odnies¢ sie do praktyki sgdowego stosowania prawa w oma-
wianym zakresie. Szeroka akceptacja dla mozliwo$ci naprawienia szkody wyrza-
dzonej przy leczeniu na podstawie art. 430 k.c. znacznie utatwia uzyskanie $wiad-
czenia odszkodowawczego przez pacjenta. W szczegdlnoSci stosowanie na gruncie
art. 430 k.c. koncepcji winy anonimowej prowadzi po pierwsze do wylaczenia
koniecznosci ustalenia bezposredniego sprawcy szkody i —w konsekwencji po dru-
gie — do obiektywizacji odpowiedzialnosci. Pozytywnie nalezy sie réwniez odnies¢
do szeroko akceptowanego w judykaturze pogladu, zgodnie z ktérym powierzenie
czynnos$ci, w rozumieniu art. 430 k.c., nie musi wynika¢ z konkretnego polecenia
czy zlecenia, ale moze by¢ zwigzane juz tylko z zakresem obowigzkow lekarza
wynikajacych z zawartej przez niego umowy z podmiotem leczniczym.

Podmiot leczniczy nie bedzie jednak odpowiadat za szkody wyrzadzone na te-
renie prowadzonego przez siebie szpitala nawet przy wykorzystaniu jego zasobéw
rzeczowych lub osobowych, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez lekarza czy
pielegniarke, np. w ramach prowadzonej przez nich prywatnej praktyki zawodowej
1 zawartej z pacjentem umowy.

Summary

Michat Biatkowski, Tort Liability for Injury Caused by an Entrusted
Activity During Treatment

The article presents the issue of the superior’s liability for injury caused by subordinates
during treatment. The issues raised are analysed primarily through the prism of the case
law, using also historical analysis. The practice of judicial application of law in Poland has
led to the formation of a line of case law which adopts Article 430 of the Civil Code as the
basis for the liability of medical facilities for injury caused by medical doctors. Problems re-
garding the hospital’s responsibility for a doctor’s activities during diagnosis and treatment
date back to the time of the Code of Obligations and the concept of shared liability, which
was adopted then. Modern jurisprudence sanctions the position of a medical doctor as
a subordinate of a medical facility, despite the doctor’s independence in the practice of the
profession. A medical doctor always acts as a subordinate of a medical facility when he/she
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performs activities “for” or “on behalf of ” the medical facility. This practice of applying
the law should be considered beneficial for the aggrieved persons who sue the medical
facility for compensation, because they are able to obtain it more easily and do not need
to demonstrate who among the medical staff has caused their injury.

Keywords: civil liability, superior’s liability, entrusted activity, liability for damages,
medical malpractice

Streszczenie

Michat Biatkowski, Odpowiedzialnosc deliktowa za szkode wyrzgdzong
przy leczeniu czynnoscig powierzong

W artykule zostala zaprezentowana problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwierzchnika za szkody wyrzgdzone przy leczeniu przez podwladnego. Analiza podje-
tej problematyki zostala przeprowadzona przede wszystkim przez pryzmat wypowiedzi
orzecznictwa z wykorzystaniem analizy historyczno-poréwnawczej. Praktyka sgdowego
stosowania prawa w Polsce doprowadzila do uksztaltowania sie linii orzeczniczej, ktéra
za podstawe odpowiedzialnosci podmiotéw leczniczych za szkody wyrzgdzone przez le-
karzy przyjmuje art. 430 Kodeksu cywilnego. Problematyka dotyczgca odpowiedzialnosci
szpitala za czynnosci lekarza podejmowane przy diagnozie i leczeniu sigga czaséw obowig-
zywania Kodeksu zobowigzan, i przyjetej wowczas koncepcji odpowiedzialnosci podzielo-
nej. Skutkiem ujednolicenia odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa na gruncie d. art. 417 k.c.
jest wspdlczesnie m.in. usankcjonowanie pozycji lekarza jako podwladnego podmiotu
leczniczego, i to pomimo jego samodzielnosci przy wykonywaniu zawodu. Lekarz zawsze
wowczas, gdy wykonuje czynnosci ,na rzecz” albo ,,w interesie” podmiotu leczniczego
dziala jako jego podwladny. Takg praktyke stosowania prawa nalezy uznac za korzystng
dla poszkodowanych, ktdrzy latwiej mogg uzyskac swiadczenie odszkodowawcze od pod-
miotu leczniczego i nie muszg wykazywac, ktory sposrdd czlonkow personelu medycznego
doprowadzil do wyrzgdzenia im szkody.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosc cywilna, odpowiedzialnosé zwierzchnika, czyn-
nosé powierzona, odpowiedzialnosé odszkodowawcza, blgd medyczny
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