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1. ZAKRES OPRACOWANIA

Ponizsza analiza dotyczy rozwigzan ustawy z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania', zawartych w jej
art. 14 oraz w pewnym zakresie w art. 13, i dotyczacych specyfiki dochodzenia
odszkodowania w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania. Przepro-
wadzona zostanie ona z uwzglednieniem kontekstu systemowego, ktdry stanowig
rozwigzania stosowane w przepisach polskiego prawa prywatnego i postepowania
cywilnego.

2. PREZENTACJA ANALIZOWANYCH ROZWIAZAN

Ustawa, ktora jest przedmiotem opracowania, miata stanowi¢ wdrozenie szeregu
dyrektyw ,,antydyskryminacyjnych”?. Zakres jej zastosowania jest niezwykle szeroki.

" Dr Maciej Domanski jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego, Polska, ORCID: 0000-0002-9155-8354, e-mail: m.domanski@wpia.uw.edu.pl

" Data zgloszenia tekstu przez autora: 23.03.2021 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
15.04.2021 r.

! Ustawa z 3.12.2010 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2156) — dalej ustawa.

? Dyrektywy Rady 86/613/EWG z 11.12.1986 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet
i mezezyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych
na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz.Urz. WE L 3592 19.12.1986 1., s. 56; Dz.Urz. UE,
polskie wydanie speqalne rozdz. 5,t. 1,s. 330); dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29.06. 2000, wprowadza—
jace w zycie zasade rownego traktowama 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE
L 180 z 19.07.2000 r., s. 22; Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23); dyrektywy
Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 . ustanawiajace ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 22.12.2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne rozdz.
5, t. 4, 5. 79); dyrektywy Rady 2004/113/WE z 13. 12.2004 r. wprowadzajqce w zycie zasad(; réwnego
traktowania mezezyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i uslug oraz dostarczania towar6éw i ustug
(Dz.Urz. UE L 373 z 21.12.2004 r., s. 37); dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 5.07.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.Urz. UE L 204 z 26.07.2006 r.,
s. 23) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z 16.04.2014 r. w sprawie Srodkéw
ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracow-
nikéw (Dz.Urz. UE L 128 z 30.04.2014 r., s. 8).
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Zgodnie z art. 1 ustawa okreSla obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady réwnego traktowania ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, naro-
dowos§¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng. Zakresem wynikajacej z niej ochrony objete sg nie tylko osoby fizyczne,
lecz takze osoby prawne oraz tzw. utomne osoby prawne (art. 2 ust. 1 ustawy).

Kluczowym i najbardziej ogdlnym pojeciem, ktorym postuzono sie w ustawie jest
»nierowne traktowanie”. Zostato ono zdefiniowane w art. 3 pkt 5. Odnosi si¢ ono
wylacznie do 0séb fizycznych i oznacza traktowanie ich w sposéb bedacy jednym
lub kilkoma z zachowar takich jak: dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja
posrednia, molestowanie, molestowanie seksualne, a takze mniej korzystne trak-
towanie osoby fizycznej wynikajace z odrzucenia molestowania lub molestowania
seksualnego lub podporzadkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksual-
nemu, oraz zachecanie do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan. Nalezy
wskazad, ze pojecia dyskryminacji bezposSredniej, dyskryminacji posredniej, mole-
stowania i molestowania seksualnego zostaly rowniez zdefiniowane w art. 3 ustawy.

Ogolny zakaz nieréwnego traktowania przewidziany w analizowanym akcie
prawnym ma na celu ochrone nie tylko oséb fizycznych (art. 6,7,8), lecz takze os6b
prawnych i tzw. ufomnych 0s6b prawnych (art. 10). Naruszenie zakazu nieréwne-
go traktowania w odniesieniu do 0s6b prawnych i tzw. utomnych 0s6b prawnych
nastepuje, jezeli mialo ono miejsce ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢ jej cztonkéw (art. 10 in fine).

Naruszenie zasady rownego traktowania zostalo objete szczegdlng sankcja.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy kazdy (a wiec nie tylko osoby fizyczne, ale takze oso-
by prawne i tzw. utomne osoby prawne?), wobec kogo zasada rownego traktowania
zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w sprawach naruszenia zasady rownego traktowania odestal wprost (a nie tylko
odpowiednio) do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego®. Przynajmniej prima
facie przesadza to, ze przewidziana sankcja ma charakter cywilnoprawny i musi
zosta¢ wpisana w system odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy do postepowan o naruszenie zasady rownego
traktowania stosuje sie wprost (a nie odpowiednio) przepisy Kodeku postepowa-
nia cywilnego®. Nie budzi wiec watpliwosci, ze sprawy o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania sg sprawami cywilnymi (art. 1 k.p.c.).

Ustawodawca w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy przewidzial szczegblny mechanizm
ulatwiajacy dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania.
Podmiot, ktdéry zarzuca naruszenie zasady nieréwnego traktowania jedynie upraw-
dopodabnia fakt jej naruszenia (art. 14 ust. 2) i w takim przypadku ten, ktéremu
zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazaé, ze nie dopuscit sie jej
naruszenia.

3 M. Pecyna, Ochrona oséb prawnych przed dyskryminacjg w kontekscie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Opracowanie przygo-
towane na zlecenie Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego (PTPA), http://ptpa.org.pl/site/
assets/files/publikacje/opinie/Opinia_ochrona_osob_prawnych_przed_dyskryminacja_w_kontekscie_ustawy.
pdf (dostep: 21.03.2021 r.).

Ustawa z 23.06.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) — dalej k.c.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)
- dalej k.p.c.

PN
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3. ANALIZA ROZWIAZANIA PRZYJETEGO W ART. 14 USTAWY

Rozwigzanie przyjete w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy ma charakter szczeg6lny. Nie stano-
wi ono domniemania prawnego ani wytacznie zmiany ciezaru dowodu®. W pierwszej
kolejnosci ustawodawca przewidziat utatwienie dla zarzucajacego naruszenie zasady
rownego traktowania w postaci zastgpienia ciezaru udowodnienia tej okolicznosci
jedynie uprawdopodobnieniem. Uprawdopodobnienie w prawie procesowym cywil-
nym jest przeciwstawiane pojeciu udowodnienia. Zgodnie z art. 243 k.p.c. zacho-
wanie szczegdtowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne,
ilekroé ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Jest wiec ono
srodkiem mniej sformalizowanym’. Jak podkresla si¢ w doktrynie, cytowany przepis
stanowi, ze nie jest konieczne zachowanie ,szczegotowych”, a nie ,,jakichkolwiek”
przepisOw o postepowaniu dowodowym. Ulatwienia nie mogg wypaczaé funda-
mentow systemu dowodowego?®. I tak przykladowo konieczne jest przestrzeganie
ograniczen co 0sob, ktére moga by¢ swiadkami’. Sygnalizowane ulatwienie umoz-
liwia postuzenie sie Srodkami niespetniajgcymi wymagan stawianych dowodom,
a ponadto nawet przy zastosowaniu Srodkéw dowodowych nie jest konieczne (choé
oczywiScie niewykluczone) korzystanie z nich w petni sformalizowany sposob'.
Dopuszczalne odstepstwa mogg dotyczy¢ przyktadowo: dopuszczenia nieformalne-
go przestuchania strony czy oséb trzecich!! albo tzw. prywatnej opinii specjalistow,
ktorzy nie zostali powolani przez sad w charakterze bieglych'?. Nalezy zauwazy¢,
ze z uwagi na ostatnie zmiany w zakresie postepowania dowodowego takie jak
np. poszerzenie definicji dokumentu — art. 243 [1] k.p.c., czy tez mozliwo$¢ zto-
zenia zeznan przez $wiadka na piSmie —art. 271 [1] k.p.c., kt6re zmierzaja do jego
odformalizowania, wskazane réznice pomiedzy sposobami uprawdopodobnienia
a udowodnienia faktéw tracg na znaczeniu.

Najistotniejszg réznicg pomiedzy dowodem a uprawdopodobnieniem jest ob-
nizenie stopnia pewnosci co do wystapienia badanego faktu. W polskiej doktrynie
prawa procesowego cywilnego przyjmuje sie, ze wyjSciowo stopieni dowodu zostat
okreslony bardzo wysoko: jako wymaganie pewnosci, iz zaistniat dowodzony fakt'.
Stanowisko takie wywodzone jest z tresci art. 6 k.c.'* W przypadku analizowanej
regulacji ustawodawca expressis verbis przewidzial rozwigzanie, zgodnie z ktérym
powoda nadal obcigza ciezar, tyle ze uprawdopodobnienia faktéw relewantnych

¢ W zakresie odréznienia domniemania prawnego od zmiany rozkladu ci¢zaru dowodu zob. B. Janiszewska,
Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1459/01, ,,Przeglad Sadowy” 2005/1, s. 194;
B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do wybranych przepiséw, red. J. Gudowski,
LEX/el. 2018, komentarz do art. 6, nb 36 i n.

7 Z. Resich [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1975, 5. 423.

8 M. lIzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo”
1980/3, s. 78.

* M. Izykowski, Charakterystyka...,s. 78.

10 K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 11, cz. 11. Postgpowanie procesowe przed sgdem
pierwszej instancji, red. T. Erecinski, T. Wisniewski, Warszawa 2016 (dziat I, rozdziat 1, 5.9).

''T. Erecifiski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cifiski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 243, nb 6.

12 7. Resich [w:] Kodeks..., t. 1, s. 424; K. Markiewicz [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Btasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 118.

13 P, Rylski, Stopien dowodu w postgpowaniu cywilnym — zagadnienia podstawowe, ,Przeglad Prawa Cywilnego”
3/2016, s. 498.

4P Rylski, Stopier..., s. 498.
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— w tym naruszenia zasady rownego traktowania. W zakresie wskazanej oko-
liczno$ci, podmiot nie musi stworzy¢ przekonania sedziowskiego graniczacego
z pewnoscig, ze dany fakt mial miejsce, ale wystarczajace jest wykazanie prawdo-
podobienstwa jego wystgpienia. W literaturze podkresla sie, ze analizujac prawdo-
podobienistwo wystgpienia faktu mozna wyr6znié wiele jego poziomdéw od samej
mozliwosci (wystepujace watpliwosci nie wytaczajag w pelni prawdziwosci danego
twierdzenia) az do pewnosci (gdy wszystkie mozliwe watpliwoSci zostajg usuniete) .
Zagadnienie, jak wysokie powinno by¢ wykazane prawdopodobiefistwo, aby mozna
byto je uznaé za uprawdopodobnione stanowi przedmiot dyskusji'®. Zdaje sie jednak
dominowac ujecie restrykcyjne wskazujace, ze prawdopodobiefistwo powinno by¢
wysokie i znajdowaé potwierdzenie w zgromadzonym materiale faktycznym oraz
okolicznosciach, a wiec by¢ znaczace i przewazajace!’. Ponadto przyjete w tym
zakresie rozwigzanie nie musi by¢ jednakowe dla kazdej instytucji procesowej.
Zdecydowanie nalezy uwzgledni¢ kontekst korzystania z uprawdopodobnienia'®.
Tradycyjnie przyjmowano, ze uprawdopodobnienie dotyczy wylacznie kwestii
wpadkowych i ubocznych, oraz iz nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia
co do istoty sprawy?’. W analizowanym przypadku ustawodawca zdecydowat sie
na istotne odstepstwo od tej zasady. Co prawda, uprawdopodobnienie zostato
powigzane ze zmiang ciezaru (i przedmiotu) dowodu, jednak w przypadku braku
udowodnienia przez drugg strone niedopuszczenia sie naruszenia zasady réwne-
go traktowania moze staé sie ono podstawg rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
W zwigzku z takim celem wprowadzenia uprawdopodobnienia nalezy zdecydowanie
przyjaé jego restrykcyjng interpretacje. Nie chodzi wiec tu tylko o jakiekolwiek
prawdopodobiefistwo naruszenia zasady roéwnego traktowania, ale o to, ze stopien
takiego prawdopodobiefistwa powinien by¢ wysoki. Przekazane informacje majg wy-
starczy¢ do osiggniecia przekonania co do ich wystapienia®!, a wiec twierdzenie musi
by¢ lepiej uzasadnione niz jego negacja*’. Koncepcja uprawdopodobnienia zbliza sie
tu wiec do zasady 51%-rule (przewazajacego prawdopodobiefistwa) znanej z sys-
temdéw prawnych common law. Zdecydowanie nalezy rowniez przyjaé, ze upraw-
dopodobnienie nie moze opieraé si¢ wylacznie na stanowisku strony twierdzacej>’.

Ponadto nalezy jednoznacznie podkreslié, ze obnizenie stopnia dowodu nie
obejmuje pozostalych przestanek roszczenia odszkodowawczego. Nie ma réwniez

1S M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 73.

16 K. Knoppek [w:] System..., t. 11, cz. 11, Postgpowanie...

7 M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 73 i n.; K. Markiewicz [w:] Dowody..., s. 119; K. Knoppek [w:]
System..., t. 11, cz. I, Postgpowanie...

'8 M. Walasik [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. V. Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski,
A. Jakubecki, Warszawa 2016 (rozdziat 5, 5.4)

19 Z. Resich (aktualizacja J. Lapierre, K. Weitz), Postgpowanie cywilne, |. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 471; W. Broniewicz (aktualizacja A. Marciniak), Poste-
powanie cywilne w zarysie, W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Warszawa 2020, s. 295.

20 M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 76; K. Markiewicz [w:] Dowody...,s. 117; K. Piasecki, System dowodéw
i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012 (cz. druga, rozdzial VI, pkt 4).

2 K. Markiewicz [w:] Dowody..., s. 119.

22 M. Izykowski, Charakterystyka..., s. 76; K. Knoppek [w:] System..., t. 11, cz. II, Postgpowanie...

23 Tak przyktadowo: T. Erecifski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11. Postepowanie roz-
poznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 243, nb 3; T. Demendecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2017, komentarz
do art. 243; J. Misztal-Konecka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11. Komentarz. Art. 205[1]-424[12],
red. A. Marciniak, Legalis 2019, komentarz do art. 243, nb 23; Sad Najwyzszy (dalej SN) w postanowieniu
2 12.10.2006 r., I BU 5/06, LEX nr 489023.
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charakteru definitywnego. Druga strona moze w postepowaniu kwestionowac
prawidtowosé uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania (sy-
tuacja jest podobna do kwestionowania prawdziwosci przestanki domniemania)
i dowodzié, ze prawdopodobiefistwo naruszenia zasady réwnego traktowania jest
nizsze niz jej nienaruszenia.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w przeciwienstwie do sytuacji, gdy
uprawdopodobnienie definitywnie zastepuje dowdd stajac sie podstawg rozstrzy-
gniecia sagdu (np. o oddaleniu opozycji po uprawdopodobnieniu przez interwenienta
ubocznego, ze ma interes prawny we wstapieniu do sprawy — art. 78 § 2 k.p.c.,
czy o ustanowieniu kuratora, gdy wnioskodawca uprawdopodobni, iz miejsce
pobytu strony nie jest znane — art. 144 § 1 k.p.c.), w analizowanym przypadku
uprawdopodobnienie faktu naruszenia zasady réwnego traktowania przenosi cie-
zar dowodu na drugg strone i zmienia jego temat®*. Przeciwnik procesowy zostaje
obcigzony ciezarem udowodnienia, ze nie dopuscit sie jej naruszenia (art. 14 ust. 3
in fine). Konsekwencja nieudowodnienia tego faktu bedzie brak mozliwo$ci wywo-
dzenia z niego skutkéw prawnych (art. 6 k.c.). Wystarczajace dla uwzglednienia
powddztwa (przy udowodnieniu wystgpienia pozostatych przestanek) jest upraw-
dopodobnienie naruszenia zasady réwnego traktowania przy braku udowodnienia
przez drugg strone, ze nie dopuszczono sie jej naruszenia. Wskazana konstrukcja
zbliza sie do nieuregulowanego ani w przepisach materialnych, ani w procesowych
dowodu prima facie (w szczegblnosci w interpretacji przyjmujacej, ze konstrukcja
ta prowadzi do zmiany rozkladu ciezaru dowodu?®).

4. OCENA PRZYJETEGO ROZWIAZANIA

Dokonanie oceny zarysowanych rozwigzan jest niezwykle trudne. Bezposrednio
determinuje jg przyjeta koncepcja wyktadni przestanek roszczenia przewidzianego
w art. 13 ustawy, co wyznacza réwniez zakres postepowania dowodowego i final-
nie zakres oraz doniosto$¢ przyjetych utatwient dla strony dochodzacej roszczen
wynikajacych z naruszenia zasady réwnego traktowania.

41. Interpretacja wpisujaca roszczenia z ustawy o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
w system cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konieczne jest spetnienie trzech przestanek: zajscie zdarzenia,
z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, istnienie
szkody (jak dodaja niektérzy bezprawnej?®) oraz zwigzku przyczynowego miedzy

24 W odniesieniu do zwrotdéw ustawowych ,,chyba, ze” B. Janiszewska [w:] Kodeks..., nb 47.

¥ Zob. L. Morawski, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie, ,Studia Prawnicze” 1980/1-2,
s. 239; K. Markiewicz [w:] Dowody..., 89 i n.; E. Jaworska-Goéral, Dowdd prima facie, ,,Przeglad Sadowy”
2010/11-12, s. 162; M. Biatkowski, Dowdd prima facie w postepowaniu cywilnym dotyczgcym szkdd
powstalych w zwigzku z leczeniem, ,Palestra” 2014/3-4, s. 116; 1. Andrych-Brzezifiska, Cigzar dowodu
w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 181 i n.

26 M. Kalifski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 56 i n.; R. Strugata, Dobra i interesy
chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 417 i n.
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zdarzeniem a szkodg?’. Pierwsza przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w istocie sprowadza sie do dwdch. Chodzi bowiem o zdarzenie wyrzadzajace szkode
oraz okoliczno$é, ktdra, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci majacg zastosowanie
in concreto, uzasadnia ustalenie odpowiedzialnosci adresata roszczenia. Nalezy
rOwniez przypomnieé, ze nadal w doktrynie podkresla sie naczelny charakter
zasady winy?®. Zgodnie z tym zatozeniem wina jest gtéwna i og6lng zasada odpo-
wiedzialnosci, a pozostate znajduja zastosowanie w szczegdlnych sytuacjach, gdy
wyraznie tak stanowi norma odpowiedzialno$¢ te przewidujgca®. Uwzgledniajac
tre$¢ analizowanych przepiséw ustawy, jak rowniez rozwigzania systemowe cywil-
nej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy uznad, ze ustawodawca w art. 13
ustawy okreslit wtasnie takie zdarzenie, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. Zdarzeniem tym jest zdefiniowane wyzej naruszenie zasady
réwnego traktowania. Wskazana konstrukcja nie powoduje jednak wyeliminowania
pozostalych ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci
szkody i zwigzku przyczynowego®. Jest to tym bardziej oczywiste, ze w art. 13
ust. 2 ustawy bezposSrednio odestano do stosowania przepiséw Kodeksu cywilne-
go, a wiec w szczeg6lnosci art. 361. Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze opisane
powyzej ulatwienia dowodowe dotycza wylgcznie zdarzenia szkodzacego, ale juz
nie samej szkody i zwiazku przyczynowego, ktére musza zostaé przez powoda
udowodnione zgodnie z ogdlnymi regutami’! w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
oraz stopnia dowodu jako wiarygodnosci (pewnosci) wystapienia faktu. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze ogdlna regulacja art. 361 § 2 k.c. ogranicza zakres obowigzku
odszkodowawczego do okreSlonych elementéw szkody majatkowej, a roszczenie
o zado$C¢uczynienie musi by¢ uzasadnione przepisem szczegdlnym?? takim jak
np. art. 448 k.c. Przyktadowo, przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta® (art. 1, 4) jednoznacznie rozrdzniajg odszkodowanie i zado$é-
uczynienie (pieniezne za doznang krzywde). Oznacza to, ze na podstawie art. 13
ustawy mozna domagac¢ sie wylacznie odszkodowania w zakresie szkody majgtkowej
(w pelnym zakresie obejmujacym damnum emergens i lucrum cessans), ale juz nie
szkody niemajatkowej (krzywdy)®*. Przy takiej interpretacji wickszego znaczenia
nabiera art. 16 ustawy w ktorym wskazano, ze dochodzenie roszczefi na podsta-
wie niniejszej ustawy nie pozbawia prawa do dochodzenia roszczen na podstawie

27 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 39 i n.;
T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I11. Prawo zobowiqzar — czgs¢ ogélna, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw— Warszawa—Krakow—Gdanisk—£6dz 1981, s. 197; M. Kaliniski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6.
Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 31.

28 A. Szpunar, Czyny..., s. 40; T. Dybowski [w:] System..., t. 3, Prawo...,s. 201; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 232.

29 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., ,,Przeglad Sadowy” 1997/1, s. 6; M. Ka-
linski [w:] System..., t. 6, Prawo..., s. 51; B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Legalis 2020, komentarz do art. 415, nb 38

30 Tak réwniez: M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja (nieréwne traktowanie) w stosunkach cywilno-
prawnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019/1,s. 10 i n.

31 M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja...

32 M. Kalinski, Szkoda..., s. 221.

33 Ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pagcjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 849).

3 R. Strugata, Prywatnoprawne skutki naruszenia zakazu nieréwnego traktowania — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/4, s. 165 M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja...,
s. 11; podobnie de lege lata E. Letowska, Implementacyjne grzechy przeciw effet utile, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014/1, s. 58.
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przepiséw innych ustaw. Jezeli wiec naruszenie zasady réwnego traktowania bedzie
stanowito jednocze$nie naruszenie dobr osobistych osoby fizycznej, mozna doma-
gac sie zadoS$¢uczynienia na ogoélnych zasadach, tzn. na podstawie art. 448 k.c.,
jak rowniez przy ogdlnych zasadach dowodowych. Mozliwo$¢é domagania sie za-
do$¢uczynienia na tej podstawie przez osoby prawne i utomne osoby prawne jest
przedmiotem kontrowersji w doktrynie, ale wydaje sie, ze wzrasta grupa autoréw
dopuszczajacych takg mozliwo$é™.

Na marginesie nalezy zwr6cié¢ uwage, ze zgodnie z art. 10 dyrektywy 2010/41/UE
z 7.07.2010 r.>¢ panstwa cztonkowskie UE wprowadzaja do swoich krajowych
systemOw prawnych Srodki niezbedne do zapewnienia rzeczywistego i skuteczne-
go zado$Cuczynienia lub rzeczywistego i skutecznego odszkodowania — zaleznie
od decyzji panstw czlonkowskich — za straty lub szkody poniesione przez osobe
w wyniku dyskryminacji ze wzgledu na pleé, przy czym takie zado$éuczynienie lub
odszkodowanie majg zniechecaé do dyskryminagji, a jednoczesnie by¢ proporcjo-
nalne do poniesionej straty lub szkody (wszystkie pogrubienia — M.D.). Podobng
tre$¢ nadano art. 18 dyrektywy 2006/54/WE z 5.07.2006 r.*” Analizowane w art. 13
ustawy rozwigzanie mozna wiec interpretowac jako §wiadoma decyzje ustawodawcy
co do wyboru przyjmowanego rozwigzania.

Przedstawiona powyzej interpretacja art. 13 ustawy zostala réwniez zaakcep-
towana przez cze$¢ judykatury. Sad Okregowy (dalej SO) w Warszawie w wyroku
z 18.11.2015 r.%® stwierdzil, ze: ,,odszkodowanie z art. 13 ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (...) nie
podlega rozr6znieniu na naprawienie szkody majatkowej i niemajgtkowej (krzyw-
dy). (...) w ocenie Sadu a quem przewazajace znaczenie ma brzmienie przepisu, kt6-
ry przewiduje jedynie przyznanie odszkodowania. Natomiast w paragrafie drugim
tego przepisu znajduje sie odestanie do kodeksu cywilnego i wiasnie to odestanie
ma dla Sagdu Okregowego o tyle przewazajace znaczenie, ze kodeks cywilny wy-
raznie rozr6znia w osobnych jednostkach redakcyjnych kodeksu odpowiedzialnosé
za szkode majatkowg i niemajatkows. Dlatego tez, gdyby ustawodawca w istocie
zechcial rozr6znic¢ w ustawie wdrozeniowej odpowiedzialno$¢ za szkode majatkowa
i za krzywde zostaloby to rozrdznione juz w samej tresci przepisu”.

Podobne stanowisko zajat SO w Warszawie w wyroku z 12.05.2015 r.*° Sad
orzekajacy stwierdzit po pierwsze, ze przepis art. 14 ustawy ,,nie moze by¢ inter-
pretowany w ten sposOb, ze samo zarzucenie naruszenia zasady rownego trak-
towania automatycznie stanowi uprawdopodobnienie faktu jej naruszenia. Tak
przyjeta wyktadnia prowadzitaby do szeregu naduzy¢ kosztem podmiotdw, ktore
w sytuacji, gdzie rzeczywiscie nie doszto do naruszenia przedmiotowej zasady,
z uwagi na niezalezne przyczyny, bytyby pozbawione mozliwosci skutecznego wy-
kazania bezpodstawnosci zarzutu dyskryminacji. Swoboda w podnoszeniu zarzutu

35 Zob. B. Lackoronski, Majgtkowa ochrona dobr osobistych oséb prawnych [w:] Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 11, red. M. Dumkiewicz,
K. Kopaczyﬁska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, s. 340 i n. oraz cytowang tam literature.

3¢ W sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wasny
rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz.Urz. UE L 18022010 r,, s. 1).

77'W sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezezyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 204 z 2006 r., poz. 26).

¥V Ca3611/14, LEX nr 2147965.

311 C 125/14, LEX nr 2149609.
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dyskryminacji ograniczona jest rzeczywistym uprawdopodobnieniem okolicznosci
naruszenia zasady rownego traktowania przez osobe, ktora na te okolicznosci sie
powotuje. W przypadku dopiero rzeczywistego uprawdopodobnienia istnienia
dyskryminacji, przerzucony zostaje ciezar dowodu na pozwang”. Po drugie, jedno-
znacznie przyjeto, ze na podstawie analizowanych rozwigzan nie mozna domagac sie
zado$éuczynienia, a jedynie odszkodowania. Poglad zostat podtrzymany w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.08.2016 r.*

Przy akceptacji przedstawionych zatozen konstrukcja zawarta w art. 14 ust. 2
i 3 nie budzi fundamentalnych watpliwosci, a mankamenty przyjetego rozwigzania
maja mniejsze znaczenie praktyczne. Regulacja materialna zostaje bowiem wpisana
w system odszkodowawczej odpowiedzialnosci cywilnej. Zachowane zostajg ogdlne
i konstytutywne jej przestanki: szkoda i zwigzek przyczynowy, w zakresie ktérych
ciezar dowodu obcigza powoda. Mozliwos¢ zasgdzenia zado$Cuczynienia dotyczy
wylacznie sytuacji doznanej krzywdy w okoliczno$ciach naruszenia dobr osobistych
(zgodnie z dominujgcym pogladem — zawinionego). Utatwienie przewidziane dla
powoda dotyczy wyltacznie zdarzenia szkodzacego, w postaci naruszenia zasady
rOwnego traktowania i nie oznacza mozliwosci oparcia powddztwa wylacznie
na o$wiadczeniu powoda, ze zdarzenie wystgpito, ale wymagane jest jego upraw-
dopodobnienie. Nawet uprawdopodobnienie nie wytacza mozliwosci dowodzenia
przez pozwanego braku wystgpienia zdarzenia.

Obiekcje moze jedynie budzi¢ pewna jednowymiarowo$¢ przyjetego mechani-
zmu. Nalezy przypomnied, ze koncepcja dowodu prima facie bywa kontestowana
w literaturze*!. Dzieje sie tak pomimo ze jej zastosowanie dopuszcza sie tylko
w niektérych rodzajach spraw (medycznych czy procesach mankowych), a ponadto
formuluje sie dos¢ waskie tego kryteria. Przyktadowo, Lech Morawski wskazal,
ze dowdd prima facie wolno zastosowac: gdy przeprowadzenie dowodu na zasa-
dach ogdlnych jest dla strony niemozliwe z przyczyn przez nia niezawinionych,
ewentualnie przeprowadzenie na zasadach ogdlnych jest wprawdzie mozliwe, ale
znacznie utrudnione wskutek nieuczciwego lub niesumiennego postepowania prze-
ciwnika strony, ktéra bedzie z tego dowodu korzystaé, jezeli spor dotyczy takiej
dziedziny aktywnosci ludzkiej, w ktérej jedna ze stron jest laikiem, druga natomiast
moze by¢ uznana za eksperta, ktory ma wieksze szanse udowodnienia prawdziwo$ci
swoich twierdzen (dowdd prima facie nie moze by¢ zastosowany przeciwko stronie
bedacej laikiem)*2. Mirostaw Nesterowicz analizujac dopuszczalnosé¢ dowodu prima
facie w sprawach medycznych, zaproponowat nastepujace przestanki: zdarzenie
nie miatoby miejsca, gdyby pozwany dotozyt nalezytej starannosci, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze zdarzenie nastgpito w czasie, gdy powdd znajdowat sie
pod kontrolg pozwanego, zachowanie sie powoda w tej sytuacji byto bierne, aby
nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz sam sobie wyrzadzil szkode*. Jak stusz-
nie podkreslit Krystian Markiewicz: ,,[n]ie widze powoddw, dla ktérych to strone

40T ACa 1522/15, LEX nr 2149609.

4 K. Piasecki, Dowdd prima facie w procesie cywilnym i migdzynarodowym procesie cywilnym [w:] Studia
z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 161 i n.; B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich (do-
mniemania fatyczne i reguly wnioskowania prima facie), ,,Prawo i Medycyna” 2004/2, s. 124 i n.

4 L. Morawski, Domniemania faktyczne...,s. 239 i n.

4 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 (I ACa 69/00),
»Prawo i Medycyna” 2020/11, t. 4, s. 130.



Materialnoprawne i procesowe aspekty dochodzenia odszkodowania na podstawie ustawy... 17

pozwang nalezy obcigzaé probatio diabolica, a przeciez czesto tak samo, jak powod
nie bedzie mégt udowodni¢ faktu zakazenia w szpitalu, tak samo pozwany nie
bedzie tego mdgt udowodnié, ze na pewno do zakazenia w szpitalu nie doszlo.
(...) zwolennicy dowodu prima facie, w ktérej dochodzi do zmiany ciezaru dowo-
du na pozwanego, zdajg sie¢ przyjmowaé, ze niemozliwo$¢ udowodnienia braku
swojej odpowiedzialno$ci przez pozwanego, a tym samym przyjecia przez sad jego
odpowiedzialnosci (np. szpitala) jest sprawiedliwe, bo z dwojga ztego lepiej jest,
jesli ucierpi szpital niz pacjent. Trudno jednak przyjmowaé co jest, a co nie jest
sprawiedliwe tworzac teoretyczne konstrukcje dowodu prima facie. Lepiej jest
pozostawi¢ te mozliwo$é sadom, ktére w konkretnych przypadkach beda mogty
skorzystaé czy to z proponowanej tu koncepcji dowodu prima facie (badZ innej)
lub tez dokonujac ustaleni w oparciu o tres¢ art. 2311 233 KPC”#,

Przyjety w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy mechanizm nie pozostawia miejsca sgdowi
na zadng ocene zasadno$ci aplikacji tego utatwienia. Jest tak, pomimo ze zakres
zdarzenia szkodzacego w postaci naruszenia zasady réwnego traktowania jest
niezwykle szeroki i obejmuje nie tylko dyskryminacje bezposrednig i poSrednia,
ale rowniez molestowanie i molestowanie seksualne, mniej korzystne traktowa-
nie osoby fizycznej wynikajace z odrzucenia takich zachowan oraz zachecanie
do takich zachowan (art. 3 pkt 5 ustawy). Ponadto regulacja obejmuje nie tylko
np. relacje pracownicze i inne, w ktére wpisana jest dysproporcja wiedzy, ,,sity”
i dostepu do dowodow, ale takze relacje horyzontalne pomiedzy nieprofesjona-
listami np. w zakresie ustug (art. 4 pkt 4 e ustawy)*. Katalog zdarzenn mogacych
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dotyczy bardzo roéznych sytuacji: z jednej strony dys-
kryminacji, a wiec w uproszczeniu traktowania osoby mniej korzystnie niz innej
wilasnie ze wzgledu na pewng ceche (czy cechy), a z drugiej — np. molestowania
seksualnego, a wiec kazdego niepozadanego zachowania o charakterze seksualnym
wobec osoby fizycznej lub odnoszace sie do plci, ktdrego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci tej osoby (art. 3 pkt 4 ustawy).

Przyktadowo, przy zastosowaniu dyskryminujgcych kryteriow w postepowaniu
rekrutacyjnym do pracy czy przy przyjeciu na studia zastosowanie analizowanej
konstrukgji nie budzi watpliwosci: aplikujaca osoba fizyczna — po pierwsze — jest
nie tylko (przynajmniej z zasady) ,,stabsza” i nie dysponuje takimi mozliwo$ciami
ochrony swoich intereséw jak przeciwnik, a po drugie, nie jest mozliwe przed-
stawienie przez nig dowodéw stosowania dyskryminujgcych kryteriéw, poniewaz
tylko prowadzacy postepowanie rekrutacyjne moze udowodnid, jakie kryteria
stosowal. W innych jednak przypadkach obarczenie pozwanego (ktéry np. nie jest
profesjonalistg i gdy miedzy stronami nie wystepuje dysproporgcja sit) dowodem
wykazania braku dyskryminacji, czy molestowania moze okazaé sie przerzuce-
niem na niego ciezaru wiasciwie niemozliwego do przeprowadzenia (probatio
diabolica). Aplikacja analizowanej reguly oznacza wtasnie zaakceptowanie skutku,
ze brak mozliwosci udowodnienia przez pozwanego braku odpowiedzialnosci,
parafrazujac K. Markiewicza, jest sprawiedliwe, bo z dwojga ztego lepiej jest, gdy

# K. Markiewicz [w:] Dowody..., s. 94.

4 Zob. Z. Jablonska, M. Kutak [w:] Ustawa o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania. Komentarz, red. K. Kedziora, K. Smiszek, LEX/el. 2017, komentarz do art. 4 pkt 4
lit. E.
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ucierpi pozwany niz pow6d w sprawach o odszkodowanie z tytulu naruszenia za-
sady rownego traktowania. L. Morawski uzasadniajac dopuszczalno$é stosowania
dowodu prima facie podkreslit: ,watpié nalezy w sensownos¢ i moralnos$¢ zasady,
ktéra w imie zgodnoSci z prawem kaze stronom przegrywaé nie dlatego, ze ich
twierdzenia sg falszywe, lecz dlatego, ze nie majg mozliwosci, z reguly niezawinione;j
przez siebie, wykazania ich prawdziwosci, w sytuacji gdy takg mozliwo$¢ ma strona
przeciwna”*, Bezwzgledno$¢ i bezalternatywna konieczno$¢ stosowania art. 14
ust. 2 i 3 ustawy w kazdej sytuacji, bez wzgledu na okolicznos$ci konkretnej sprawy
i uktad stron postepowania, jak réwniez jego przedmiot, moze prowadzié do sys-
temowego i przewidywalnego odwrdcenia sytuacji: strona pozwana przegrywa
proces nie dlatego, ze jej twierdzenia sg fatszywe, ale dlatego iz nie ma niezawinionej
przez siebie mozliwo$ci wykazania ich prawdziwosci. Wydaje sie, ze w niektérych
przypadkach konsekwentne stosowanie analizowanej normy bedzie prowadzito
do nieuzasadnionego naruszenia réwnosci srodkéw procesowych (réwnosci broni)?.

Nalezy wszakze dostrzec, ze analizowane rozwigzanie wynika z regulacji prawa
unijnego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE z 27.11.2000 r. pafistwa
cztonkowskie podejmuja niezbedne Srodki dla zapewnienia, aby strona pozwana
musiala udowodnié, ze nie wystgpito pogwalcenie zasady réwnego traktowania
w przypadku gdy osoby, ktore uwazajg sie za pokrzywdzone w zwigzku nieprze-
strzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, ustalg przed sadem lub innym
wlasciwym organem fakty, ktore nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu bezposred-
niej i po$redniej dyskryminacji. Podobne mechanizmy zostaly przewidziane w art. 8
ust. 1 dyrektywy 2000/43/WE z29.06.2000 r., art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE
2 5.07.2006 r. czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2004/113/WE z 13.12.2004 r.

W celu zapewnienia (czy tez proby zapewnienia) réwnos$ci broni w analizo-
wanych postepowaniach odszkodowawczych, nalezy postulowaé, po pierwsze,
o zwracanie przez sady uwagi na $ciste wymaganie realnego uprawdopodobnienia
naruszenia zasady roéwnego traktowania, a nie np. poprzestanie na samym posta-
wieniu zarzutu przez strone. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedmiotem uprawdo-
podobnienia jest, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy, fakt naruszenia zasady réwnego
traktowania, a nie zdarzenie, ktore jedynie moglo prowadzi¢ do naruszenia tej
zasady. Przyktadowo, nie wydaje sie wystarczajace dla uprawdopodobnienia na-
ruszenia wykazanie, ze odbylo sie postepowanie konkursowe, ktorego twierdzacy
nie wygral. Musi nastgpi¢ uprawdopodobnienie, ze bylo to spowodowane wlasnie
naruszeniem zasady réwnego traktowania. Po drugie, niezwykle istotne jest nieroz-
cigganie analizowanego mechanizmu na pozostale przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (szkode, zwigzek przyczynowy czy naruszenie dobr osobistych
i krzywde przy zadaniu zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.).

Pewng egzemplifikacjg trudnosci praktycznych z ustaleniami w toku analizowanych
postepowan moze by¢ stwierdzenie sagdu zawarte w uzasadnieniu sprawy II C 125/14:
»Z przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw wynika, ze to (powddka — dop. M.D.)

4 1. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 111.

47 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢ stron w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009 r.,
red. T. Erecifiski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 54 i n.
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oczekiwala «nieréwnego» traktowania, w tym znaczeniu, ze liczyta na obnizenie
wymagahn w stosunku do niej”. Jak podkresla sie w literaturze, ochrona os6b
stabszych przed praktykami dyskryminacyjnymi nie jest nieograniczona i musi
miescié sie w racjonalnych granicach®.

4.2. Autonomiczna interpretacja roszczenia z ustawy o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania

Zaprezentowana powyzej interpretacja nie jest jedyng przyjmowana w doktrynie,
i co jeszcze wazniejsze, w orzecznictwie sagdéw powszechnych. W literaturze praw-
nomiedzynarodowej i z zakresu praw cztowieka przedstawiono model wyktadni
zupelnie odrywajacy rozwigzanie zawarte w art. 13 (a wiec rOwniez w art. 14)
ustawy od systemu cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pierwszym jej
elementem jest objecie dyspozycja normy wynikajacej z art. 13 nie tylko odszko-
dowania, ale takze zado$¢uczynienia. Mechanizm takiej interpretacji nie do konica
jest jasny. Z jednej strony, podkresla sie konieczno$é szerokiego uwzglednienia
kontekstu europejskiego, w szczeg6lnosci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej TSUE) oraz dorobku doktryny i judykatury na gruncie
art. 18[3d] Kodeksu pracy*, a wiec szerokiego i autonomicznego interpretowania
terminu ,,odszkodowanie” na gruncie art. 13 ustawy. Z drugiej strony sygnali-
zuje sie, ze kazdy przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie dobra osobistego
w postaci godnosci®®. Koncepcje te wydaja sie by¢ niespdjne. Zgodnie z pierwsza
z nich (ktéra miala zosta¢ potwierdzona modyfikacjg art. 13 zaproponowang
w projekcie z 26.05.2015 r.%') art. 13 ust. 1 jest samodzielng podstawa zasadzenia
zado$¢uczynienia (poglad obejmuje réwniez samodzielnos¢ tej regulacji jako pod-
stawy zasgdzenia odszkodowania o czym nizej). W takim przypadku zbedne bytoby
odestanie do stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach naru-
szenia zasady rownego traktowania (art. 13 ust. 2). Wniosek taki jest tym bardziej
uzasadniony, ze zwolennicy koncepcji wskazujg na kryteria i przestanki ustalania
zado$¢uczynienia, zupelnie oderwane od zasad ustalania zado$¢uczynienia w k.c.
(odrzucenie zasady winy czy konieczno$ci wykazania krzywdy).

4 M. Safjan, Granice ochrony osob stabszych — pomiedzy réwnoscig a dyskryminacjg pozytywng [w:] Studia
i rozgprawy. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, Warszawa
2009, s. 110.

# Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1320). M. Gérski, Roszczenia...;
podobnie z powotaniem na to stanowisko K. Kedziora [w:] Ustawa..., komentarz do art. 13, nb 10.

S0 K. Kedziora [w:] Ustawa..., nb 3; podobnie SO w Lomzy w wyroku z 22.03.2017 r., I Ca 75/17,
LEX nr 3128834.

31 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, druk sejm. nr 3664, Sejm VII kadencji. Zgodnie z pro-
pozycja art. 13 ust. 1 mial miec nastepujaca tresé: kazdy wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata
naruszona, ma prawo do odszkodowania lub zados¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoleczny, lub tez moze zadad, azeby osoba ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci zeby ztozyta oswiadczenie
w odpowiedniej tresci i formie. Proponowano réwniez dodanie ust. la o tresci: osoba, wobec ktorej
naruszono zasade réwnego traktowania ma prawo do odszkodowania lub zado$éuczynienia w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Nalezy
przypomnie, ze projekt w tym zakresie spotkat sie z negatywna opinia, np. SN, zob. Uwagi do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, 21.08.2015 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?documentld=0D95D22618421EBCC1257EB2002241CC (dostep: 21.03.2021 r.).
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Zgodnie natomiast z drugg koncepcja (wigzaca kazdorazowo naruszenie za-
sady rownego traktowania z naruszeniem dobra osobistego w postaci godnosci
cztowieka) cata konstrukcja autonomicznej wyktadni art. 13 ust. 1 i objecia nim
zado$¢uczynienia bytaby zupelnie zbedna (podobnie, jak postulat zmiany jego
tresci). Jezeli kazde naruszenie zasady rownego traktowania byloby naruszeniem
godnosci jako dobra osobistego, to wprost nalezatoby zastosowaé art. 448 k.c.
W tym przypadku nalezatoby jednak pamietal, ze naruszenie dobr osobistych nie
jest jedyng podstawg zasadzenia zado$SCuczynienia, ale jest konieczne (zaleznie
od wariantu interpretacyjnego®?) udowodnienie winy, jak rowniez wystapienia
szkody niemajatkowej (krzywdy), a takze adekwatnego zwigzku przyczynowe-
go>*. Stabym punktem wskazanej interpretacji jest akceptacja stanowiska, zgodnie
z ktérym kazde nieréwne traktowanie musi stanowié naruszenie débr osobistych,
a nawet prowadzi¢ do wystgpienia krzywdy*’. Konkluzja ta budzi powazne wat-
pliwosci. Tylko przyktadowo nalezy zasygnalizowadé, ze ,,nier6wne traktowanie”
obejmuje rowniez zachecanie do zachowan takich jak dyskryminacja, molestowanie
czy molestowanie seksualne (art. 3 pkt 5 in fine).

Aby wyeksponowaé systemowe watpliwosci, ktore rodzi wskazana powyzej
interpretacja warto przypomniel, jakie kontrowersje budzi obowigzywanie zasa-
dy neminem laedere®. Nawet jej zwolennicy przyjmuja, ze: ,nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym w szczegdlnosci nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jej
naruszenie moze jednak stanowi¢ wstepng przestanke uzasadniajacg stwierdzenie,
ze okreslone zachowanie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng. O tym jednak,
czy okreslone naruszenie dobr spowoduje powstanie odpowiedzialnosci cywilnej,
jaki bedzie jej rodzaj oraz (...) zakres przesadza charakter zdarzenia sprawczego
(...) oraz jego skutki”’. Analizowana koncepcja idzie zdecydowanie dalej i prowa-
dzi do przyjecia, ze podstawa odpowiedzialnosci jest wylacznie naruszenie zasady
rownego traktowania w oderwaniu nie tylko od zdarzenia sprawczego, ale takze
jego skutkéw w postaci szkody.

Wyktadnia art. 13 ustawy odrywajaca roszczenie tam przewidziane od zasad
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej idzie jeszcze dalej. Wskazuje sie,
ze to ,odszkodowanie” powinno przede wszystkim petni¢ funkcje prewencyjng
(w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej), a wrecz represyjng®®. W tym
kontekscie przywotuje sie art. 17 dyrektywy 2000/78/WE, zgodnie z ktérym sank-
cje, ktore moga okreslaé wyptacenie odszkodowania ofierze muszg by¢ skuteczne,

32 Zob. zamiast wielu: M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449[10], red. K. Pietrzykowski,
Legalis 2020, komentarz do art. 448, nb 9 i n.
53 Zob. szeroko J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajgtkowej, ,Palestra” 3-4/2005, s. 39

in.

3% M. Kalinski, Szkoda..., s. 367; podobnie Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449[10],
red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, komentarz do art. 361, passim; cho¢ odmiennie np. A. Koch [w:] Kodeks
cywilny, t. 1l. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Legalis 2019, komentarz do art. 361, nb 48.

35 Zob. R. Strugata, Dobra..., s. 15.

3¢ Zob. przyktadowo, M. Kalinski, Szkoda..., s. 36 i n.; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz...,
nb 25; L. Zelechowski, Ochrona oznaczen odrézniajgcych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2019, s. 399.

57 B. Lackoroniski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Warszawa 2013, s. 56 i n.

3% M. Gorski, Roszezenia...; K. Kedziora [w:] Ustawa..., nb 10; jako postulat E. Letowska, Implementacyjne...,
s. 58.
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proporcjonalne i dolegliwe. Uniezaleznia to roszczenie z art. 13 ustawy od wyso-
kosci szkody (a wiec rowniez koniecznosci jej udowodnienia), a ponadto prowadzi
do konkluzji, ze naruszenie (a wlasciwie samo uprawdopodobnienie naruszenia) za-
sady rownego traktowania jest jedyng i wystarczajaca podstawg zasadzenia ,,odszko-
dowania” (ktore jest niezalezne od szkody i obejmuje rowniez zado§éuczynienie)®.

Powyzszy kierunek interpretacji prezentowany jest takze w orzecznictwie.
W uzasadnieniu do wyroku z 6.08.2019 r.°° Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzif®':
»[i]stnieje szereg argumentow, przemawiajacych za tym, ze w art. 13 ustawy termin
odszkodowanie zostal uzyty w tym drugim, szerszym znaczeniu (obejmujacym
szkode niemajatkowa — dop. M.D.). Po pierwsze, przemawia za tym sama tre$¢
ustawy, ktéra stanowi, iz prawo do odszkodowania przystuguje kazdemu (wobec
kogo zasada rownego traktowania zostata naruszona). Oznacza to, zZe naruszenie
zasady réwnego traktowania jest jedyna przestanka przyznania odszkodowania
na podstawie ustawy. Nalezy si¢ ono niezaleznie od wystapienia szkody majatko-
wej ani od winy naruszyciela. Tymczasem polskiemu prawu cywilnemu obca jest
instytucja odszkodowania (rozumianego jako wynagrodzenie szkody majatkowej)
bez wystapienia szkody. Tre$¢ ust. 2 art. 13 ustawy wskazuje za$, iz odszkodowanie
to powinno by¢ ustalane przy uwzglednieniu zasad, okreSlonych w art. 361 § 2 KC.
Dyskryminacja natomiast zawsze jest zrodtem krzywdy, poniewaz nieuchronnie
wigze sie z naruszeniem godnosci cztowieka. (...) Wykladnia art. 13 ust. 1 ustawy,
uwzgledniajgca uzycie przez ustawodawce terminu odszkodowanie w jego szer-
szym znaczeniu, daje wiec podstawe do zastosowania sankcji odszkodowawczej
(w postaci zado$éuczynienia za krzywde) rowniez w sytuacji, gdy naruszenie za-
sady réwnego traktowania nie skutkowalo powstaniem szkody majatkowej. (...)
Po drugie, przemawia za tym uksztaltowana wyktadnia art. 18 3d Kodeksu pracy.
(...) W konsekwengji, nalezy ja (ustawe — dop. M.D.) interpretowaé zgodnie z ich
(dyrektyw — dop. M.D.) brzmieniem i celem. Istotne znaczenie w tym zakresie
ma art. 17 Dyrektywy (...), ktory stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie ustanowia
zasady stosowania sankcji obowigzujacych wobec naruszen przepisow krajowych
przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dziatania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyptacenie odszko-
dowania ofierze, muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe”. Sad zacytowat
rowniez fragment wyroku TSUE z 17.04.2013 r., C-81/12%%: ,[k]ara w czysto sym-
bolicznym wymiarze nie moze zostaé uznana za dajacg sie pogodzi¢ z prawidtowym
i skutecznym wdrozeniem dyrektywy”. Z drugiej strony, w uzasadnieniu podkres-
lono, ze: ,[z]godnie z art. 13 ust. 2 ustawy przy ustaleniu wysokosci naleznego
mu odszkodowania nalezato zastosowal przepisy kodeksu cywilnego. Poniewaz
powo6d domagat sie w istocie zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego,
zastosowanie znajdowal art. 448 KC (z tym zastrzezeniem, ze z uwagi na tre$¢
art. 13 ust. 1 ustawy przestanka jego przyznania nie byla wina naruszyciela)”,

3 M. Gorski, Roszczenia...; K. Kedziora [w:] Ustawa..., nb 6.

0T C469/18, LEX nr 2736448.

61 Z uwagi na doniosto$¢ podniesionych argumentéw konieczne jest obszerne przytoczenie fragmentow uza-
sadnienia.

2 Wyrok TSUE z 17.04.2013 r., C-81/12, Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea
Discriminadrii, ECLI:EU:C:2013:275.



22 Maciej Domariski

i nastepnie: ,,[w] konsekwencji przyjecia kompensacyjnego charakteru zado§é-
uczynienia wskazuje sie, ze jego wysoko$¢ zalezy gtownie od rozmiaru doznanej
krzywdy, na ktéry wplywaja przede wszystkim intensywnos¢ i czas trwania cierpien
fizycznych lub psychicznych”.

Cytowane uzasadnienie w znacznym zakresie powtarza argumentacj¢ zawartg
w przywolanych powyzej publikacjach. Tylko na marginesie nalezy dostrzec jego
niesp6jnos¢. Skoro Sad podkreslit, ze naruszenie zasady réwnego traktowania jest
»jedyna przestanka przyznania odszkodowania” w dodatku obejmujacego zaréwno
szkode majatkows, jak i niemajatkowa, to odwotywanie sie do regulacji Kodeksu
cywilnego staje sie po prostu zbedne. Pomijajac ,,przejscie do porzadku” nad trescig
art. 13 ust. 2 ustawy, nie ma podstaw do przyjecia, ze ,,odszkodowanie (...) powinno
by¢ ustalane przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 361 § 2 k.c.”. Powstaje
pytanie, dlaczego zastosowanie mialtby znalez¢ akurat art. 361 § 2 k.c., ale juz nie
np. art. 361 § 1 k.c. Ponadto zacytowany przez Sad przepis dotyczy, jak wczesniej
juz wskazano, wytacznie szkody majatkowej. Skoro naruszenie zasady réwnego
traktowania jest jedyna przestanka przyznania odszkodowania (szeroko rozumia-
nego), to poszukiwanie uzasadnienia zasgdzenia zado§éuczynienia w konstrukcjach
chronigcych dobra osobiste wydaje sie zupelnie zbedne. Stwierdzenie jednak,
ze dyskryminacja jest zawsze Zrédlem naruszenia godnosci cztowieka przenosi
rozwazania na plaszczyzne ochrony débr osobistych, w tym ochrony majgtkowej
(art. 448 k.c.). Przeczy to wczeSniejszemu stwierdzeniu, ze samodzielng podstawg
przyznania odszkodowania (w tym zado$¢uczynienia) jest sam art. 13 ustawy. Sad
arbitralnie uznal, Ze z analizowanej ustawy wynika odstapienie od wymagania winy
na gruncie art. 448 k.c., po czym podkreslit kompensacyjny charakter zado§¢-
uczynienia uzaleznionego od doznanej krzywdy, choé¢ wczeSniej argumentowal, iz
przestankg ,,odszkodowania” jest wylacznie naruszenie zasady rownego traktowania
niezaleznie od takich przestanek jak szkoda. Ponadto uzasadnienie przyjmowanej
wykladni przestanek i zakresu roszczeni odszkodowawczych, do ktérych wprost
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 13 ust. 2 ustawy) za pomoca odwota-
nia si¢ do Kodeksu pracy, ktérego art. 300 nakazuje stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego jedynie odpowiednio i tylko w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy, oraz jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy, mozna uznaé
za blad metodologiczny.

Pozostawiajac na boku watpliwosci o charakterze szczegétowym, prezentowany
kierunek interpretacji jest pelnym oderwaniem konstrukgji roszczenia z art. 13 ust. 1
ustawy od systemu cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pomijajac fakt,
ze tre$¢ art. 13 ust. 2 ustawy zupelnie przeczy takiemu podejSciu, nalezy zauwazy¢,
iz ma ono bardzo daleko idace konsekwencje. Obecnie nie budzi watpliwosci,
ze podstawowg funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest kompensacja®.
Dotyczy to réwniez rekompensaty doznanej krzywdy. ,,Elementy natury penalnej na-
lezy co do zasady wylaczy¢ z rozwazan nad odpowiedzialnoscig odszkodowawczg”*.

0 Tylko przykladowo: T. Dybowski [w:] System..., t. IIl, Prawo..., s. 208; A. Szpunar, Uwagi o funkcjach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Pafistwo i Prawo” 2003/1, s. 19 i n.; M. Kalinski, Szkoda..., s. 146;
A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Zobowigzania — czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018,s.3911in.

¢4 M. Kalinski, Szkoda..., s. 147.
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Punkt widzenia kompensacji determinuje rozmiar odszkodowania, w szczeg6lnosci
odszkodowanie nie moze przewyzszaé szkody (zasada restytucji), poniewaz oznacza-
toby to karanie sprawcy. Przywotana zasada znajduje zastosowanie réwniez w za-
kresie uszczerbkéw niemajatkowych®. Polskiemu systemowi prawnemu obca jest
koncepcja punitive damages®. Jak podkreslit SN w wyroku z 11.10.2013 r.¢7: ,,[n]ie
dalyby sie (...) pogodzi¢ z zasadg proporcjonalno$ci rozwigzania przyznajacego
poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne od osoby odpowiedzialnej za szkode w wy-
sokosci oderwanej od rozmiaru wyrzadzonej szkody (niemajatkowej lub majatkowe;j),
majace petnié¢ wyltacznie funkeje represyjng i prewencyjnga. Ukaranie sprawcy czynu
niedozwolonego i prewencja stanowig przede wszystkim cele kary w rozumieniu
prawa karnego. Wymierzenie takiej kary jest objete monopolem pafistwa i nastepuje
przy zachowaniu szczeg6lnych gwarancji procesowych dla osoby, na ktdrg jest ona
naktadana, i nie shuzy wzbogaceniu poszkodowanego. Natozenie na sprawce szkody
w ramach sankgji cywilnoprawnych obowigzku spelnienia §wiadczenia na rzecz po-
szkodowanego w wysokoSci oderwanej od rozmiaru szkody, o funkcjach wytacznie
represyjnych i prewencyjnych, nalezacych do zadan prawa karnego, a przy tym
bez zachowania gwarancji wymaganych przy stosowaniu sankcji prawnokarnych,
wkraczaloby w istocie w sposéb nieuzasadniony w materi¢ prawa karnego i byto
srodkiem catkowicie nieadekwatnym z punktu widzenia zasadniczego zadania norm
prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorym jest
wyrdéwnanie uszczerbku doznanego przez poszkodowanego bez jego wzbogacenia”.

Streszczony powyzej kierunek interpretacji zmierza do fundamentalnej reinter-
pretacji funkgji roszczenia literalnie odszkodowawczego (art. 13 ust. 1 ustawy).
Twierdzenie o ,odszkodowaniu bez szkody” nawet w sferze jezykowej stanowi
oksymoron. Postulowany mechanizm ma charakter represyjny i w pewnym zakresie
prewencyjny na co jednoznacznie wskazuja stwierdzenia o ,,dolegliwosci”, ,,skutku
odstraszajacym”, czy tez ,karze”. Takie ujecie nie tylko podaje w watpliwos¢ jego
odszkodowawczy, ale by¢ moze w ogole cywilnoprawny charakter. Jest charakte-
rystyczne, ze w opinii Prokuratora Generalnego do cytowanego projektu ustawy
2 21.08.2015 r.°® (przenoszacego wprost powyzsze zalozenia do tresci przepisow)
znalazto sie stwierdzenie: ,,[n]ie budzi bowiem watpliwosci okolicznosé, ze objete
zmianami przepisy art. 13 ustawy (...) maja charakter norm represyjnych...”.

W kontekscie powyzszych wnioskow rowniez konstrukeja art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
zaczyna budzié¢ podstawowe watpliwosci. Jezeli przyjaé, ze jedyna przestanka rosz-
czenia jest naruszenie zasady rownego traktowania, a nie jest prawnie relewantne
istnienie szkody (majatkowej czy niemajatkowej), zwigzku przyczynowego, jak
réwniez winy powstaje odpowiedzialno$¢ obiektywna za sam fakt naruszenia zasady

% Nalezy wszak zwrdcié uwage, ze w niektorych rodzajach spraw takich jak tzw. procesy prasowe czy medyczne
podkresla si¢ istotne znaczenie funkeji prewencyjnej, a nawet represyjnej. Nie ma ona jednak znaczenia pierw-
szoplanowego, a jedynie uzupetniajacy, zob. T. Grzeszak, Celebryci kontra tabloidy, czyli o nowych funkcjach
zadoscuczynienia. Prawo wlasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego” 2007/100, s. 135 i n.; B. Janiszewska, O zadoscuczynieniu za naruszenie praw pacjenta, ,Monitor
Prawniczy” 2017/13,s. 823 in.; M. Watachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111. Zobowigzania. Czes¢
ogolna (art. 353—534), red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2018, komentarz do art. 448, nb 7.

¢ M. Kalifiski, Szkoda..., s. 163.

71 CSK 697/12, OSNC 2014/1, poz. 9.

% Pismo PG VII G 025/221/15, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=0EF 1697348 C6E-
3BAC1257E99004B9FCB (dostep: 21.03.2021 r.).
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roéwnego traktowania. Do tego zdarzenie (czyn?) z ktérym zwigzana jest odpowie-
dzialno$¢ okresSlone jest niezwykle plynnie (zob. definicje nieréwnego traktowania).
Czynitoby to odpowiedzialno$é ze wskazanej ustawy zdecydowanie surowszg niz
odpowiedzialno$¢ karna, gdzie m.in. konieczne jest precyzyjne opisanie czynu za-
bronionego (nullum crime sine lege certa, nullum crimen sine lege stricta), jak tez
przypisanie winy (nullum crimen sine culpa)®, a na plaszczyznie procesowej obo-
wigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 5 Kodeksu postepowania karnego’).

Przy takim ujeciu utatwienie dowodowe obejmujace jedyng przestanke odpowie-
dzialnoSci nie tylko nie jest uzasadnione, ale takze narusza procesowg zasade row-
noSci broni. Jezeli ustawodawca chce dokona¢ implementacji wskazanych dyrektyw,
przyjmujac represyjny i prewencyjny Srodek majgtkowy stosowany w przypadku
kazdego naruszenia zasady réwnego traktowania, to powinien dokona¢ tego poza
rezimem cywilnej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej, jak réwniez przewidujac
srodki zapewniajace realng mozliwo$¢ obrony pozwanego.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze analiza wskazanych orzeczenn ujawnita
istotne rozbieznoséci w wyktadni przepiséw badanej ustawy. Wydaje sie, ze maja
one charakter tak istotny, iz powinny sta¢ sie podstawg przedstawienia wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu przez Prezesa SN lub
inny organ majacy do tego kompetencje (art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym™?).

Summary

Maciej Domafniski, Substantive and Procedural Law Aspects of Pursuing
Damages on the Basis of the Act on Implementation of Certain European
Union Provisions in the Field of Equal Treatment

The paper addresses the issue of liability in damages in case of infringement of the principle
of equal treatment within the meaning of the Act of 3 December 2010 on Implementation of
Certain European Union Provisions in the Field of Equal Treatment. This Act is an attempt
to implement a number of anti-discrimination directives in the Polish national law. Pursuant
to Article 13(1) of the Act, anyone in whose respect the principle of equal treatment has been
infringed is entitled to damages. In these cases the provisions of the Civil Code (Article 13(2))
and the Code of Civil Procedure (Article 14(1)) apply directly. A very important solution is pro-
vided for in Article 14(2) of the Act: an entity alleging an infringement of the principle of equal
treatment should only substantiate, rather than prove the infringement.

In both legal scholarship and case law of general courts major doubts have appeared concer-
ning: grounds for liability in damages enforced on the basis of the cited regulations, the range
of circumstances covered by the facilitation in the form of reduced degree of likelihood of their
occurrence or the kind of damage compensated for on the basis of the analysed provisions (the
problem of possibility of awarding redress). The paper provides an analysis of various models of
interpreting the solution in question and attempts to optimally fit the examined regulation in
the system of civil liability in damages.

Keywords: discrimination, damages, redress, burden of proof, substantiation

¢ k. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 32 i n.
70 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 534).
7t Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.).
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Streszczenie

Maciej Domaiiski, Materialnoprawne i procesowe aspekty dochodzenia
odszkodowania na podstawie ustawy o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania

W artykule przedstawione zostalo zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przy-
padku naruszenia zasady réwnego traktowania w rozumieniu ustawy z 3.12.2010 r. o wdroze-
niu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Ustawa ta stanowi
probe wdrozenia do polskiego prawa wewngtrznego szeregu dyrektyw antydyskryminacyjnych.
Zgodnie z jej art. 13 ust. 1 kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona,
ma prawo do odszkodowania. W sprawach tych stosuje si¢ wprost przepisy Kodeksu cywilne-
go (art. 13 ust. 2) oraz Kodeksu postepowania cywilnego (art. 14 ust. 1). Niezwykle istotne
rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 14 ust. 2 ustawy: podmiot, ktory zarzuca naruszenie
zasady rownego traktowania jedynie uprawdopodobnia, a nie udowadnia fakt jej naruszenia.

Zaréwno w doktrynie prawa, jak i orzecznictwie sqgdéw powszechnych ujawnily sie istot-
ne watpliwosci dotyczgce: przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej realizowanej
na podstawie cytowanych regulacji, zakresu okolicznosci objetych ulatwieniem w postaci
obnizenia stopnia prawdopodobieristwa ich wystgpienia czy rodzaju uszczerbkow kompen-
sowanych na analizowanej podstawie (problem mozliwosci zasgdzenia zadoscuczynienia).
W opracowaniu poddano analizie réine modele wykladni przedmiotowego rozwigzania
oraz podjeto prébe optymalnego wpisania badanej regulacji w system cywilnej odpowie-

dzialnosci odszkodowawczej.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, odszkodowanie, zadoscuczynienie, ciezar dowodu,

uprawdopodobnienie
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