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Propozycja nowelizacji art. 106 § 1i art. 110a
§ 1 Kodeksu karnego wykonawczego™

W niniejszej publikacji chcieliby$Smy uzasadnié¢ konieczno$¢ nowelizacji art. 106
§ 1iart. 110a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego? w zakresie, w jakim operuja
one sformutowaniami dotyczacymi prawa do posiadania okreslonych przedmiotéw.
Postulujemy bowiem, aby wskazane przepisy otrzymaly nastepujacy tresé, przy
czym proponowana zmiana zostala przez nas wyr6zniona:

»Art. 106. § 1. Skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i ko-
rzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach
odprawianych w zaktadzie karnym w dni $wigteczne i stuchania nabozefistw trans-
mitowanych przez §rodki masowego przekazu, a takze do posiadania przedmiotéw
o charakterze religijnym.

Art. 110a. § 1. Skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z po-
stepowaniem, ktérego jest uczestnikiem, artykuly zywno$ciowe o ciezarze nie-
przekraczajacym 6 kg, wyroby tytoniowe, $§rodki higieny osobistej, przedmioty
osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i innych oséb
bliskich, przedmioty o charakterze religijnym, materialy piSmienne, notatki osobiste,
ksigzki, prase i gry Swietlicowe”.

UZASADNIENIE

Jednym z podstawowych wymogdéw dobrego prawa jest jego jasnoS$¢ i niesprzecz-
no$é. Warto sprawdzi¢ stopien realizacji tych zalecen na przykladzie prawa skaza-
nych do posiadania przedmiotéw zwigzanych z wykonywaniem praktyk religijnych,
wigzacego sie z wolnoscig religijng. Jest to warto$é, ktéra w wiezieniu nabiera
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szczegblnego znaczenia, bowiem stanowi ten rodzaj wolnosci, ktérej zadne orze-
czenie karne wyltaczy¢ nie jest w stanie?, a skazany odbywajacy kare pozbawienia
wolno$ci w zadnym razie nie moze by¢ pozbawiony prawa do wyznawania i kul-
tywowania swojej religii®.

Pozycja prawna skazanego jest limitowana przez przepisy®, ktdre moga ogra-
nicza¢ badz wytaczaé prawa, z ktérych obywatele swobodnie moga korzystaé
na wolnosci. Jednym z przepiséw regulujacych prawa religijne skazanych jest
art. 106 § 1 k.k.w., w mysl ktérego skazany ma prawo do wykonywania praktyk
religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia
w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie karnym w dni $wiateczne i stuchania
nabozenstw transmitowanych przez $rodki masowego przekazu, a takze do posia-
dania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotow.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest rozwazenie celowosci ustanowienia
w art. 106 § 1 k.k.w. wymogu, aby posiadanie ksigzek, pism i przedmiotéw byto
»niezbedne w tym celu”, zwlaszcza z punktu widzenia jasnosci prawa, spojnosci
systemu oraz zasady proporcjonalno$ci. W opinii samych skazanych obecno$é
elementéw religijnych w zyciu wieziennym jest potrzebna i konieczna’, dlatego
istotne wydaje si¢, by wszelkie ograniczenia i limitacje przystugujacych im praw
odpowiadaly zasadzie humanizmu, nie czynigc zbednych ograniczen bez oparcia
w ustawie bagdZz prawomocnym orzeczeniu®, poreczajac przez to prawa skazanych
statuujace zasade ich podmiotowego traktowania’.

Juz samo brzmienie jezykowe spornego sformutowania zawartego w art. 106
§ 1 k.k.w.'® budzi watpliwosci. Skazany ma mieé prawo do posiadania niezbednych
w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw. Rodzi si¢ pytanie — w jakim celu?'!. Nie
jest to oczywiste, biorac pod uwage, ze wczesniejsza cze$¢ zdania sktada sie z trzech
odrebnych uprawnien, tj.:

4 . Nikolajew, Prawo do wolnosci religijnej wigzniow wedlug Jana Pawla 1l [w:] Osoba i dzielo Ojca Swigtego
Jana Pawla 1I. Studium wybranych probleméw, red. P. Marzec, ]. Nikotajew, Tomaszéw Lubelski-Lublin
2009, s. 122.

5 Z. Lasocik, Praktyki religijne wiginiéw, Warszawa 1993, s. 169.

¢ L. Bogunia, Kilka uwag dotyczgcych obowigzkéw skazanego na karg pozbawienia wolnosci w jego statusie
prawnym [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, £6dz 2004,
s. 70.

7 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 539.

8 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 66.

° Z.Holda [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Z. Hotda, K. Postulski, Gdansk 2003, s. 23 i n.

10 Skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposred-
niego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie karnym w dni $wiateczne i stuchania
nabozefstw transmitowanych przez §rodki masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym
celu ksigzek, pism i przedmiotow”.

1 Podobnych ktopotéw wyktadniczych dostarcza tresé¢ § 53 ust. 2 niemieckiej ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci oraz o poprawczych i zabezpieczajacych $rodkach pozbawienia wolnosci z 16.03.1976 r.
(Gesetz iiber den Vollzug der Freibeitsstrafe und der freibeitsentziehenden MafSregeln der Besserung und Si-
cherung). Wedtug niej skazany moze posiadaé podstawowe pisma religijne, ktore moga mu zostaé odebrane
jedynie w przypadku razacego (powaznego) naduzycia (Der Gefangene darf grundlegende religiése Schriften
besitzen. Sie diirfen ihm nur bei grobem Mif$brauch entzogen werden) — zob. Z. Holda, Ustawa penitencjarna
Republiki Federalnej Niemiec, Lublin 1996, s. 84. W piSmiennictwie powszechnie kontestuje si¢ uzycie
przymiotnika ,,podstawowy” (grundlegend). Nie przyczynia si¢ on bowiem do uscislenia, czy wéréd pism
religijnych, ktére moze posiadaé skazany mieszcza sie jedynie zZrodta objawienia danej wspdlnoty (np. Tora,
Koran, Biblia), czy takze materialy z ktorych skazany korzysta w codziennym zyciu (np. modlitewnik,
katechizm lub inny zbi6ér prawd wiary). Zob. K.H. Schafter [w:] Strafvollzugsgesetz — Bund und Léinder.
Kommentar, red. H.D. Schwind, A. Bohm, J.M. Jehle, K. Laubenthal, Berlin-Boston 2013, s. 554 i n.



Propozycja nowelizacjiart. 106 § Tiart. 110a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego 143

— prawa do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych;

— prawa do bezposredniego uczestniczenia w nabozefistwach odprawia-
nych w zakladzie karnym w dni $wiateczne;

— prawa do stuchania nabozefistw transmitowanych przez srodki masowe-
go przekazu.

Wydaje sie, ze ustawodawcy chodzito o to, aby skazany mial prawo do posia-
dania przedmiotéw stuzacych do celéw wykonywania praktyk religijnych, ale nie
jest to pewne, biorac pod uwage brzmienie ustanowionego przepisu. Jego tres¢ jest
réwniez niespdjna z art. 110a § 1 k.k.w.'?, wedtug ktérego skazany ma prawo po-
siadaé¢ w celi m.in. przedmioty kultu religijnego. W tym samym akcie ustawodawca,
nawigzujac do tej samej kategorii rzeczy, uzyt odmiennych poje¢ definiowanych
w rozny sposéb's,

Do sformutowania uzytego w art. 110a § 1 k.k.w. nawigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 21.12.2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci', ktére wspomina w § 13
ust. 1 pkt 6b o prawie skazanego do posiadania w celi mieszkalnej do 10 przed-
miotéw kultu religijnego o wymiarach nie wigkszych niz 250 x 150 mm. Zatem
w tym przypadku rozporzadzenie nie postuguje sie celem, do ktérego przedmiot
ma stuzy¢ (prawdopodobnie do wykonywania praktyk religijnych), tylko zastepuje
je zupelnie innym sformutowaniem: ,,przedmiotem kultu religijnego”, ktérego
jednak w zaden sposéb nie definiuje. Tymczasem na gruncie przepiséw podatko-
wych, w tym ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych's, w orzecznic-
twie wielokrotnie pochylano si¢ nad pojeciem kultu religijnego, wskazujac, jak
nieostre i sporne jest to okreslenie'®. Utozsamiano je z praktykami obrzedowymi,
za poSrednictwem ktérych wyznawcy religii manifestujg cze$¢ dla sacrum w aktach
uwielbienia, btagania i dzigkczynienia, akcentujac zewnetrzny aspekt religii w od-
r6znieniu od teoretycznej doktryny; ogbélem obrzedéw religijnych, catoksztaltem
czynnosci religijnych'”. Na kult religijny skladaé si¢ maja zar6wno te dzialania,
ktére odnosza sie bezposrednio do praktyk, obrzedéw i uroczystosci religijnych,
jak i te dotyczace obiektéw sakralnych i zwigzanej z nimi infrastruktury!®.

Przedmioty kultu religijnego nie sa zatem tym samym, czym s3 przedmio-
ty posiadane w celu wykonywania praktyk religijnych. Dodatkowo, pomimo

12 Skazany ma prawo posiadaé w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem,
artykuly zywnos$ciowe o ciezarze nieprzekraczajacym 6 kg, wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej,
przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkow rodziny i innych osob bliskich,
przedmioty kultu religijnego, materialy piSmienne, notatki osobiste, ksiazki, prase¢ i gry Swietlicowe”.

13 Przywotana uprzednio — niemiecka ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci stanowi w § 53
ust. 3, ze skazanemu nalezy zezwolié na posiadanie, w stosownym zakresie, przedmiotow uzytku religijnego
(Dem Gefangenen sind Gegenstinde des religiosen Gebrauchs in angemessenem Umfang zu belassen) — zob.
Z. Holda, Ustawa penitencjarna..., s. 84. Do przedmiotéw tych orzecznictwo (réznych landéw niemieckich)
zaliczyto: krzyz, $wiety obraz, rozaniec, Swiece, filakterie (tefilin), dywanik modlitewny, figurke Buddy. Nie
zaklasyfikowano do nich natomiast kadzidetka lub choinki. Zob. K.H. Schafter [w:] Strafvollzugsgesetz...,
s. 555.

4 Dz.U. z 2016 r. poz. 2231.

15 Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.).

16 B. Pahl, Majgtek kosciolw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zasady opodatkowania, Olsztyn 2008, s. 124
oraz M. Tyrakowski, Opodatkowanie dochodéw Kosciola katolickiego w Polsce, Warszawa 2005, s. 92-93.

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodziz 11.09.2012 r., I SA/Ld 781/1, LEX nr 1266487.

18 B. Pieron, Finansowanie celdw kultu religijnego realizowanego przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011/14, s. 145.
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ze rozporzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci jest wylgcznie aktem wykonawczym wzgledem
Kodeksu karnego wykonawczego, postuzono si¢ w nim inng definicja przedmiotow
o charakterze religijnym, anizeli w art. 106 § 1 k.k.w. Tymczasem to ta ostatnia
jednostka redakcyjna stanowi o ramach wolnosci religijnej osadzonych, powinna
zatem — jako norma konkretniej opisujgca uprawnienia religijne skazanych, anizeli
art. 110a § 1 k.k.w. okreSlajacy jedynie przedmioty ktérych posiadanie w celi jest
dozwolone — stanowié¢ punkt wyjscia doprecyzowywania uprawniefi osadzonych
z zakresu wolnosci religijnej w aktach podwykonawczych.

Niezaleznie od powyzszego, powstaje pytanie o zasadno$¢ poczynionych przez
ustawodawce w art. 106 § 1 k.k.w. ograniczeni: po pierwsze stanowiacych, ze moz-
na posiadaé wytacznie takie przedmioty, ktére maja stuzyé wykonywaniu praktyk
religijnych (a nie po prostu przedmiotéw o charakterze religijnym), a po drugie,
iz maja to by¢ rzeczy, ktére sa do takiego celu niezb¢dne. Wiele z przedmiotéw
zwigzanych z wiarg umacniajacych myslenie o kwestiach duchowych nie jest nie-
zbednych do praktykowania religii, a jedynie do tego przydatnych. Czy jednak
musi oznacza¢ to, ze skazani nie majg prawa do ich posiadania?

Nalezy uznaé, ze takie ograniczenia nie odpowiadajg — zagwarantowanym
w Europejskich Regutach Wieziennych!® — zasadom nakazujagcym poszanowanie
wolnosci ,,my§li, sumienia i wyznania wigzniéw” (reguta 29.1)*. Wskazuja one
jednoznacznie, ze rygor wiezienny na tyle, na ile jest to mozliwe, pozwala skaza-
nym na praktykowanie ich religii i wyznan, uczestniczenie w nabozefistwach lub
spotkaniach prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub
wyznaf, przyjmowanie wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli
takich religii i wyznah oraz posiadanie ksigzek lub literatury z ich zakresu. Je-
rzy Nikolajew zaznaczal dobitnie, podkreslone w ten sposéb znaczenie szacunku
dla osoby uwiezionej w zakresie jej praw religijnych oraz zdefiniowanie praktyk
religijnych, na ktdre miato si¢ skfadaé m.in. posiadanie ksigzek lub literatury z ich
zakresu®'. Widoczne jest tym samym, ze Europejskie Reguly Wiezienne nie wiaza
ksiazek i literatury posiadanej przez skazanych z celowoscig ich przechowywania,
nawigzujac wyltacznie do tematyki jakiej majg by¢ poSwiecone.

Jakkolwiek 66 Reguta Mandeli?? nie przewiduje juz tak szerokiego zakresu wol-
nosci religijnej jak Europejskie Reguty Wigzienne, stanowigc, ze w takim stopniu,
w jakim to bedzie mozliwe, zezwoli si¢ kazdemu wieZniowi na zaspokajanie jego
potrzeb religijnych poprzez uczeszczanie na nabozefistwa odbywajace sie w zakta-
dzie karnym oraz posiadanie ksigzek na temat przestrzegania wskazan religijnych
i obejmujacych zasady wyznawanej przez niego religii, to jednak przewiduje ona do-
mniemanie wyrazenia zgody na posiadanie przedmiotéw o charakterze religijnym.

19 Zob. Rekomendacja Komitetu Ministréw dla pafstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich
Regut Wieziennych, przyjeta 11.01.2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow, https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016805d8d25 (dostgp: 9.03.2021 r.).

20 Zob. Zalecenia Komitetu Ministréw do pafistw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, https://www.sw.gov.pl/assets/98/29/13/4d0aa81edd3ddc0d1132f1bde154ab564484eb10.pdf
(dostep: 31.08.2020 r.).

2! . Nikotajew, Reguly minimalne i europejskie reguly wigzienne a prawo wiginiéw do wolnosci sumienia
i religii w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013/16, s. 123.

22 Zob. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf (dostep: 9.03.2021 r.).
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Udzielanie zezwolenia w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, sytuuje bowiem
ciezar zgody w zupelnie innym miejscu, anizeli uczynit to ustawodawca w Kodek-
sie karnym wykonawczym, stanowiac, ze majg by¢ to przedmioty niezbedne, nie
precyzujac dodatkowo, z czym ta niezbedno$¢ ma by¢ zwigzana.

Wprowadzenie wymogu, aby przedmiot posiadany w celi stuzyt wykonywaniu
praktyk religijnych i byl do tego niezbedny jest ograniczeniem praw i wolnosci
obywatela, podlegajac badaniu w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?. Wedtug
tego przepisu: ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty i wolno$ci praw”.
Oznacza to, ze dla spetnienia wymogéw zasady proporcjonalnosci konieczne jest
spelnienie trzech kryteriéw: przydatnosci (tj., czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw), koniecznosci (czy re-
gulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana)
oraz proporcjonalnoSci sensu stricto (czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w proporgcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela)*.

Wydaje sie, ze art. 106 § 1 k.k.w. wymogow tych nie spelnia. Po pierwsze, nie
czyni zado§¢ kryterium przydatnosci, wedtug ktorego Srodki ograniczajace prawa
i wolnosci jednostki muszg sie nadawaé do osiggniecia mieszczacego sie w ramach
obowiazujacego systemu prawnego celu, dla jakiego zostal on ustanowiony®. Ce-
lem wprowadzenia ograniczen dotyczacych przedmiotéw posiadanych w celach
sa wzgledy bezpieczefistwa i zasady sanitarno-organizacyjne. Skoro jednak ustawo-
dawca wprowadzit przepisy ograniczajace ilo$¢ rzeczy zabieranych przez skazanego
do celi pod wzgledem iloSciowym, za niepotrzebny mozna uznaé dodatkowy zapis
zakazujacy mu posiadania przedmiotdéw religijnych niestuzacych do wykonywania
praktyk religijnych i ktére nie sa do tego niezbedne. Z tego wzgledu wydaje sie,
ze wprowadzenie takiej zmiany narusza zasade przydatnoSci.

Podobnie jest z zasadg konieczno$ci, wedtug ktdrej prawodawca sposrdd kil-
ku sposobéw ograniczenia danego prawa, jednakowo przydatnych dla realizacji
zalozonego celu, powinien zastosowaé ograniczenia z jednej strony najmniejsze,
a z drugiej strony — wystarczajace dla osiggniecia tego celu®®. Wiaze sie to z nakazem,
by sposréd dostepnych ustawodawcy srodkéw rozwigzania okreSlonego problemu
spotecznego wybrad ten najmniej ucigzliwy dla jednostki?’. Ograniczenia poczynione
przez ustawodawce nie wydaja sie jednak konieczne dla osiggniecia stawianego
przed nim celu. Wreszcie wymog proporcjonalnosci sensu stricto nakazujacy ba-
danie, czy liczba zalet wprowadzonego ograniczenia przekracza liczbe jego wad,
pociagajac za sobg konieczno$¢ rozwazenia wzajemnej relacji celu i Srodka?®. Nalezy

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP.

24 Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej TK) z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995/1, poz. 12,
s. 133.

¥ ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 20.

26 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 25.

27 M. Krélikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnmym [w:) Zasada proporcjonalnosci
w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 45.

28 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci..., s. 27.
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przy tym wzig¢ pod uwage dwa elementy: wagg kolidujacych wartosci oraz stopienn
ich realizacji (naruszenia) — czyli im cenniejsza jest wartos$¢, ktorg narusza dana
ingerencja i im wyzszy jest stopiefi naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$é,
ktoérg ta ingerencja ma chronié i tym wyzszy stopief realizacji tej drugiej warto-
§ci®®. Z uwagi na znaczenie wolnosci religijnej, wprowadzenie kwestionowanych
ograniczeni w art. 106 § 1 k.k.w. nalezy uzna¢ za nietrafione.

Tak daleko idace sprzeczno$ci zaréwno pomiedzy réznymi jednostkami re-
dakcyjnymi w ramach jednej ustawy, jak i pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem
sa sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”3°
do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé
nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami. Z kolei wedtug § 118 w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych. Tym bardziej zatem rozporzadzenie nie powinno konkretyzowaé
uprawnief osadzonych, opierajac je na zupetnie innej definicji, anizeli akt ustawy
stanowiacy podstawe do ich wydania, zwlaszcza ze o wolnosci religijnej i jej ogra-
niczeniach stanowi art. 106 § 1 k.k.w., nie za$ art. 110a § 1 k.k.w.

Taki sposdb tworzenia prawa jest rOwniez sprzeczny ze standardami unijnymi.
Wedtug zasady 1.1. Wspdlnego przewodnika praktycznego Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji przeznaczonego dla oséb redagujacych akty prawne Unii
Europejskiej obejmujacego ogdlne zasady techniki legislacyjnej’!, akty prawne
muszg by¢: jasne, zrozumiale i jednoznaczne, proste i zwiezle, bez niepotrzebnych
elementdw, precyzyjne, niepozostawiajace u odbiorcy watpliwosci co do znacze-
nia tekstu. Dodatkowo zaznaczono, ze spdjnos¢ terminologii oznacza, ze te same
terminy nalezy stosowaé do wyrazenia tych samych pojeé, a rozne pojecia nie
moga byé wyrazane za pomocg identycznych terminéw. Dzieki temu unika sie
wieloznacznosci, sprzecznosci lub watpliwosci co do znaczenia terminu. Dany
termin nalezy zatem stosowac jednolicie w odniesieniu do tego samego pojecia,
ainne pojecie nalezy wyrazi¢ innym terminem (regula 6.2). Z powyzszych rozwazan
jednoznacznie wyplywa zatem — po pierwsze — niecelowo$¢ ograniczenn wprowa-
dzonych w art. 106 § 1 k.k.w., a po drugie — wadliwos$¢ okreSlania w odmienny
spos6b w réznych przepisach przedmiotéw o charakterze religijnym.

Wreszcie powstaje pytanie, na kim spoczywa obowigzek wykazania, ze ska-
zanemu posiadane w celi przedmioty s3 niezbedne w okre§lonym celu. W razie
zakwestionowania tej okoliczno$ci przez administracje zakladu karnego, po wy-
daniu decyzji odmownej na posiadanie okreslonej rzeczy, bedzie ona mogla zostaé
zaskarzona przez skazanego w trybie art. 7 k.k.w., podlegajac ocenie przez sad
penitencjarny. Ostatecznie to skazany poniesienie jednak ciezar niepodzielenia
jego stanowiska poprzez uznanie, ze dany przedmiot nie stuzy celom zwigzanym
z wykonywaniem praktyk religijnych badz tez ze nie jest do tego niezbedny.

2 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999/2, s. 42.

30Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

31 Zob. Wspélny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla oséb
redagujacych akty prawne Unii Europejskiej (Luksemburg 20135 r.), https://eur-lex.europa.eu/content/techleg/
KB0213228PLN.pdf (dostep: 31.08.2020 r.).
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Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyrokuz7.01.2004 r.,
K 14/0332, zauwazyl, iz naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw nieja-
snych, wieloznacznych, ktdre nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. W cytowanym orzeczeniu TK podat w watpliwo$¢ definicje
zawarta w badanej ustawie, wskazujac, ze nie daje ona wystarczajaco precyzyjnych,
merytorycznie uprawnionych podstaw do wskazania, o jakie kryterium chodzi przy
jej ustalaniu, co stwarza mozliwo$¢ samowoli w zakresie decydowania o tym, czy
konkretny lek miesci si¢ w tej definicji. W naszej ocenie art. 106 § 1 k.k.w. w zakresie
regulacji dotyczacych przedmiotéw dozwolonych dla skazanego do posiadania w celi,
wymog6w dobrego prawa réwniez nie spetnia. Ustawodawca zdecydowat sic bowiem
na niepotrzebne wprowadzenie wymogu celu (nie precyzujac doktadnie o jaki cel chodzi)
posiadania przedmiotéw, w sposéb niespéjny z innymi przepisami, zawartymi zarowno
w tym samym akcie prawnym, jak i w aktach nizszego rzedu. Z zasady takie uchybienia
legislacyjne godza w jakos$¢ prawa, za$ dopuszczenie sie ich w podwdjnie wrazliwej
sferze, jaka jest wolno$¢ religijna i osadzenie w wiezieniu, blad ten znaczaco poteguja.

Wszystkie wskazane powyzej watpliwosci i wady legislacyjne tracg na aktual-
nosci, gdy przepisy art. 106 § 1 k.k.w. i art. 110a § 1 k.k.w. otrzymajg zapropo-
nowane na wstepie brzmienie. Okreslenie ,,przedmiot o charakterze religijnym”
jest bowiem pojeciem mozliwie szerokim, a zatem nieograniczajacym bezzasadnie
praw osadzonego, a rownoczes$nie precyzyjnym. Ponadto dalej pozostawia moz-
liwo$¢ dokonywania kontroli i ograniczania posiadania przedmiotéw niepozada-
nych ze wzgledu na cele odbywania kary lub bezpieczefistwo zaktadu.

Summary

Olga Sitarz, Anna Jaworska-Wieloch, Jakub Hanc, Proposal of Amendments
to Article 106(1) and Article 110a(1) of the Penal Enforcement Code

This article presents a proposal for amending the contents of Article 106(1) and Article
110a(1) of the Penal Enforcement Code. The amendment is justified by the need to elimi-
nate various expressions referring to the same designata contained within one legislative
instrument. The use of the proposed expression: ‘objects of a religious nature’, in the nor-
mative sphere will more effectively secure the convicted person’s right to possess specific
objects whose value and significance increase in the conditions of penitentiary isolation.
Moreover, the possibility of controlling and limiting the convicted person’s right to possess
certain objects will be maintained, given the purposes of serving a penalty of imprisonment
as well as safety of the penitentiary facility.

Keywords: penal enforcement, religious freedom, objects of a religious nature

Streszczenie

Olga Sitarz, Anna Jaworska-Wieloch, Jakub Hanc, Propozycja nowelizacji
art. 106 § 1 i art. 110a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego

W niniejszym artykule przedstawiono propozycje zmiany tresci art. 106 § 1 i art. 110a
§ 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Nowelizacje uzasadnia koniecznos¢ wyeliminowa-
nia régnych sformutowan, odnoszgcych sig¢ do tych samych desygnatow funkcjonujgcych

32 Zob. wyrok TK z 7.01.2004 r., K 14/03, OTK 2004/1, poz. 1.
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w obrebie jednego aktu prawnego. Przyjecie postulowanego wyrazenia — ,,przedmioty
o charakterze religiinym” — w sferze normatywnej skuteczniej zabezpieczy prawo skaza-
nego do posiadania szczegolnych przedmiotow, kiérych wartosc i znaczenie zwigksza sig
w warunkach izolacji penitencjarnej. Ponadto zachowana zostanie moZliwosé kontroli
i ograniczenia prawa skazanego do posiadania niekiérych przedmiotéw ze wzgledu na cele

odbywania kary pozbawienia wolnosci, a take na bezpieczeristwo zaktadu karnego.

Stowa kluczowe: prawo karne wykonawcze, wolnosc religijna, przedmioty o charak-
terze religijnym
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